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ВСТУПЛЕН1Е. 


Восшеств1е  на  престолъ  Императрицы  Елисаветы.  Программа  новаго  царствован1я. 
Организация  верховнаго  управлен1я.  Генералитетское  и  министерское  собран1е.  „Воз- 
становлен1е"  Сената.  Основныя  черты  Елисаветинской  политики.  Вопросы  государствен- 
наго  преобразован1я.  Конференция  при  Двор'Ь  Ея  Величества.  Итоги  Елисаветинской  эпохи. 


Ш  арствован1е  Императрицы  Елисаветы  Петровны  со- 
й  ставляетъ  въ  истор1И  Сената  особый  перюдъ,  отно- 
сительно законченный  въ  основныхъ  чертахъ.   На 
й  положен1и  и  д'Ьятельности    высшаго   органа   госу- 
дарственнаго    управлен1я    не  могли  не  отразиться 
Р;  ^1';!а  характерныя  особенности  царствован1я,  въ  начал-Ь 
,.^.  „       котораго    видимъ    дворцовый     переворотъ,    устра- 

'■".,;;?• -г^й  НИВШ1Й  прежнее  правительство  и  передавшей 
""'  "  власть  въ  руки  новаго,  проникнутаго  стремле- 
Н1емъ  порвать  связь  съ  традиц1ями  своихъ  непосредственныхъ 
предшественниковъ;  а  въ  конц^  —новый  разрывъ  традиц1и  съ 
переходомъ  власти  къ  Самодержцу,  столь  чуждому  настроен1ямъ 
Елисаветинской  эпохи,   какъ  Императоръ  Петръ  III. 

Въ  ночь  съ  24  на  25  ноября  1741  г.  дочь  Петра  Великаго, 
съ  помощью  гвардейскихъ  солдатъ,  арестовала  членовъ  того 
правительства,  которое  она  считала  узурпаторомъ  своихъ  правъ 
на  великое  насл-Ьдство.  Манифестомъ  25  ноября  объявлено  во 
всенародное  изв-Ьст1е,  что  Императрица  Елисавета  воспр1яла 
отеческ1Й  престолъ  по  законному  праву,  по  близости  крови  къ 
Самодержавнымъ  своимъ    родителямъ:    второй  Манифестъ  -отъ 

1* 


28  ноября  -дополнилъ  это  заявлен1е  ссылкой  на  зав'Ьщан1е 
Императрицы  Екатерины  АлексЬевны,  согласно  которому,  по 
толкоБан1ю  манифеста,  Елисавета  Петровна  была  единственною 
законною  насл'Ьдницею  престола  уже  по  смерти  Петра  11-го. 
Такая  конструкц1я  правъ  Елисаветы  Петровны  на  престолъ 
ставила  на  очередь  два  вопроса,  им'Ьвшихъ  существенное  зна- 
чен1е  для  дальн-Ьйшихъ  д^йств1Й  новаго  правительства:  о  пра- 
вахъ  сына  Анны  Петровны,  Голштинскаго  принца  Карла-Уль- 
риха,  которыя  въ  зав^щанш  Екатерины  I  поставлены  были 
впереди  правъ  Елисаветы,  если  только  онъ  приметъ  правэслав1е, 
и  объ  отношен1и  къ  государственнымъ  актамъ  Анны  1оанновны 
и  регентствъ,  правившихъ  именемъ  1оанна  Антоновича,  какъ 
правительствъ  незаконныхъ.  Оба  вопроса  были  разр'Ьшены  не 
безъ  н-Ькоторыхъ  колебан1Й.  Стремлен1е  упрочить  результаты 
совершоннаго  переворота  побудило  Императрицу  Елисавету  не- 
медля послать  за  племянникомъ,  намЬченнымъ  въ  наследники 
престола.  Но  лишь  черезъ  годъ,  7  ноября  1742  г.,  вышелъ  Ма- 
нифестъ,  объявивш1й  насл'Ьдникомъ  Императрицы  Великаго 
Князя  Петра  беодоровича.  Императрица,  признавшая  его  права 
въ  манифесте,  о  восшеств1и  на  престолъ,  осуществила  ихъ  актомъ 
своей  самодержавной  воли,  утвердившись  въ  обладанш  властью: 
Манифестъ  7  ноября,  объявляя  Великаго  Князя  Петра  насл-Ьд- 
никомъ  престола,  уже  не  содержитъ  ссылки  на  зав-Ьщан1е  Им- 
ператрицы Екатерины  1.  Такъ  былъ  разр^шенъ  династическ1Й 
вопросъ.  Въ  правахъ  на  престолъ  возстановлена  лин1я  Петра 
Великаго:  въ  церквахъ  поминали  посл^  Императрицы  „насл'Ьд- 
ника  Ея,  внука  Петра  Перваго,  благов'Ьрнаго  Государя  Вели- 
каго Князя  Петра  беодоровича". 

Дочь  Петра  Великаго  возстановила  свои  права  и  права  своего 
племянника.  Главнымъ  виновникомъ  ихъ  нарушен1я  былъ  при- 
знанъ  баронъ  А.  И.  Остерманъ,  который  и  подвергся  кар-Ь.  Пра- 
влен1я  Анны  1оанновны  и  1оанна  Антоновича- объявлены  незакон- 
ными, безправной  узурпац1ей  власти.  Въ  какой  же  м'Ьр'Ь  могутъ 
сохранить  законную  силу  правительственные  акты  истекшаго 
десятил"Ьт1я?  Вопросъ  этотъ  былъ  не  только  поставленъ  новымъ 
правительствомъ,  но,  благодаря,  прежде  всего,  личному  на- 
строенш  Императрицы  Елисаветы  -расширенъ.  Елисавета  Пе- 
тровна поняла  основную  задачу  своей  власти,  какъ  реставрац1ю  д^лъ 
Петра  Великаго,   и  т-Ьмъ  установила  точку    зр-Ьн1я,    съ  которой 
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МанифестЪ  25-го  ноября  1741  г.  о  вступлеши  на  престолЪ 
ИмператрицЬ    ЕлисаветЬ  ПетровнЬ. 
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подлежало  пересмотру  все,  что  было  содеяно    въ    государствен- 
номъ  управлен1и  съ   1725  г.  Даже  въ  международныхъ  отноше- 
н1яхъ  руководители    русской    дипломат1И    начали    съ    отрицан1я 
силы  договоровъ,    которые  не  были    заново    подтверждены    Им- 
ператрицей. Въ  д-Ьлахъ    внутреннихъ    решительному    отрицанш 
подверглось  царствован1е  малолътняго   Императора    1оанна    Ан- 
тоновича. При  неизб-Ьжныхъ  ссылкахъ  на  указы  этого    времени 
постановлено  употреблять  формулу:    „въ  правлен1е  бывшаго  гер- 
цога Курляндскаго"   и   „въ  правлен1е    принцессы    Анны    Браун- 
швейгъ-Люнебургской".    Повел-Ьно    присяжные     листы    на    имя 
„принца    1оанна"     собрать     въ    Сенате    и    публично    сжечь    на 
площади  при  барабанномъ  бо-Ь;  монеты    съ    его    изображен1емъ 
изъять  изъ  сбращен1я,  вым-Ьнивая  ихъ  для  перечеканки;    книги 
церковныя  и  гражданск1я  съ  его  титуломъ  представлять  въ  типо- 
граф1и,   гд-Ь  он-Ь  печатались,    „для  надлежащаго  въ  титулахъ  пе- 
реправливан1я".  Манифесты,  печатные  указы  и  регламенты,  пас- 
порты  и   патенты,    печатанные    съ    титуломъ     „принца    1оанна", 
присылать    въ   Сенатъ,    заменяя    документы,    еще    сохранивш1е 
практическое  значен1е  (квитанц1И,   выписи    и  т.   п.),    коп1ями    со 
старой  датой,   но  безъ  прежнихъ  титуловъ,   а  всЬ  отобранные  - 
хранить  за  печатями  въ  Тайной  канцелярш    и    Сенатскомъ   ар- 
хив-Ь,   распечатывая  для    выписокъ,    если    понадобятся    справки, 
и  вновь  запечатывать.    Указы,    настойчиво    подтверждавшее    ис- 
полнен1е  вс-Ьхъ  этихъ  распсряжент,  повторялись  въ  течен1е  всего 
царствован1я    Императрицы    Елисаветы.    Но,  по    необходимости, 
д-Ьло  свелось  къ  борь^-Ь  противъ  формы  и  титулатуры.   Попытка 
кассировать  вс-Ь  награжден1я    чинами,    орденами    и    денежными 
дачами,  произведенныя  въ  бывшее  правлен1е,  по  крайней    м-Ьр-Ь 
до  разсмотр-Ьн1я  ихъ  Императрицей,  была  отменена  указомъ  8  ян- 
варя  1742  г.,   и  всЬ    эти  награжден1я    подтверждены    съ    т-Ьмъ, 
чтобы  патенты  были  переписаны  именемъ  новой  Государыни;  но 
дарованныя  въ  т-Ь  годы  пенс1и  и  увеличенныя  жалован1я,  сверхъ 
оклада,   подлежали  прекращенш,  какъ  и  грамоты  на  деревни    и 
дворы — отобран1Ю  безъ  зам-Ьны  ихъ  другими.    Нормальные   акты 
управлен1я     были     признаны    сохранившими    силу,     отвергалась 
лишь  форма  ихъ  публикац1и.    Т-Ьмъ  бол-Ье  естественно    и  неиз- 
б-Ьжно  было  признать  царствован1е  Императрицы  Анны  1оанновны; 
длительный  моментъ   государственной  жизни    съ  его  сложнымъ 
содержан1емъ  не  поддавался  изъятш  изъ  исторической  традиц!и. 


Свое  отношен1е  къ  правительственнымъ  д'Ьйств1ямъ  предше- 
ственниковъ  Императрица  Елисавета  Петровна  облекла  въ 
сл'Ьдующую  формулу,  которую  находимъ  въ  указ^>  отъ  12  декабря 
1741  г.  и  которая  должна  была,  въ  Ея  сознан1и,  выразить 
основную  идею  новаго  царствован1я.  Стремясь  возстановить 
прежней  порядокъ  государственнаго  управлен1я,  какъ  онъ  былъ 
устлновленъ  Петромъ  Великимъ,  Императрица  говоритъ  въ 
этомъ  указ'Ь:  „повел'Ьваемъ  вс'Ь  Его  Величества  указы  и  регла- 
менты наикр'Ьпчайше  содержать  и  по  нихъ  неотм'Ьнно  посту- 
пать во  всемъ  и  во  вс^>хъ  правительствахъ  государства  Нашего, 
яко  коллег1яхъ,  духовной  и  въ  прочихъ  во  вс^.хъ,  въ  канцеля- 
р1яхъ,  конторахъ,  губерн1яхъ,  провинцшхъ  и  въ  прочихъ  м-Ьстахъ, 
какого  бъ  оныя  зван1я  гд'Ь  ни  были,  ибо  въ  оныхъ  Его  Вели- 
чества указахъ  и  прежн1е  указы  и  Уложен1е  Д'Ьда  нашего,  Го- 
сударя Царя  Алекс'Ья  Михайловича,  упомянуты,  кром'Ь  т-Ьхъ, 
которые  учинены  о  д^>лахъ,  кои  уже  были  въ  течен1и  тогда  и 
скончались;  не  отр-Ьшаемъ  же  и  по  кончин-Ь  Его  Величества 
состоявшихся  указовъ,  яко  при  Ея  Величеств-Ь  Государын-Ь,  матери 
Нашей,  и  по  ней  отъ  влад^ющихъ  Всеросс1Йскимъ  престоломъ 
прежде  Насъ,  изъемля  т-Ь,  которые  съ  состоян1емъ  сего  настоя- 
щаго  времени   несходны  и  пользе  государственной  противны". 

Императрица  ставила  своему  правительству  определенную 
задачу.  Она  склонна  смотреть  на  все,  что  происходило  въ  Импе- 
р1и  посл-Ь  кончины  Петра  Великаго,  какъ  на  уклонен1е  отъ  ве- 
ликихъ  зав'Ьтовъ  Преобразователя,  но  готова  признать,  что  не 
все  тутъ  подлежитъ  отм^н^.,  какъ  противное  государственной 
польз'Ь.  Необходимъ  систематическ1Й  пересмотръ  всЬхъ  узако- 
нен1й  и  правительственныхъ  распоряжен1й  съ  оц'Ьнкой  по  отно- 
шен1Ю  къ  „состоян1ю  настоящаго  времени"  вс'Ьхъ  ихъ  отступле- 
н1й  отъ  установленнаго  Петромъ  Великимъ  и  съ  докладомъ  Госу- 
дарын-Ь, „для  чего  имЬютъ  быть  отставлены"  или  сохранены 
въ  сил^Ь. 

Новое  правительство  брало  въ  руки  власть,  проникнутое 
стремлен1емъ  идти  по  пути  реставрац1и  д-Ьлъ  и  традиц1Й  Петра 
Великаго.  Въ  первыхъ-же  его  д'Ьйств1яхъ  много  отрицательнаго, 
даже  враждебнаго  отношен1я  къ  непосредственнымъ  предше- 
ственникамъ.  Пало  не  только  регенство,  исчезла  не  только  эфе- 
мерная власть  Императора-ребенка,  прюстановилась  и  д'Ьятель- 
ность  высшаго  государственнаго  учрежден1я,   всесильнаго  Каби- 
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нета,  объединявшаго  руководство  всЬми  д^-лами  правлен1я.  Съ 
перваго  дня  новаго  царствован1я  власть  переходить  въ  руки 
новыхъ  людей.  Прежн1е  вершители  д^лъ  государственныхъ  пали. 
Кто  ихъ  зам'Ьнитъ?  Фактическ1й  ответь  на  этотъ  вопросъ  такъ 
же  предопред'Ьлялся  характеромъ  переворота,  какъ  и  пониман1е 
правительствомъ  Елисаветы  Петровны  своей  основной  государ- 
ственной задачи.  Движен1е,  вознесшее  Ее  на  престолъ,  носило, 
въ  чувствахъ  и  настроен1яхъ  ея  сторонниковъ,  печать  нацюналь- 
наго  протеста  противъ  иноземцевъ,  захватившихъ  въ  свои  руки 
правлен1е  государствомъ.  Въ  манифестахъ  о  восшеств1и  на  пре- 
столъ Императрицы  Елисаветы  на- 
ходимъ,  рядомъ  съ  изъяснен1емъ 
Ея  законныхъ  правъ,  указан1е  на 
то,  что  Она  приняла  престолъ  по 
единогласному  прошенш  в'Ьрныхъ 
подданныхъ,  какъ  духовнаго,  такъ 
и  св'Ьтскаго  чиновъ;  „а  наипаче  и 
особливо",  добавила  Императрица 
своею  рукой  въпроект'Ь  манифеста, 
„лейбъ- гвард1и  Нашей  полковъ". 
Елисавета  Петровна  чувствовала 
себя  представительницей  того 
сильнаго  недовольства  правящей 
средой  временъ  Бирона  и  Анны 
Леопольдовны,  которое  создало  ея 
популярность  въ  противов'Ьсъ  пра- 
вителямъ- иностранцамъ.  Совре- 
менники отм'Ьчаютъ  не  только  ея 

враждебность  къ  лицамъ,  стоявшимъ  у  власти  наканун-Ь  ея  восше- 
СТВ1Я  на  престолъ,  но  также  сдержанное  и  недов^.рчивое  отноше- 
Н1е  къ  т'Ьмъ  опытнымъ  въ  д-Ьлахъ  и  вл1ятельнымъ  сановникамъ, 
услугами  которыхъ  она  не  могла  не  воспользоваться.  Она  в'Ьрила 
за  то  въ  свою  популярность  среди  солдатъ  и  простонародья  и  ум'Ьла 
питать  и  развивать  ее,  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  ближайшемъ  своемъ 
окружен1и.  Гренадерская  рота  Преображенскаго  полка,  главная 
сила  переворота,  стала  лейбъ-кампан1ей,  которой  капитаномъ  про- 
возгласила себя,  по  просьбе,  гренадеровъ,  сама  Императрица;  ея 
унтеръ-офицеры,  капралы  и  рядовые  получили  потомственное 
дворянство  и  над-Ьлены  им'1.н1ями  изъконфискованныхъ  имушествъ 


з-(Бгрцостк  к  РЕВНОСТЬ 


Образецъ  герба  лейбъ-кампанцамъ, 

апробованный   Императрицей  Ели- 

саветой. 
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опальныхъ  вельможъ,  жертвъ  переворота;  между  офицерами  и 
солдатами  гвард1и  распределены  денежныя  награды.  Милостивое 
и  внимательное  отношен1е  къ  солдатамъ  и  дворцовому  штату 
слугъ  всегда  отличало  Императрицу,  искавшую  въ  этой  сред^. 
личной  преданности  себ^.  Отсюда  въ  низш1е  слои  населен1я 
столицы  шли  слухи  о  набожной  и  любяшей  все  русское,  распо- 
ложенной къ  простому  народу  Цесаревн'Ь.  Съ  восшеств1емъ  Ея 
на  престолъ  въ  народе  соединилось  представлен1е  о  паден1и 
господства  иноземцевъ,  даже  о  предстоящемъ  изгнан1И  ихъ  изъ 
Росс1и.  Въ  первое  время  царствован1я  опасались  безпорядковъ, 
направленныхъ  противъ  иностранцевъ-офицеровъ  и  вообще  ино- 
странной К0Л0Н1И  въ  столиц'Ь.  Бывали  столкновен1я  между  солда- 
тами и  н'Ьмцами  или  шведами-офицерами;  на  улицахъ  слышались 
крики,  что  „надобно  иноземцевъ  вс'Ьхъ  уходить".  Удалось  подавить 
слишкомъ  буйные  порывы.  Но  современники  вид-Ьли  въ  нихъ  гру- 
бое и  крайнее  проявлен1е  действительной  тенденц1и  свести  на  н^тъ 
значен1е  иностранцевъ  въ  русскихъ  д-Ьлахъ.  Враги  Росс1и  радова- 
лись этому.  Французская  дипломат1я  мечтала  о  возвращен1и  Росс1и 
ко  временамъ  допетровскимъ,  къ  возрожденш  стараго  московскаго 
уклада  жизни  и  политики,  къустранен1ю  Росс1И  отъ  европейскихъ 
д^лъ.  Нуждавш1еся  въ  русской  силе  были  встревожены  мыслью, 
что  нац1ональная  реакц1я,  устранивъ  такихъ  опытныхъ  государ- 
ственныхъ  деятелей,  какъ  Остерманъ  и  Минихъ,  не  сум^етъ 
заменить  ихъ  ник^мъ  подходящимъ,  ожидали  разстройства  всего 
государственнаго  управлен1я  и  недоумевали,  что  станется  съ  рус- 
ской арм1ей  безъ  немецкихъ  офицеровъ.  Опасен1я  однихъ  и  на- 
дежды другихъ  не  оправдались.  Сошли  со  сцены  наиболее  видные 
изъ  прежнихъ  деятелей-иностранцевъ,  пр10становилась  работа 
прежней  высшей  власти.  Но  правительственная  машина  продол- 
жала действовать,   пр1обретя  новый  центръ. 

На  первыхъ  порахъ  этимъ  центромъ  было  учрежден1е  вре- 
менное и  чрезвычайное:  „собран1е  г. г.  министровъ  и  генерали- 
тета", какъ  обозначали  его  въ  делопроизводстве,  „высок1й 
советъ"  или  „советъ  одиннадцати",  какъ  называли  его  ино- 
странцы-дипломаты въ  своихъ  донесен1яхъ.  Въ  1741  г.  съ 
25  ноября  по  12  декабря,  по  день  учреждения  Елисаветинскаго 
Сената,  ежедневно  присутствовали  въ  собран1и  въ  доме  Ея 
Императорскаго  Величества  1 1  персонъ:  два  генералъ-фельдмар- 
шала:    кн.    Ив.    Юр.    Трубецкой    и    гр.   Лесси,    государственный 


п. 


пГт!^    бгпорсид^    г«)  уиашгрлхи1     еаоцсггисш  ^ 

ылСк  ттРкСимигги-    О) горести  ,  С  поле^олц^Ь 
Ихи1_    ^е  с  1тг7  о     не  ^>^ос  гп  о  ы^  ь  1лЛ-    "^олхолх.- 


'^.;йй^  '"•■•< I- 


Яопл^^  ^^в:^^^иг 
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т.  п. 


МанифестЪ  ИмператрпцЫ  ЕлисаветЬ  ПетровнЬ  28-го  ноября  1741  г.  о  правахЪ 
Ея  на  престолЪ  и  о  намЪрешяхЪ  Ея  относительно  брауншвейгской  фамил1и. 

(Посл'Вдняя  страни1^а). 
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канцлеръ  князь  А.  М.  Черкасскш,  генералы    Г.  П.  Чернышевъ, 
А.  И.  Ушаковъ  и  В.  Я.  Левашовъ,  адмиралъ  гр.  Н.  6.  Головинъ, 
оберъ-шталмейстеръ  кн.  А.  Б.  Куракинъ,  д.  т.  с.  А.  П.  Бестужевъ- 
Рюминъ,  генералъ-прокуроръ  кн.  Н.  Ю.  Трубецкой  и  д.  т.  с.  А.  Л. 
Нарышкинъ.  Изъ  этого  собран1я  вышли  оба  манифеста  о  восшеств1и 
Императрицы  на  престолъ,  и  оно  же  выдало  въ  дни  своего  су- 
ществован1я  текущ1я    государственныя    д-Ьла  ')•    Тутъ    слушали 
доклады  генералъ-фельдмаршала  Лесси  и  делали  распоряжен1я  о 
передвижен1И  войскъ  и  снабжен1и  арм1И  фуражомъ  и  пров1антомъ, 
отсюда  шли  къ  Императриц-Ь    представлен1я  о  назначен1яхъ    на 
военныя  и  гражданск1я  должности,  тутъ   разрешался  рядъ  част- 
ныхъ  вопросовъ.  На   „собран1е  г.г.  министровъ  и  генералитета" 
легла    и    обязанность    организовать    сл'Ьдств1е    надъ  опальными 
представителями  низвергнутаго   правительства;  оно  играло  роль 
сл'Ьдственной  комисс1И,    посылая   допрашивать  арестованныхъ  и 
составляя  пункты    допроса,  распоряжаясь  розыскомъ    и    конфи- 
скацией ихъ  имущества,  пока    не  создало,  съ  разр-|.шен1я    Госу- 
дарыни, двухъ  комиссш — следственной  и  описи    пожитковъ    за- 
арестованныхъ  лицъ.  Сюда  сообщались    разными  лицами    Высо- 
чайш1я  повел'Ьн1я,  и  отсюда  исходили  распоряжен1я  по  ихъ  выпол- 
ненда.  Правительствующ1Й  Сенатъ — въ  прежнемъ  составе  --д^й- 
ствуетъ  по  „сообщен1ямъ"  изъ  „учрежденнаго  при  двор-Ь  Ея  Величе- 
ства министерскаго  и  генералитетскаго  собран1я",  въ  которомъ  до- 
кладчикомъ  отъ  Сената  выступаетъ  оберъ-секретарь  В.  И.  Деми- 
довъ,  передающ1Й  Сенату  „словесныя  распоряжен1я  собран1я"  '-). 
Такъ    возникъ  временный,    чрезвычайный  органъ  верховнаго 
управлен1Я,     поддержавш1й     непрерывность     течен1я     д-Ьлъ     въ 
переходный     моментъ    организац1и    новаго    правительства.     Ему 
привелось     заново     завязать    оборванныя     переворотомъ     нити 
делопроизводства.    2-го    декабря     1741     г.    собран1е    обсуждало 
представлен1е  генералъ-прокурора    о    дальнейшей    судьбе  делъ, 
начатыхъ     въ     „бывшее     последнее     правлен1е",     но    еще     не 
законченныхъ.     Решено     было     подвергнуть     ихъ     пересмотру, 
составя  въ  Сенате  особый    реестръ  съ  экстрактами    ихъ    изло- 
жен1я,  и  продолжать    производство,    устранивъ    прежнюю    титу- 


^)  „Журналъ  и  протокольная  записка"  собрания,  веден1е  которыхъ  поручено  было 
секретарю  Коллег1и  иностранныхъ  д-Ь.лъ  Михаилу  Петрову,  напечатаны  въ  сборник-Ь 
„Сенатск1Й  Архивъ",  т.  V,  стр.  301 — 320. 

^)  М.  А.  М.  Ю.,  по  Сенату,  кн.  №  2199;  Арх.   Сен.  Высоч.    указы    и    повел.,  кн.  138. 
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латуру;  разсмотр'Ьн1е  мен-Ье  важныхъ  д-Ьлъ  поручено  Сенату, 
однако,  съ  докладомъ  заключен1Й  въ  собран1е,  а  бол'Ье  важныя 
вел-Ьно  представлять  на  докладъ  Императриц-Ь.  На  вопросъ:  „о 
которыхъ  д-Ьлахъ  прежде  доклады  подавались  въ  Кабинетъ,  нын^Ь 
куда  подавать?"  установленъ  отв'Ьтъ:  „подавать  на  имя  Ея  Вели- 
чества". „Собран1я  г. г.  министровъ  и  генералитета"  проис- 
ходили „въ  дом'Ь  Ея  Императорскаго  Величества",  въ  непосред- 
ственной близости  къ  носительниц'Ь  Верховной  власти.  Роль 
канцеляр1и  собран1я  игралъ  Кабинетъ,  т.  е.  Собственная  канце- 
ляр1я  Императрицы,  порученная  И.  А.  Черкасову.  Собран1е  но- 
ситъ  характеръ  чрезвычайнаго  совета  при  особ'Ь  Государыни, — 
и  на  этотъ  совЪтъ  возложила  Императрица  обсужден1е  и  под- 
готовку первыхъ  учредительныхъ  своихъ  д-Ьйств1й.  2-го  декабря 
генералъ-прокуроръ  кн.  Н.  Ю.  Трубецкой  объявилъ  собран1ю 
именной  словесный  указъ  Государыни,  „чтобы  им'Ьть  разсужде- 
Н1е;  есть  ли  нужда  быть  впредь  Кабинету  или  н-Ьтъ",  причемъ 
сообщено  было  и  собственное  „Высочайшее  нам'Ьрен1е"  Импе- 
ратрицы, „что  не  лучше  ли,  чтобъ  правительство  возобновить 
на  томъ  фундамент-Ь,  какъ  оное  было  при  жизни  блаженной  и 
в'Ьчно  достойной  памяти  Государя,  родителя  Ея  Величества, 
Петра  Великаго,  и  для  того  бы  Сенату  быть  въ  такой  сил'Ь, 
какъ  оный  въ  то  время  былъ,  и  понеже  Ея  Императорское  Ве- 
личество въ  томъ  Сенат-Ь  сама  своею  Высочайшею  особою  при- 
сутствовать нам'Ьрен1е  им^ть  изволитъ,  для  того  за  потребно 
же  соизволитъ  разсуждать,  чтобъ  такому  сенатскому  зас'Ьдан1ю 
и  быть  всегда  во  дворце"  ').  Въ  силу  этого  повел'Ьн1я  собран1е 
разсуждало  о  томъ,  „быть  ли  впредь  Кабинету  или  Сенату",  а 
на  сл'1.дующ1Й  день  заслушало  и  подписало  „о  семъ  д-Ьл-Ь  сочи- 
ненный и  отъ  генералъ-прокурора  предъявленный  докладъ". 
Вопросъ  былъ,  по  существу,  предр'Ьшенъ,  и  есть  полное  осно- 
Бан1е  предположить,  что  докладъ  Н.  Ю.  Трубецкаго  не  былъ 
составленъ  въ  короткш  промежутокъ  между  двумя  зас'Ьдан1ями 
собран1я  2-го  и  3-го  декабря,  а  послужилъ  предварительно  для 
ор1ентировки  въ  этомъ  вопросе,  самой  Императрицы,  опред'Ьлен- 
ное  нам'Ьрен1е  которой  генералъ-прокуроръ  и  сообщилъ  собра- 
н1ю  вм-Ьст-Ь  съ  повел^>н1емъ  заняться  даннымъ   учредительнымъ 

')  „Сен.  Архивъ",  т.  V",  стр.  318 — 319.  Ср.  А.  Н.  Филиппова:  „Докладъ  Императриц-Ь 
Елнсавет'Ь  Петровн-Ь  о  возстановлен1и  власти  Правительствующаго  Сената",  Журн.  Мин. 
И.   Пр.,   1897  г.,  февраль. 


—   11 

вопросомъ.  При  такихъ  услов1яхъ  докладъ  не  требовалъ  слож- 
наго  и  продолжительнаго  разсмотр'Ьн1я:  собран1е  заслушало  его 
и  подписало  въ  ряду  другихъ  д'Ьлъ,  предлагая  въ  немъ  учре- 
дить Сенатъ  во  всемъ  на  прежнихъ  основан1яхъ,  установлен- 
ныхъ  Петромъ  Великимъ,  а  для  этого  составить  „обстоятельную 
сенатскую  должность",  пополнивъ  „сенатскую  должность"  1722  г. 
дополнен1ями  и  изм'Ьнен1ями,  внесенными  въ  нее  поздн'1.йшими 
указами.  12  декабря  1741  г.  д.  с.  с.  Ив.  Ант.  Черкасовъ,  каби- 
нетъ-секретарь  Императрицы,  принесъвъсобран1е  подписанный  Ея 
Величествомъ  указъ  о  быт1И  Сенату  попрежнему  и  о  личномъ 
состав-^  этого  новаго  Сената.  Выслушавъ  указъ,  собран1е  поста- 
новило: созвать  во  дворецъ  къ  5  часамъ  пополудни  какъ  преж- 
нихъ сенаторовъ,  такъ  и  поименованныхъ  въ  указ-Ь.  Когда  при- 
глашенныя  лица  собрались,  то  имъ,  посл-Ь  н^сколькихъ  вводныхъ 
словъ  генералъ-прокурора,  былъ  прочитанъ  знаменательный  указъ. 
Указъ  этотъ  (кром'Ь  отм'Ьченной  выше  общей  мысли,  пред- 
назначенной стать  руководящей  идеей  всего  царствования, — 
что  порядокъ  правлен1я  государственнаго  во  всемъ  отличенъ 
отъ  того,  какой  былъ  при  Петр-Ь  Великомъ  и  въ  первый  годъ 
царствован1я  Екатерины  1,  до  учрежден1я  Верховнаго  Тайнаго 
Совета,  и  требуетъ  возстановлен1я  на  прежнихъ  основан1яхъ), 
содержитъ  установлен1е  четырехъ  учрежденш:  1)  Правитель- 
ствующаго  Сената,  который  долженъ  получить  „преждебывщую 
свою  силу  и  власть  въ  правленш  внутреннихъ  всякаго  зван1я 
государственныхъ  д'Ьлъ"  на  основан1и  указовъ  Петра  Великаго, 
причемъ  сенаторами  назначены:  генералъ-фельдмаршалъкн.  И.  Ю. 
Трубецкой,  велик1й  канцлеръ  кн.  А.  М.  Черкасск1й,  оберъ-гоф- 
мейстеръ  гр.  С.  А.  Салтыковъ,  генералы  Г.  П.  Чернышевъ  и 
А.  И.  Ушаковъ,  адмиралъ  гр.  Н.  0.  Головинъ,  оберъ-шталмей- 
стеръ  кн.  А.  Б.  Куракинъ,  д.  т.  с.  А.  П.  Бестужевъ-Рюминъ  и 
А.  Л.  Нарышкинъ,  ген.-лейт.  кн.  М.  М.  Голицынъ,  кн.  Г.  А. 
Урусовъ,  И.  И.  Бахметевъ,  т.  с.  В.  Я.  Новосильцевъ  и  д.  с.  с. 
кн.  А.  Д.  Голицынъ;  2)  Прокуратуры,  съ  утвержден1емъ  въ  долж- 
ностяхъ  генералъ-прокурора  кн.  Н.  Ю.  Трубецкаго  и  оберъ-про- 
курора  И.  Он.  Брылкина  и  повел^>н1емъ  „учредить  прокуроровъ 
съ  ихъ  прежнею  должностью",  гд-Ь  прежде  были, — въ  коллегш, 
канцелярш  и  конторы,  какъ  въ  центр-Ь,  такъ  и  въ  губерн1яхъ; 
3)  Управлен1е  иностранныхъ  д'Ьлъ  поручено  канцлеру  кн.  А.  М. 
Черкасскому  и  вице-канцлеру  А.  П.  Бестужеву-Рюмину  съ  т.  с. 
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Карломъ  фонъ-Бреверномъ,  а  въ  конференц1яхъ  по  важнымъ 
Д'Ьламъ  вел-Ьно  присутствовать  съ  ними  гр.  Н.  9.  Головину  и 
кн.  А.  Б.  Куракину,  и  4)  по  упразднен1и  бывшаго  Кабинета 
учрежденъ  при  двор^.  Кабинетъ  „въ  такой  сил'Ь",  какъ  былъ 
при  Петр-Ь  Великомъ,  причемъ  зав'Ьдыван1е  имъ  возложено  на 
И.  А.  Черкасова,  состоявшаго  съ  первыхъ  дней  новаго  царство- 
ван1я  личнымъ  секретаремъ  Императрицы,  у  ея  „комнатныхъ 
письменныхъ  д-Ьлъ"    ')■ 

„И  по  выслушан1и  онаго  прежде  бывш1е  сенаторы,  кои  по 
вышеобъявленному  Ея  Императорскаго  Величества  указу  въ 
Правительствующш  Сенатъ  въ  присутств1и  не  опред-Ьлены  -), 
изъ  собран1я  выступили".  Тогда  началось  первое  зас-|>дан1е  но- 
ваго, Елисаветинскаго  Сената,  постановившаго  указъ,  12  декабря 
напечатавъ,  разослать  и  публиковать,  а  сенатскую  канцелярш 
перевесть  въ  домъ  Ея  Императорскаго  Величества,  въ  назна- 
ченные апартаменты  ■■).  •      '  ^        ■ 

Создавая  опред'Ьленныя  формы  органовъ  Верховной  власти 
по  д'Ьламъ  управлен1я,  указъ  12  декабря  1741  г.  т%мъ  самымъ 
упразднялъ  „собран1е  г. г.  министровъ  и  генералитета".  Его 
личный  составъ  почти  полностью  вошелъ  въ  Сенатъ:  8  сенато- 
ровъ  изъ  14  были  изъ  членовъ  собран1я,  не  считая  кн.  Н.  Ю.  Тру- 
бецкого, генералъ-прокурора;  лишь  двое  осталось  вн-Ь  Сената, 
занятые  иными  обязанностями  — генералъ-фельдмаршалъ  Лесси  и 
президентъ  Военной  коллегш  ген.  Левашовъ,  вскоре  назначенный 
въ  д-Ьйствующую  арм1Ю.  Не  даромъ  въ  указ-Ь  12  декабря  до- 
кладъ  собран1я  о  возстановленш  власти  Сената  названъ  докла- 
домъ  Сената.  Собран1е  и  прекратило  свое  существован1е,  исчер- 
павъ  вызвавшую  его  къ  жизни  временную  задачу. 

По  всЬмъ  даннымъ,  главная  роль  въ  этой  работ-Ь  переход- 
наго  времени  принадлежала  кн.  Н.  Ю.  Трубецкому.  Сохранивъ 
должность  генералъ-прокурора,   на  которую  онъ  былъ  назначенъ 

')  п.  с.  3.,  т.  XI,  №  4480;  Арх.  Сен.,  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  66,  л.  5. 

°)  Изъ  нихъ  присутствовали  въ  этомъ  собран1и  П.  М.  Шиповъ  и  кн.  Я.  П.  Шаховской. 
Изъ  сенаторовъ,  произведенныхъ  въ  это  зван1е  „при  принцессе",  сохранилъ  его 
одинъ  кн.  .А.  д.  Голицынъ;  остальные — за  исключен1емъ  В.  И.  Стрешнева,  постигнутаго 
опалой,  получили  иныя  назначен1я  (гр.  П.  С.  Салтыковъ,  А.  М.  Пушкинъ  и  кн.  Я.  П.Ша- 
ховской); изъ  сенаторовъ  временъ  Анны  1оанновны  не  вошли  въ  Елисаветинск1Й  Сенатъ: 
кн.  Б.  Гр.  Юсуповъ  (назначенъ  въ  Сенатъ  въ  1750  г.),  М.  И.  Философовъ,  П.  М.  Шиповъ, 
И.  и.  Румянцевъ,  М.  С.  Хрущевъ,  замешанный  въ  д-Ьло  опальныхъ,  какъ  и  гр.  П.  И. 
Мусинъ-Пушкинъ. 

3)  М.  А.  М.   Ю.,  по  Сенату,  кн.  2199,  л.  125—126. 
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еще  въ  царствован1и  Анны  1оанновны,  кн.  Трубецкой  естественно 
выступилъ  въ  эту  пору  представителемъ  д-Ьловой  традиц1и,  со- 
средоточенной въ  канцеляр1и  Сената. 

Есть  определенное  указан1е,  что  именно  его  настоян1ями  вы- 
звана отмена  указа,  кассировавшаго  вс-Ь  награжден1я  и  повышен1Я 


Кн.    Н.    Ю.    Трубецкой. 


ВЪ  чинахъ  предыдущаго  царствован1я:  по  его  докладу  возобновлено 
производство  по  д-Ьламъ,  начатымъ  и  незаконченнымъ;  имъ  соста- 
вленъ  докладъ  о  новомъ  учрежден1И  Сената.  Генералъ-прокуроръ 
съум-Ьлъ  проникнуться  настроен1емъ  Императрицы  и  облечь  его 
въ  Форму  законодательнаго  акта  ')•  Возвышен1е  государственной 
роли  Сената  отв-Ьчало    и    личному  честолюбш    кн.    Трубецкого: 

^)  Впрочемъ,  указъ  12  декабря  1741  г.,  окончательная  редакц1я  котораго  выработана 
И.  А.  Черкасовымъ,  далеко  не  вполн-Ь  осуществилъ  планы  кн.  Трубецкаго.  Кн.  И.  Юр. 
предназначалъ  себ-Ь  роль  и  въ  д-Ьлахъ  иностранныхъ,  какъ  члену  совета  изъ  шести 
лицъ,  „обще"  докладывающихъ  по  нимъ  Императриц-Ь,  какъ  и  по  внутреннимъ  д-Ьламъ 
тотъ  же  сов-Ьтъ  шести  долженъ  былъ  докладывать  Ей  „съ  сенаторами  такожъ  обще" 
(см.  Гос.  Арх.,  разр.  XVI,  №  105). 


—    14  — 

оно  ставило  его  на  первое  м^Ьсто  въ  д'Ьлахъ  внутренняго  упра- 
влен1я.  Не  обладая  крупными  дарован1ями  и  широкимъ  круго- 
зоромъ,  кн.  Никита  Юрьевичъ,  по  услов1ямъ  момента  и  служеб- 
наго  положен1я  своего,  играетъ  видную  государственную  роль 
въ  первые  годы  царствован1я  Императрицы  Елисаветы  Петровны. 
Въ  сороковыхъ  годахъ  его  считаютъ  всесильнымъ:  по  свойству 
съ  великимъ  канцлеромъ  и  уменью  поддерживать  отношен1я, 
онъ  силенъ  придворными  связями.  Лишь  постепенно  падаетъ  его 
вл1ян1е,  по  м'Ьр'Ь  того,  какъ  восходитъ  звезда  гр.  П.  И.  Шува- 
лова. Но  въ  первое  время  у  него  Н'Ьтъ  сильныхъ  соперниковъ. 
Его  главный  противникъ,  гр.  А.  П.  Бестужевъ-Рюминъ,  погло- 
щенъ  иностранными  д'Ьлами,  ведя  въ  этой  области  упорную 
борьбу  противъ  французско-голштинскихъ  вл1ян1й  на  Импера- 
трицу. 

Въ  д^.лахъ  вн'Ьшней  политики,  государственный  переворотъ 
1741  г.  привелъ,  какъ  могло  казаться,  къ  разрыву  традиц1и, 
еще  бол'Ье  коренному  и  глубокому,  ч'Ьмъ  въ  сфер'Ь  внутрен- 
няго управлен1я.  Если  тутъ  д-Ьло  свелось,  на  первыхъ  порахъ, 
къ  см'Ьн'Ь  лицъ  и  формь  управлен1я,  безъ  явной  и  содержа- 
тельной см-Ьны  программъ  и  задачъ  правительственной  дея- 
тельности, то  въ  отношен1яхъ  международныхъ  ожидалось  кру- 
шен1е  прежней  Остермановской  системы.  Иностранныя  государ- 
ства, наибол'Ье  враждебныя  прежнему  правительству,  Швец1я 
и  Франц1я,  прив'Ьтствовали  восшеств1е  на  престолъ  Елисаветы 
Петровны  и  хвалились  своимъ  сод'Ьйств1емъ  этому  событ1Ю. 
Швец1я  находилась  въ  войн^  съ  Росс1ей,  объявивъ  своей  ц^лью 
помочь  русскому  народу  избавиться  отъ  тиран1и  иноземцевъ  и 
установить  у  себя  законное  нацюнальное  правительство,  т.  е. 
сод-Ьйствовать  переходу  Императорской  власти  къ  Елисавет-Ь 
Петровн'Ь.  Французское  и  шведское  правительства  готовы  были 
сод-Ьйствовать  государственному  перевороту  въ  Россш,  видя  въ 
этомъ  средство  ее  ослабить  и  устранить  ея  вл1ян1е  въ  европей- 
скихъ  д-Ьлахъ.  Представители  об^ихъ  державъ — Шетарди  и  Ноль- 
кенъ  —завязали  отношен1я  съ  Цесаревной  Елисаветой  и  близ- 
кими ей  людьми,  разсчитывая  заран-Ье  обязать  ее  призна- 
тельностью. Съ  другой  стороны,  державы,  союзныя  съ  Росс1ей, 
какъ  Австр1я  и  Англ1я,  и  ихъ  петербургск1е  представители  вы- 
ступали силами,  враждебными  будущей  Императриц-Ь.  Хотя  Ели- 
савета    Петровна  уклонилась  отъ  какихъ-либо  конкретныхъ  обя- 
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зательствъ  по  отношен1Ю  къ  Швец1и,  хотя  переворотъ,  создавшт 
нац10нальное  правительство  въ  Росс1и,  совершился  безъ  сколько 
нибудь  зам'Ь.тнаго  вл1ян1я  иноземной  интриги,  но  то,  что  можно 
назвать  его  международной  обстановкой,  сильно  осложняло,  въ 
первые  моменты  новаго  царствован1я,  возможность  установить 
опред'Ьленную  и  согласную  съ  государственными  интересами 
Росс1и  программу  вн'Ьшней  политики.  Личныя  симпат1и  и  анти- 
пат1и  Императрицы,  вскормленныя  вс'Ьмъ  пережитымъ  до  пере- 
ворота, шли  въ  разр'Ьзъ  съ  такой  программой,  противоречили 
Ея  собственному  сознан1ю  нацюнальнаго  и  государственнаго  до- 
стоинства Росс1и.  Казалось,  что  въ  Петербург'1,,  при  новомъ 
Двор%,  наибол'Ье  прочнымъ  будетъ  вл1ян1е  Франц1и  и  Пруссш. 
Франц1я  была  соперницей  русской  политики  въ  Турц1И,  Польш'Ь 
и  Швец1и  и  союзницею  нашего  шведскаго  врага,  требовавшаго 
„благодарности"  и  вознагражден1я  за  неудачную  войну,  начатую 
будто  бы  въ  пользу  Елисаветы.  Прусс1я  же  являлась  новой 
силою,  опасной  для  русскихъ  интересовъ  въ  Польш-Ь,  Курлянд1и 
и  Остзейскомъ  кра^Ь.  Казалось,  эти  два  вл1ян1я  опред'Ьлятъ 
течен1е  русской  вн-Ьшней  политики  въ  направлен1и,  противопо- 
ложномъ  прежнему.  Но  прирожденный  тактъ  Елисаветы  Петровны, 
умевшей,  въ  большинстве  случаевъ,  отделять  личныя  пристраст1Я 
и  антипат1и  отъ  пониман1я  основныхъ  задачъ  правлен1я,  и  ус- 
военное Ею  твердое  представлен1е  о  необходимости  следовать 
зав^тамъ  Петра  Великаго,  какъ  они  понимались  Ея  эпохой,  по- 
могли новому  правительству  преодолеть  временныя  колебан1я  и 
выйти  на  путь  последовательнаго  развит1я  русскихъ  междуна- 
родныхъ  отношен1Й  въ  направлен1и,  предуказанномъ  для  рус- 
скихъ государственныхъ  интересовъ  ходомъ  общеевропейскаго 
историческаго  процесса  въ  предыдущ1я  десятилет1я.  Нац1ональ- 
ный  характеръ  движен1я,  вознесшаго  на  престолъ  Елисавету, 
самъ  по  себе  предопределялъ  стремлен1е  вести  дела  государ- 
ственныя  въ  духе  сложившейся  традицш,  которой  наиболее 
мощнымъ  представителемъ  являлся  для  дочери  Петра  и  Ея  со- 
трудниковъ  Ея  велик1й  отецъ.  А  Петръ  оставилъ  после  себя 
целую  школу  деятелей  на  поприще  дипломатш  и  внешней  по- 
литики, во  главе  которой,  въ  течен1е  ряда  летъ,  стоялъ  баронъ 
А.  И.  Остерманъ.  Паден1е  этого  министра,  лично  многимъ  не- 
навистнаго,  не  преломило  традиц1онныхъ  лин1й  политической 
работы,   которую  онъ  велъ,    считая    свою    деятельность  продол- 
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жен1емъ  и  развит!емъ  „системы  Петра  Великаго".  Насл^д1е 
Остермана  перешло  въ  руки  д'Ьятеля,  выдвинутаго  судьбой  ему 
въ  соперники,  а  зат-Ьмъ  и  преемники  —А.  П.  Бестужева. 

Возвращенный  изъ  ссылки,  куда  его  увлекло  паден1е  Бирона, 
Бестужевъ  съ  первыхъ  дней  царствован1я  Елисаветы  стоитъ  въ 
ряду  наибол'Ье  вл1ятельныхъ    вельможъ.    Сперва    въ   должности 


Гр.  А.   П.   Бестужевъ-Рюмннъ. 

вице-канцлера  онъ  борется  за  торжество  своей  политической 
системы  противъ  враждебныхъ  вл1янш,  зат-Ьмъ,  уже  канцлеромъ, 
онъ  играетъ  роль  вершителя  международныхъ  д-Ьлъ  до  своего 
паден1я  въ  1758  г.,  обусловленнаго  не  столько  случайнымъ  спле- 
тен1емъ  придворныхъ  отношен1й,  послужившимъ  къ  тому  пово- 
домъ,  сколько  растерянностью  дипломата-догматика,  строителя 
„системы",  передъ  неожиданной  и  коренной  перем-Ьной  въ  общемъ 
уклад'Ь  международныхъ  отношен1Й  западной  Европы. 
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Державы,  заинтересованныя  въ  устранен1и  Россш  отъ  вл1я- 
тельной  роли  въ  европейскихъ  д'Ьлахъ,  ожидали  отъ  нац10наль- 
наго  правительства  отказа  отъ  этой  роли,  который  рисовали 
себ^  въ  фантастической  форм-Ь  возврата  къ  московской,  допе- 
тровской старине,  будто  бы  отличавшейся  китайской  замкну- 
тостью въ  м-Ьстныхъ  интересахъ;  расчитывали  на  соотв'Ьтствен- 
ное  настроен1е  н-Ькоторыхъ  общественныхъ  круговъ,  въ  кото- 
рыхъ  распространено  мн-Ьн1е,  что  русск1е  нац1ональные  интересы 
отнюдь  не  связаны  съ  какими-либо  широкими  задачами  въ 
области  вн-Ьшней  политики.  На  д'Ьл'Ь  Елисаветинское  время  ско- 
рее заслужило  бы  упрекъ,  высказанный  Н.  И.  Панинымъ,  что 
„внутреннее  государства  состоян1е  насильствовано  и  жертвовано 
для  вн-Ьшнихъ  политическихъ  д-Ьлъ",  если  бы  подобныя  укоризны 
были,  вообще,  исторически  допустимы.  Внутреннее  состоян1е  го- 
сударства требовало  энергичнаго  продолжен1я  великой  работы 
надъ  развит1емъ  культурныхъ  и  экономическихъ  силъ  страны, 
начатой  Петромъ  и  неразрывно  связанной,  какъ  и  въ  д-Ьятель- 
ности  Преобразователя,  съ  участ1емъ  Росс1и  въ  политической 
жизни  Европы.  Вн-Ьшняя  торговля  играла  слишкомъ  крупную 
роль  въ  русскомъ  экономическомъ  быту,  а  ея  интересы  слиш- 
комъ т'Ьсно  сплетались  съ  международными  политическими  отно- 
шен1ями,  чтобы  воздержан1е  отъ  д-Ьятельной  вн-Ьшней  политики 
могло  стоять  въ  соотв-Ьтств1и  съ  потребностями  государства. 
Связь  съ  общеевропейской  жизнью,  р'Ьшительно  развернутая 
Петромъ,  питала  и  матер1альныя,  и  культурныя  силы  Росс1и. 
страдавшей  отъ  недостаточнаго  ихъ  развит1я.  И  защита  вн'Ьш- 
няго  д-Ьла  Великаго  Государя,  возведшаго  Россго  въ  рангъ  пер- 
воклассной европейской  державы,  применительно  къ  новымъ 
услов1ямъ  международнаго  положен!я,  должна  была,  естественно, 
войти  одной  изъ  основныхъ  задачъ  въ  программу  правительства 
Его  дочери. 

Напряженная  д-Ьятельность  во  вн-Ьшней  политик-Ь  стала,  д'Ьй- 
ствительно,  одной  изъ  существенныхъ  чертъ  правительственной 
работы  въ  течение  всего  царствован1я  Елисаветы  Петровны  и  тя- 
жело отзывалась  на  государственномъ  хозяйстве  и  на  общихъ 
услов1яхъ  внутренней  жизни  государства.  Постоянныя  финансо- 
выя  затруднен1я  и  тревожные  поиски  выхода  изъ  нихъ  соста- 
вляютъ,  можно  сказать,  основной  фонъ,  на  которомъ  развива- 
лась правительственная    деятельность    этого    царствован1я,    въ 

Томъ  П.  2 
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частности,   и    прежде  всего    -деятельность  Правительствующаго 
Сената. 

Вся  энерг1Я  Елисаветинскаго  правительства  въ  д-Ьлахъ 
международныхъ  была  направлена  на  защиту  того  положен1я, 
какое  заняла  Росс1я  въ  сЬверной  Европ-Ь,  на  берегахъ  Балт1й- 
скаго  моря.  Въ  начал-Ь  царствован1я  оно  подверглось  видимой 
опасности  отъ  шведскихъ  притязан1Й,  за  которыми  стояла  фран- 
цузская поддержка.  Войну,  какъ  бы  терявшую  смыслъ  съ  вос- 
шеств1емъ  на  престолъ  Елисаветы,  пришлось  продолжать,  такъ 
какъ  на  д^л^Ь  см-Ьна  правительства  ничего  не  меняла  въ  су- 
ществе вызвавшаго  ее  международнаго  антагонизма.  Разгромъ 
шведскихъ  силъ,  занят1е  русскими  войсками  Финляндш,  кон- 
грессъ  въ  Або  и  миръ  1743  г.,  купленный  шведами  ц^ной  тер- 
ритор1альной  уступки  части  финскихъ  областей  и  признан1я 
Адольфа-Фридриха,  дяди  герцога  Голштинскаго,  русскаго  на- 
следника, наследникомъ  шведскаго  престола,  все  это  было  по- 
бедой, имевшей  более  широкое  значен1е,  чемъ  непосредствен- 
ныя  конкретныя  выгоды.  Ею  похоронена  мечта  французской 
дипломатш — „обрезать  Россш  крылья,  чтобы  она  не  вмешива- 
лась въ  чуж1я  дела".  Вся  дипломатическая  борьба,  связанная 
со  шведскими  делами,  ясно  вскрыла  истинное  положен1е  Росс1И 
въ  ряду  другихъ  державъ.  Франц1я,  будучи  противницей  рус- 
скихъ  интересовъ  на  всехъ  театрахъ  дипломатическихъ  действ1й, 
не  имела  средствъ  непосредственно  грозить  имъ.  Шведская 
сила,  сломленная  Петромъ,  оказалась  ничтожной  при  первомъ 
испытан1И.  Но  на  сцене  европейской  политики  выступаетъ 
быстро  растущая  сила  Пруссш,  опасная  близкимъ  соседствомъ, 
стремлен1емъ  къ  территор1альному  расширенш  за  счетъ  Польши, 
вл1ян1емъ  на  судьбы  Курлянд1и,  пр1обретен1е  которой  должно 
было  завершить  начатое  Петромъ  разрешен1е  Балтшскаго  во- 
проса въ  пользу  Росс1и,  наконецъ,  какъ  думали  русск1е  поли- 
тики, грозная,  если  не  остановить  ея  развит1я,  и  для  прочности 
русскихъ  владенш  въ  Остзейскомъ  крае.  Личные  противники, 
соперники  во  вл1ян1и  на  государственныя  дела — кн.  Трубецкой 
и  кн.  Черкасск1й,  съ  одной  стороны,  и  братья  Бестужевы,  съ 
другой, — сходились  въ  одной  мысли  о  необходимости  для  Росс1и 
противодействовать  росту  прусской  силы  и,  следовательно,  под- 
держать Австр1ю  въ  ея  борьбе  съ  Фридрихомъ  Великимъ,  за- 
ключивъ  союзъ  съ  морскими  державами,  Англ1ей  и  Голланд1ей. 
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Главнымъ  носителемъ  этой  антипрусской  политики  былъ 
гр.  А.  П.  Бестужевъ-Рюминъ,  ставшш  посл-Ь  кончины  кн.  Чер- 
касскаго  руководителемъ  иностранныхъ  д'Ьлъ.  Чтобы  про- 
вести въ  жизнь  свою  „систему",  ему  пришлось  преодолеть 
рядъ  придворныхъ  ВЛ1ЯНШ  на  Императрицу,  не  только  противо- 
д-Ьйств1е  оруд1й  французской  политической  интриги,  какъ  маркизъ 
Шетарди  и  придворный  врачъ  Императрицы  Лестокъ,  но  и 
происки  голштинскаго  двора  Великаго  Князя  Петра  Эедоровича, 
за  которыми  стояло  прусское  вл1ян1е,  и,  наконецъ,  мн'Ьн1е  т-Ьхъ, 
кто,  подобно  вице-канцлеру  М.  Ил.  Воронцову,  съ  горечью  спра- 
шивалъ:  „состоян1е  импер1И  позволяетъ-ли  такую  трату  людей 
и  денегъ?"  Эта  последняя  точка  зр'Ьн1я,  враждебная,  вообще, 
решительному  напряжен1Ю  русскихъ  силъ  для  вн-Ьшнихъ  д-Ьлъ, 
была,  повидимому,  весьма  популярна  въ  кругу  сенаторовъ  и 
среди  представителей  центральной  администрац1и. 

Война  за  Австр1йское  наследство  прошла  безъ  участ1я  Рос- 
С1И.  Но  нападен1е  Фридриха-Великаго  на  Саксон1Ю  въ  1745  г. 
вызвало  Росс1ю  на  вооружен1е.  Значительный  корпусъ  былъ  со- 
средоточенъ  въ  Лифлянд1и  и  Эстлянд1И  и  частью  выдвинутъ  въ 
Курлянд1Ю.  Это  движен1е  лишь  ускорило  разгромъ  Саксон1и  и 
заключен1е  Дрезденскаго  мира:  Фридрихъ  спешилъ  кончить  войну, 
чтобы  не  допустить  вмешательства  Росс1и.  Но  Росс1я  продол- 
жала вооружаться  и  въ  мае  1746  г.  заключила  союзный  дого- 
воръ  съ  Австр1ей.  1748  годъ  отмеченъ  движен1емъ  русскаго 
тридцатитысячнаго  вспомогательнаго  корпуса  на  помощь  союз- 
никамъ,  морскимъ  державамъ,  противъ  Францш,  и  на  этотъ 
разъ  выступлен1е  русскихъ  войскъ  лишь  содействовало  уско- 
рен1ю  переговоровъ  о  мире,  который  и  былъ  заключенъ  въ 
Ахене,  безо  всякаго  участ1я  Росс1и.  Эти  выступлен1я  Росс1и 
на  арене  европейской  борьбы  не  потребовали  значительнаго 
напряжен1я  финансовыхъ  средствъ:  расходы  покрывались  англ1й- 
скими  субсид1ями.  Но  какъ  русская,  такъ  и  европейская  дипло- 
мат1Я  видели  въ  нихъ  лишь  первые,  подготовительные  шаги  къ 
более  широкому  вмешательству  Россш  въ  судьбы  „европейскаго 
политическаго  равновес1я".  Бестужевъ,  почуявъ  подъ  ногами 
твердую  почву,  развивалъ  въ  ряде  докладныхъ  записокъ  передъ 
Императрицей  свой  планъ  „укрощен1я"  прусской  силы  путемъ 
защиты  Австр1и,  съ  целью  вернуть  ей  Силезш,  поддержки  короля 
Англ1йскаго,  какъ  курфюрста  Ганноверскаго,  континентальнымъ 
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влад'Ьн1ямъ  котораго  угрожалъ  прусскш  сосЬдъ,  и  Саксонскаго 
короля,  занимавшаго  польск1Й  престолъ,  -  съ  ц-^лью  усилить  рус- 
ское вл1ян1е  въ  Польше  и  разр'Ьшить  по-своему  курляндск1й 
вопросъ.  Необходимость  считаться  съ  Росс1ей,  несомн^.нно, 
усложняла  европейск1я  отношен1я,  и  Бестужевъ  съ  гордостью 
указывалъ,  что  этому  обстоятельству  „приписывать  надобно  да- 
рованную на  время  Европе  тишину  и  покой,  въ  которомъ  ко- 
роль прусск1Й  самъ  остался  и  своихъ  сосЬдей  оставилъ".  Покой 
не  былъ  спокойнымъ.  Об^>  стороны  работали  надъ  развит1емъ 
военныхъ  силъ  и  укр-Ьплен1емъ  необходимыхъ  союзовъ;  готови- 
лись къ  новой  борьб'Ь.  И  съ  этими  приготовлен1ями  для  Бесту- 
жева связались  сложные  организацюнные  вопросы  общегосудар- 
ственнаго  характера. 

Бестужевъ  мечталъ  объ  энергичной  вн'Ьшней  политик'!,  въ 
дух'Ь  Петра  Великаго.  Но  Петръ  держалъ  въ  могучей  самодер- 
жавной рук^Ь  своей  всЬ  силы  и  средства  Россш,  осуществляя  въ 
полной  м'Ьр'Ь  единство  распоряжен1я  ими.  При  Елисавет'Ь  Пе- 
тровне строй  центральнаго  управлен1я  былъ  далекъ  отъ  такого 
единства.  Указъ  12  декабря  1741  г.  возстановилъ  „прежде  быв- 
шую силу  и  власть"  Сената  въ  управленш  вс'Ьми  государствен- 
ными д-Ьлами,  поставивъ,  однако,  рядомъ  съ  нимъ  министер- 
ство иностранныхъ  д%лъ,  съ  канцлеромъ  во  глав'Ь.  По  иде!. 
организац1я  военныхъ  силъ  и  финансовыхъ  средствъ  должна 
была  находиться  подъ  в'Ьд'Ьн1емъ  Сената.  Объединен1е  же  всЬхъ 
Д'Ьйств1Й  верховнаго  управлен1я,  согласован1е  программы  вн-Ьш- 
ней  политики  съ  соотв'Ьтственными  м'Ьропр1ят1ями  въ  области 
государственнаго  хозяйства  и  военнаго  управлен1я  не  им^-ло 
иного  органа,  кром^.  личной  Д'Ьятельности  носительницы  Верхов- 
ной власти.  Личная  роль  Государыни  предполагалась  въ  новой 
организацш  управлен1я  весьма  значительной.  „Сесс1и  им-Ьть",  го- 
ворилось въ  упомянутомъ  указе,  „какъ  Сенату,  такъ  и  министрамъ 
иностранныхъ  д^лъ,  въ  Нашемъ  Императорскомъ  дом-Ь  въ  осо- 
бливыхъ  апартаментахъ,  гд^  мы,  по  временамъ  пристойнымъ  и 
потребе  д^лъ,  Сами  присутствовать  будемъ".  Соответственно 
этому,  и  прежн1Й  Кабинетъ,  игравш1Й  слишкомъ  высокую  и  са- 
мостоятельную роль  въ  верховномъ  руководстве  управлен1емъ, 
заменяя  личность  Государыни,  превратился  въ  канцеляр1ю  Импе- 
ратрицы, органъ  Ея  личныхъ  распоряжен1й,  какъ  было  при  Петре 
Великомъ.     Но    Императрица    Елисавета    не     была    въ    силахъ 
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активно  руководить  всЬми  делами  государственнаго  управлен1я, 
подобно  своему  отцу.  Судьбы  д^лъ  государственныхъ  стали  за- 
висать отъ  борьбы  близкихъ  ко  двору  лицъ,  кружковъ  и  парт1й 
за  вл1ян1е  на  Императрицу.  Не  полагаясь  ни  на  себя,  ни  на 
отд'Ьльныхъ  сов-Ьтниковъ,  Императрица,  для  обсужден1я  и  р-Ьше- 
н1я  важн-Ьйшихъ  задачъ,  особенно  по  д-Ьламъ  вн-Ьшней  политики, 
вопросамъ  войны,  мира  и  международныхъ  договоровъ,  созываетъ 
по  временамъ  чрезвычайные  советы  „г.г.  министровъ  и  генера- 
литета", расширяя  установленныя  указомъ  12  декабря  1741  г. 
конференцш  по  иностраннымъ  д'Ьламъ  приглашен1емъ  большаго 
числа  св^дущихъ  лицъ.  Так1я  сов-Ьщан1я  носили,  обычно,  харак- 
теръ  опроса  мн^н1Й  по  данному  вопросу:  каждый  изъ  участни- 
ковъ  подавалъ  письменно  изложен1е  своего  взгляда;  записки  эти 
читались  и  обсуждались  въ  собранш,  и  зат'Ьмъ  Императрица 
формулировала  свое  заключен1е,  получавшее  силу  Именного  указа 
или  Высочайшей  инструкц1и  министрамъ.  Чисто  совещательный 
характеръ  этихъ  „тайныхъ  сов-Ьтовъ"  (участники  подписывали 
въ  важныхъ  случаяхъ  особую  присягу  о  хранен1и  секрета)  при- 
давалъ  имъ  значен1е  обмана  мн-|.н1ями  передъ  Императрицей, 
ради  Ея  осв-Ьдомлен1я  и  сод'Ьйств1я  Ей  въ  выработке,  своего  опре- 
д-Ьленнаго  сужден1я.  Вл1ян1я  на  осуществлен1е  принятыхъ  заклю- 
чен1й  и  даже  на  ихъ  устойчивость  въ  принцип-^  эти  сов'Ьщан1я 
им^ть,  конечно,  не  могли.  Во  всякомъ  случа'Ь,  единства  испол- 
нен1я  принятаго  плана  д-Ьйствш  они  не  обезпечивали,  какъ  не 
достигалось  оно  и  личной  посл-Ьдовательной  энерг1ей  Импера- 
торской власти,  какъ  было  при  Петр-Ь  Великомъ.  Вопросъ  о 
большемъ  объединен1И  верховнаго  управлен1я  поднимался  неодно- 
кратно съ  самаго  начала  царствован!я  Императрицы  Елисаветы. 
Парт1И,  боровш1яся  за  вл1ян1е  на  течен1е  государственныхъ  де.лъ, 
искали  способа  укр-Ьпить  направлен1е  ихъ  по  опред'Ьленному 
плану  съ  помощью  преобразован1й  учредительнаго  характера. 
Императрицу  упрекали  въ  бездеятельности,  въ  томъ,  что  она 
предоставляетъ  отд-Ьльнымъ  лицамъ  и  учрежден1ямъ  вести  без- 
контрольно  порученныя  имъ  д^ла,  что  создаетъ  разноголосицу 
в^домствъ  и  несогласованность  общаго  хода  правительственной 
машины.  Уничтожен1е  прежняго  Кабинета  министровъ  безъ  за- 
мены его  другимъ  учрежден1емъ,  которое  взяло  бы  на  себя 
общее  высшее  руководство  и  внешней,  и  внутренней  политикой, 
встречало  критику  съ  разныхъ  сторонъ.  Иностранные  дипломаты 
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сообщаютъ  слухъ,  что  Лестокъ  и  голштинецъ  Брюммеръ  соста- 
вили уже  въ  1742  г.  проектъ  учрежден1я,  подобнаго  Верховному 
Тайному  Сов-Ьту,  которому  одинаково  были  бы  подчинены  и  Се- 
натъ,  и  Коллег1Я  иностранныхъ  д-Ьлъ.  Друг1е  толковали  о  лич- 
номъ  сов-Ьт-Ь  изъ  3 — 4  лицъ,  съ  помощью  котораго  Императрица 
вела  бы  все  управлен1е  черезъ  статсъ-секретарей,  поставлен- 
ныхъ  во  глав-Ь  отд'Ьльныхъ  департаментовъ  ').  И  Бестужевъ,  съ 
своей  стороны,  представлялъ  Государын'Ь  мн'Ьн1е,  „что  какъ  для 
облегчен1я  Ея  Императорскому  Величеству  государственнаго 
правлен1я  р-|>шен1емъ  спорныхъ  въ  Сенат-Ь  и  иныхъ  коллег1яхъ 
случающихся  д'Ьлъ,  такъ  и  для  пользы  Самодержавной  Импер1и 
не  безполезно  было  бы  Кабинетъ  изъ  в'Ьрныхъ  и  надежныхъ 
подданныхъ  сочинить"  -).  Какую  бы  роль  въ  построенш  подоб- 
ныхъ  плановъ  ни  играли  личныя  честолюбия  и  партийные  происки, 
основной  мотивъ  лежалъ  вн'Ь  ихъ:  тяготились  раздроблен1емъ 
власти,  недостаткомъ  планом'Ьрности  управлен1я.  Д'Ьятели,  по- 
глощенные „д'Ьлами  политическими",  какъ  въ  XVIII  в.  называли 
область  международныхъ  отношенш,  разум'Ьли  притомъ  подъ 
этой  планом-Ьриостью  подчинен1е  м'Ьропр1ятш  по  внутреннему 
управлен1ю  ц'Ьлямъ  вн'Ьшняго  могущества  государства.  На  рус- 
ской почв'Ь  эти  тенденцш  были,  однако,  скомпрометированы 
захватомъ  власти  со  стороны  такихъ  учрежден1й,  какъ  Верхов- 
ный Тайный  Сов'Ьтъ  или  Кабинетъ  министровъ;  на  представле- 
н1е  о  „Тайномъ  Сов-Ьт-Ь",  объединителе  верховнаго  управлен1я 
въ  абсолютной  монарх1И,  легла  т-Ьнь  унижен1я  державной  власти 
зависимостью  ея  отъ  всесильныхъ  временщиковъ.  Однако,  и  рус- 
ск1е,  и  иностранные  политики  Елисаветинскаго  времени  мыслили 
иначе:  они  упрекали  сложившшся  строй  управления  въ  ослабле- 
н1и  верховной  власти  и,  вообще,  русской  государственной  силы. 
Самостоятельность,  предоставленная.  Императрицей  Правитель- 
ствующему Сенату  въ  д^лахъ  внутренняго  управлен1я,  отм'Ьча- 
лась  иностранными  дипломатами,  какъ  ■явлен1е,  которое,  если 
продолжится,  сведетъ  на  н^тъ  действительную  силу  самодер- 
жав1я.  „Какъ  Ваще  Величество,  такъ  и  Швец1я",  писалъ 
Фридриху  Великому  щведскш  министръ  Руденшильдъ,  „должны 
радоваться,   что  правлен1е  Росс1и  въ    рукахъ  Сената,  а  у  мини- 


'')  Сб.  и.  р.   и.  Общ.,  т.  VI,  стр.  457  (Пецольдъ),  т.  С,  стр.  483  (Д'Алл1онъ). 
")  С.  М.  Соловьевъ,  Истор1я  России,  кн.  V,  стр.  449 — 45.0. 
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стерства  руки  связаны,  чего  прежде  не  было  при  Кабинет^.,  ко- 
торый давалъ  большую  силу  самодержав1Ю".  Стремлен1е  органа 
высшаго  управлен1я  по  д^ламъ  внутреннимъ  беречь  силы  страны 
отм-Ьчается  Руденшильдомъ,  какъ  причина,  ослаблявшая  внФ.ш- 
нюю  энерг1ю  Росс1и.  Сенаторы  —противники  траты  этихъ  силъ  на 
энергичную  внешнюю  политику;  ихъ  главная  ц-Ьль  „состоитъвъ 
томъ,  чтобъ  ни  въ  как1я  чуж1я  ссоры  не  вмешиваться,  не 
играть  въ  Европе  никакой  роли,  однимъ  словомъ,  жить,  какъ 
жилось  до  Петра  Великаго:  эта  ц-Ьль,  по  мнен1Ю  шведскаго  ми- 
нистра, можетъ  быть  достигнута,  потому  что  Императрица  не  сл^.- 
дуетъ  прим'Ьру  своего  отца,  котораго  правиломъ  было  царствовать 
съ  жестокостью  и  изнурен1емъ  народа:  Императрица,  относительно 
народа,  оказываетъ  большую  умеренность "  ').  Русск1Й  канцлеръ 
разд^лялъ  это  мн'Ьн1е,  считая,  однако,  что  не  „жестокость  и 
изнурен1е  народа"  были  „правиломъ"  Петра  Великаго,  а  необхо- 
димое напряжен1е  государственныхъ  силъ  для  достижен1я  круп- 
ныхъ  нац10нальныхъ  выгодъ,  что  требовало  неизбежныхъ  жертвъ. 
Къ  1756  году  долгая  борьба  за  проведен1е  въ  жизнь  плановъ  энер- 
гичной внешней  политики  казалась  законченной.  Росс1я  готова  была 
принять  участ1е  въ  Семилетней  войне  противъ  Фридриха  Великаго, 
и  Бестужевъ  возвращается  къ  любимой  идее  о  необходимой 
концентрацш  правительственной  власти.  19  января  1756  года 
онъ  высказалъ  Императрице  въ  докладной  записке  мнен1е,  что 
управлен1е  действ1ями  русскаго  корпуса,  который  приметъ  участ1е 
въ  войне,  какъ  и  всемъ,  относящимся  къ  этому  участ1ю  Россш 
въ  великой  европейской  борьбе,  должно  быть  поручено  „такой 
К0МИСС1И,  которая  бы  изъ  такихъ  и  столькихъ  людей  составлена 
была,  какихъ  Ея  Императорское  Величество  сама  избрать  изво- 
литъ,  и  которые  бы  наипаче  Ея  Высочайшую  доверенность  къ 
себе  имели  и,  имея  свое  собран1е  и  заседан1е  при  дворе,  могли 
тотчасъ  на  все  получить  монарщ1я  Ея  Императорскаго  Величе- 
ства резолюц1и  и  повелен1я  и  потому  съ  потребною  скоростью 
и  силою  управлять  и  двигать  такую  великую  махину,  какова 
есть  отправлен1е  корпуса  55,000  человекъ  моремъ  и  сухимъ  пу- 
темъ,  удовольствительное  онаго  тамо  содержан1е,  предпргемлемыя 
имъ  операц1и  и  множество  сопряженныхъ  съ  темъ  околичностей". 
Создан1е    такого    чрезвычайнаго    исполнительнаго    органа   Вер- 

^)  с.  М.  Соловьевъ,  Истор1я  Росс1и,  кн.  V,  стр.  426. 
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ховной  власти,  сильнаго  близостью  къ  Императриц-Ь,  необходимо 
ради  опред'Ьленности  и  единства  д-|.йств1Й,  полномоч1й  и  отв-Ьт- 
ственности,  ради  устранен1я  „долгихъ  и  излишнихъ  между 
коллег1ями  переписокъ",  вредныхъ  для  д-Ьла  разнор-Ьч1й  и  прере- 
кан1й  между  должностными  лицами  и  учрежден1ями.  Безъ  по- 
добной полномочной  комиссш  не  достижимы,  по  мн-Ьн1ю  канцлера, 
единство  и  уверенность  въ  веденш  войны:  главнокомандующ1й 
долженъ  будетъ  считаться  съ  указами  и  Сената,  и  Военной 
коллегш,  и  Коллегш  иностранной,  а  флотъ  останется  въ  обосо- 
бленной зависимости  отъ  Коллегш  адмиралтейской:  такъ  и  въ 
д-Ьл-Ь  подготовки  военныхъ  средствъ  „С1и  м"Ьста,  вм^>сто  согласнаго 
вспоможен1я,  будутъ  только  письменно  переспариваться  и,  про- 
тягивая время,  вину  одинъ  на  другого  сваливать".  Въ  начале 
марта  канцлеръ  сд-Ьлалъ  дальн-Ьйш1Й  шагъ,  войдя  къ  Импера- 
трице съ  представлен1емъ  объ  учрежденш  не  комисс1И,  а  тайнаго 
военнаго  совета,  изъ  доверенныхъ  лицъ,  притомъ  „не  только 
дпя  нын^шняго  времени,  но  и  навсегда",  сообщивъ  ему  самой 
формой  его  установлен1я  публичнымъ  манифестомъ  „особливую 
знатность",  какъ  носителю  полн-Ьйшаго  довер1я  Государыни  и 
широкихъ  П0ЛН0М0Ч1Й,  заключающихъ  въ  себе  „почти  гене- 
рально  всю  политическую  систему".  Наряду  съ  руководствомъ 
всеми  международными  сношен1ями  и  военнымъ  управлен1емъ, 
на  тотъ  же  советъ  предполагалось,  согласно  приложенному  къ 
записке  канцлера  проекту  указа-инструкц1и,  возложить  общую 
заботу  объ  устранен1и  недостатковъ,  как1е  могутъ  оказаться  въ 
„главныхъ  государства  потребностяхъ,  а,  именно,  въ  доходахъ  и 
въ  воинскихъ,  сухопутныхъ  и  морскихъ  силахъ".  Для  этой  цели 
необходимо,  чтобы,  по  требован1ямъ  и  указамъ  военнаго  совета 
во  всей  Имперш,  „немедленное  исполнен1е  чинено  было",  и 
проектъ  манифеста,  предназначеннаго  для  публикацш,  гласилъ: 
„понеже  Мы  заблагоразсудили  для  пользы  Нашей  службы  и 
всего  государства  учредить  при  Дворе  Нашемъ  тайный  военный 

советъ которому    Мы    поручили,    подъ    единственнымъ 

Нашимъ  руководствомъ  и  повелен1ями,  о  всемъ  томъ  сведен1е 
и  попечен1е  иметь,  что  къ  безопасности  и  благополучш  Нашихъ 
государствъ,  къ  Нашей  и  Нашей  импер1и  славе  принадлежитъ 
и  принадлежать  можетъ,  то  Мы  симъ  объявляемъ,  хощемъ  и 
повелеваемъ,  чтобы  по  определен1ямъ  сего  Нашего  тайнаго 
военнаго    совета    неотменно    исполняемо    и    поступаемо    было, 


—  25  — 

предписывая  симъ,  что  помянутый  Нашъ  Тайный  военный  сов'Ьтъ 
о  потребномъ  сноситься  им^етъ  съ  Нашимъ  Синодомъ  и  Сена- 
томъ  в^>Д'1.н1ями,  по  которымъ,  однакоже,  с1и  м'Ьста,  т^мъ  не 
меньше,  скорое  и  немедленное  исполнен1е  чинить  должны,  а  во 
век)  проч1я  м'Ьста  безъ  изъят1я  и  къ  каждому,  кто  бы  какого 
чина  и  зван1я  ни  былъ.  Нашими  указами"  ')• 

Повидимому,  т'Ьнь  Верховнаго  тайнаго  Сов'Ьта  поме- 
шала осуществлен1Ю,  по  крайней  м-Ьр'Ь  торжественно-фор- 
мальному, этихъ  проектовъ.  Манифестъ  не  былъ  опубликованъ, 
тайный  военный  сов-Ьтъ  не  былъ  учрежденъ;  но  идея  Бестужева 
вошла  въ  жизнь,  хотя  въ  нер-Ьшительной  и  уклончивой  форм^. 
Императрица  отнеслась  къ  ней  весьма  сдержанно  и  осторожно. 
14  марта  1756  г.  созвана  была  при  ДворЬ  Конференц1я  изъ 
10  лицъ:  гр.  А.  П.  Бестужева-Рюмина,  гр.  М.  П.  Бестужева-Рю- 
мина, кн.  Н.  Ю.  Трубецкого,  А.  Б.  Бутурлина,  гр.  М.  И.  Ворон- 
цова, кн.  М.  М.  Голицына,  гр.  С  6.  Апраксина,  гр.  А.  И.  и  П.  И. 
Шуваловыхъ:  по  настоянш  Великаго  Князя  Петра  Эеодоровича, 
и  онъ  былъ  введенъ  въ  число  членовъ  сов'1.ш,ан1я.  Въ  протоколе 
этой  конференц1и  записано,  что  Императрица,  лично  присутство- 
вавшая, „объявить  и  указать  соизволила,  чтобы,  для  произ- 
веден1я  съ  лучшимъ  усп-Ьхомъ  и  порядкомъ  предложенныхъ  въ 
оной  весьма  важныхъ  д^>лъ  и  для  скор'Ьйшаго  исполнен1я  объ- 
явленной Ея  Монаршей  воли  и  повел'Ьнш,  собираться  нижепод- 
писавшимся въ  каждой  нед'Ьл'Ь  по  два  раза,  а.  именно,  по  поне- 
д'Ьльникамъ  и  по  четвергамъ  на  конференц1ю  при  Двор-Ь". 
Протоколъ  -)  скр'Ьпленъ  членами  конференц1и,  но  Императрица 
утвердила  его  резолюц1ей:  „быть  по  сему",  превративъ  его  въ 
своего  рода  учредительный  актъ.  Изъ  отд'Ьльныхъ  „конференцш, 
держанныхъ  при  Двор'Ь  Ея  Императорскаго  Величества",  при 
опред'Ьленш  личнаго  ихъ  состава,  правильномъ  течен1и  засЬ- 
дан1й  и  делопроизводства,  образован1и  особой  канцеляр1и,  воз- 
никла „Конференц1я,  учрежденная  при  Двор-Ь  Ея  Величества". 
Возникъ  сов^тъ  при  особе  Государыни  для  руководства  делами 
войны  и  внешней  политики,  учрежден1е,  которое  прюбрело 
огромное  вл1ЯН1е  въ  делахъ  государственнаго  правлен1я  и  пере- 
жило,  хоть  не   надолго,  саму  Императрицу.  Но  кругъ  его  полно- 


^)  „Архивъ  князя  Воронцова",  кн.  III,  стр.  356 — 367. 

^)  Протоколы  конференц1и  въ  Моск.  Гл.  Арх.  М.  Ин.  Д4лъ,  кн.  I,  №  1. 
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М0Ч1Й  И  его  положен1е,  въ  ряду  другихъ  государственныхъ  учре- 
жденш,  не  былъ  опред'Ьленъ  какимъ-либо  законодательнымъ 
актомъ.  Видимо,  это  представлялось  излишнимъ  и  даже  не- 
ум'Ьстнымъ,  такъ  какъ  Конференц1я  формально  должна  была 
служить  органомъ  непосредственныхъ  распоряжен1й  Импера- 
трицы, безъ  самостоятельной  компетенц1и.  Со  вс^>ми  должност- 
ными лицами  и  учрежден1ями  ей  предоставлено  было  сноситься 
„рескриптами"  отъ  имени  самой  Государыни  '),  хотя  и  безъ  ея 
подписи,  а  за  скрепой,  „по  именному  Ея  Императорскаго  Величе- 
ства указу",  членовъ  Конференц1и.  Указъ  о  форм"!,  этихъ  сно- 
шенш,  данный  Императрицей  5  октября  1756  г.,  опред'Ьлилъ, 
чтобы  изъ  Конференц1и  „о  пр1емлемыхъ  въ  оной  резол юц1яхъ, 
когда  оныя  куда  ко  исполнен1Ю  даваемы  быть  им^.ютъ,  писано 
было  въ  Правительствующ1Й  Сенатъ,  въ  Свят'1>йш1Й  Синодъ  и  въ 
Сенатскую  и  въ  Синодальную  конторы  экстрактами  изъ  прото- 
кола Конференц1и,  а  во  вс-Ь  проч1я  м-Ьста,  куда  потребно  будетъ 
.  .  .  ,  рескриптами:  того  ради  на  присылаемые  экстракты  изъ  про- 
токоловъ  Конференц1и  отв'Ьтствовать  и  объ  исполнен1и  по  онымъ 
сообщать  такими  же  экстрактами,  а  на  рескрипты  доносить  и 
рапортовать  реляц1ями  на  Всевысочайшее  Ея  Императорскаго 
Величества  имя,  адресуя  къ  подан1Ю  въ  учрежденную  при  Двор-Ь 
Ея  Величества  Конференц1Ю"  -).  Этотъ  указъ,  хотя  и  исходящ1Й 
изъ  предположен1я,  что  резолюц1и,  принятыя  въ  Конференц1и, 
сообщаются  не  только  въ  „проч1я  м'Ьста",  но  и  въ  Сенатъ  или 
Синодъ  „ко  исполнен1Ю",  уклонился  отъ  прямого  указан1я, 
нам-Ьченнаго  въ  первоначальномъ  проекте  манифеста  объ  учре- 
жден1и  тайнаго  сов-Ьта,  что,  несмотря  на  в-Ьжливую  форму 
сношенш,  свидетельствующую  о  равенстве  его  съ  Сенатомъ  и 
Синодомъ,  „однакожъ,  с1и  м'Ьста,  т-Ьмъ  не  меньше,  скорое  и 
немедленное  исполнен1е  чинить  должны"  по  требован1ямъ  Конфе- 
ренц1и.  Все  это  ставило  отношен1я  новаго  учрежден1я  къ  Сенату 
и  Синоду  на  скользкую  почву  большой  неопред-Ьленности.  Конфе- 
ренц1я,  в-Ьрная  своей  основной  иде-Ь,  естественно  склонялась  къ 
пониманш  указа  5  октября  1756  года,  какъ  „генеральнаго  указа: 
все  то,  что  изъ  учрежденной  при  Двор'Ь  Ея  Императорскаго 
Величества  Конференц1и    происходитъ,   за  именные    Ея  Импера- 

')  Подъ  „особливой     кабинетной     печатью",    „абдрукъ"    которой — образецъ    для 
р'Ьзчика  см.    въ  „Протоколахъ  Конференц1и",  подъ  9  октября   1756  г. 
=')  П.  С.  3.  т.  XIV,  №  10.621. 
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торскаго  Величества  указы  признавать  и  немедленно  исполнять"  '), 
и  не  придавала,  въ  этомъ  смысле.,  принцип1альнаго  значен1я  форм-Ь 
сношенш  съ  Сенатомъ  и  Синодомъ  экстрактами  изъ  прото- 
коловъ,  а  лишь  съ  остальными  учрежден1ями  рескриптами, 
им'Ьвшими  форму  Высочайшихъ  повеп'^иш.  Но  на  так1я  притя- 
зан1я  Конференц1я,  нер-Ьдко,  встречала  отпоръ,  тратя  время  и 
силы  на  вызванныя  ими  пререкан1я,  хотя  притязания  эти  факти- 
чески больше  соотв'Ьтствовали  д'Ьйствительному  положен1Ю  д'1>лъ, 
ч-Ьмъ  формально-правильныя  возражен1я  противъ  нихъ. 

Учрежден1е  Конференцш  было  лебединой  п-Ьснью  канцлера 
гр.  А.  П.  Бестужева-Рюмина.  Оно  произошло  въ  тотъ  моментъ, 
когда  европейск1я  событ1я  привели  къ  неожиданному  крушен1ю 
его  „систему  Петра  Великаго",  покоившуюся  на  союз'Ь  Росс1И 
съ  морскими  державами,  прежде  всего  съ  Англ1ей.  Союзъ  этотъ 
казался  Бестужеву  необходимой  опорой  въ  борьб'Ь  съ  Прусс1ей 
и  столь  же  естественнымъ,  какъ  антагонизмъ  между  Росс1ей  и 
Франц1ей,  прусской  союзницей.  Но  канунъ  Семил-Ьтней  войны 
поставилъ  русскую  дипломат1ю  передъ  инымъ  соотношен1емъ 
силъ  и  интересовъ.  Правительству  Франц1и  пришлось  придти 
къ  выводу,  что  в-Ьковая  традиц1я  борьбы  съ  Габсбургами  — 
изжита,  что  опасность  европейскому  вл1ян1ю  Франц1и  грозитъ, 
прежде  всего,  со  стороны  молодого  государства  Фридриха  Вели- 
каго. Сближен1е  Франц1и  и  Австр1и  вело  къ  зам'Ьн'Ь  русско- 
французской  вражды — тройственнымъ  союзомъ  противъ  Прусс1И. 
Съ  другой  стороны,  морская  война  Англ1и  противъ  французовъ 
отталкивала  ее  отъ  прежнихъ  союзниковъ  и  привела,  вм^>ст-|> 
съ  заботой  объ  обезпечен1И  Ганноверскихъ  влад'Ьн1Й  Англ1Йскаго 
короля,  къ  заключен1Ю  союзнаго  договора  съ  Прусс1ей.  А  рус- 
ск1й  канцлеръ  только  что  (и  притомъ  въ  такую  пору,  когда  не- 
изб'Ьжный  переломъ  всего  строя  международныхъ  отношен1й  былъ 
уже  ясенъ),  добился,  упорными  настоян1ями  передъ  Императри- 


^)  М.  Арх.  М.  Ин.  Д'Ьлъ,  „Протоколы  Конференцш",  кн.  5  (майская  треть  1758  г.), 
№  341.  Ср.  отв-Ьтъ  Синода,  что  подобнаго  „генеральнаго  указа.  .  .  ниоткуда  въ  Св. 
Синодъ  въ  присылк'Ь.  не  было,  а  равно  и  въ  .  .  .  в'Ьд'Ьн1яхъ  сенатскихъ  (при  сообщенги 
указа  5  окт.  1746  г.  и  подтвержден1и  о  скор'Ьйшемъ  исполнен1и  по  рескриптамъ  изъ 
Конференц1И  отъ  30  апр.  1757  г.)  ничего  подобнаго  не  объявлено"  (д%ло  Синод.  Арх. 
№  28,  1юль  1758  г.).  Однако,  и  Панинъ,  въ  доклад-Ь  Екатерине  II  объ  учрежден1и  Импе- 
раторскаго  совета,  представляетъ  д^ло  такъ,  что  члены  Конференцш,  „схватя  у  Госу- 
даря законъ,  чтобъ  по  рескриптамъ  за  подписан1емъ  Конференц1и  везд'Ь  исполняли, 
отлучили  его  отъ  вс-Ьхъ  д-Ьлъ"   (Об.  И.  Р.  И.  Общ.,  т.  VII,  стр.  200). 
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цей,  ратификац1И  „субсиднаго  договора"  съ  Англ1ей,  и  пробо- 
валъ  доказать,  что  англо-прусское  соглашен1е  не  уничтожаетъ 
смысла  этого  договора,  хотя  главное,  даже  единственное  назначе- 
Н1е  англ1йской  субсид1И  было  и  для  него  въ  увеличен1и  средствъ, 
нужныхъ  Россш  для  разрушен1я  прусскаго  могущества.  Созда- 
н1емъ  Конференц1и  канцлеръ  думалъ  укр-Ьпить  „систему"  рус- 
ской политики,  обезпечить  посл'Ьдовательное  и  энергичное  про- 
веден1е  ея  въ  жизнь.  Однако,  самъ  онъ  не  съум'Ьлъ  во-время 
овлад'Ьть  новыми    основан1ями,   на    которыхъ    неизб'Ьжно    пере- 


Гр.    М.    и.    в  о  р  о  н  ц  о  в  ъ. 

страивалась  вся  „политическая  система".  И  погасъ  ореолъ  не- 
обычайной дипломатической  приницательности,  заставлявш1й 
дорожить  имъ,  несмотря  на  личную  антипат1ю  Императрицы  и 
происки  многочисленныхъ  вл1ятельныхъ  противниковъ.  Запутав- 
шись въ  придворныхъ  интригахъ,  связанныхъ  съ  вопросомъ  о 
престолонасл'Ьд1и,  пережившш  свою  славу,  престар-Ьлый  канцлеръ 
палъ,  сойдя  надолго  съ  исторической  сцены  въ  1758  г.  Его 
создан1е — Конференц1я  осталась  и  дала  Императрице  возмож- 
ность зам'Ьнить  Бестужева,  обойтись  безъ  него,  хотя  не  нашлось 
равнаго  ему  по  силамъ  преемника.  Передъ  новымъ  канцлеромъ, 
гр.   М.   Ил.  Воронцовымъ,   стояла  выясненная  задача  борьбы   съ 
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Прусс1ей  въ  союз-Ь  съ  Австр1ей   и  Франц1ей,  а  его  личная  роль 
тонула  въ  коллективномъ  значен1и  Конференц1И. 

Посл'1.дн1е  годы  царствован1я  Императрицы  Елисаветы  Пе- 
тровны поглощены  участ1емъ  Росс1и  въ  Семил-Ьтней  войн-Ь. 
Нужды  военнаго  времени  приводили  въ  сильное  напряжен1е 
весь  государственный  организмъ  Импер1и.  Борьба  съ  финансо- 
выми затруднен!ями,  все  нароставшими,  настоятельная  потреб- 
ность въ  развитж  военныхъ  силъ,  какъ  въ  количественномъ 
отношен1и,  такъ  и  въ  вопросахъ  вооружен1я  и  обезпеченнаго 
содержан1я  арм1И,  поглощали  большую  часть  правительственной 
энерг1И.  Война  подвергла  тяжкому  испытанш  состоян1е  вну- 
треннихъ  средствъ  Импер1и.  Какъ  во  времена  Петра  Великаго, 
такъ  и  теперь,  признан1е  необходимости  энергичнаго  вн-Ьшняго 
выступлен1я  обостряло  вниман1е  не  только  къ  эксплоатац1и  силъ 
страны  на  государственную  потребу,  но  и  къ  задач-Ь  ихъ  раз- 
вит1я.  Росс1я  болела  исконной  б-Ьдой;  несоотв-Ьтств1емъ  мате- 
р1альныхъ  и  культурныхъ  средствъ  быстрому  росту  потребно- 
стей огромнаго  государства.  Съ  начала  царствован1я  заботы 
объ  упорядочен1и  государственныхъ  финансовъ,  объ  увеличенш 
доходовъ  и  экономш  въ  расходахъ  занимаютъ  первое  м-Ьсто  въ 
ряду  задачъ  управлен1я,  достигая,  нередко,  гнетущей  напряжен- 
ности. Неопреодолимыя  затруднен1я,  встр'Ьченныя  правитель- 
ствомъ  въ  этой  области,  толкали  на  усилен1е  активной  роли 
правительственной  власти  въ  развит1и  народнаго  хозяйства. 
Покровительство  промышленности,  начиная  съ  элементарной 
формы  -  прямого  вм-Ьшательства  въ  постановку  производства  пу- 
темъ  казеннаго  создан1я  и  веден1я  предпр1ят1й,  детальной  регла- 
ментац1и  и  фактическаго  руководства  предпр1ят1ями  частныхъ 
лицъ,  предназначенныхъ,  прежде  всего,  для  удовлетворен1я  по- 
требностей арм1и  и,  вообще,  казенныхъ  нуждъ,  разросталось  въ 
сложную  систему  государственной  опеки  надъ  русской  промышлен- 
ностью и  торговлей.  Эта  опека  д-Ьйствовала  средствами  тамо- 
женной политики,  казенныхъ  субсид1Й,  правительственныхъ  и 
частныхъ  монопол1й,  предоставлен1я  т-Ьмъ  или  инымъ  предпр1я- 
Т1ямъ  необходимыхъ  рабочихъ  рукъ  въ  форм-Ь  принудительнаго  на- 
ряда на  работу,  съ  установлен1емъ  обязательныхъ  нормъ  вознагра- 
жден1я  и  уголовныхъ  каръ  за  нарушен1е  договора.  Напряженность 
и  искусственность  привычныхъ  пр1емовъ  экономической  политики 
тяготили,  однако,  своей    дороговизной,  крайней    хлопотливостью 
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и  оказывались,  въ  конц"!.  концовъ,  мало  плодотворными.  Стре- 
млен1е  вызвать,  продолжая  труды  Петра  Великаго,  продуктивное 
оживлен1е  русской  торгово-промышленной  жизни  заставляло 
правительство  приб^.гать  къ  м^ропр1ят1ямъ,  облегчавшимъ  сво- 
бодное течен1е  экономической  жизни  страны:  уничтожить  вну- 
тренн1я  таможни,  создать  упорядоченныя  и  бол'Ье  доступныя 
формы  кредита,  поощрять,  по  м'Ьр'Ь  возможности,  значен1е  вольно- 


Гр.    п.    И.    Шуваловъ. 


наемнаго  труда  какъ  въ  производств-Ь  казенныхъ  работъ.  такъ 
и  въ  частныхъ  предпр1ят1яхъ.  Экономическая  политика  Елиса- 
ветинскаго  времени  становится  бол-Ье  широкой  и  сложной,  ч-Ьмъ 
въ  годы,   протекш1е  съ  кончины  Петра  Великаго. 

Въ  этой  области,  со  второй  половины  сороковыхъ  годовъ, 
выдвигается  на  первый  планъ  гр.  П.  И.  Шуваловъ.  Стремление 
къ  личному  обогащен1ю  вдохновляло  его  предпр1Имчивость  и 
сд-Ьлало  его  крупнымъ  представителемъ  привилегированной  про- 
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мышленности,  откупщикомъ,  заводчикомъ  и  монополистомъ  об- 
ширнаго  морского  промысла;  но,  въ  то  же  время,  выдающаяся 
изобр'1>тательность  въ  вопросахъ  государственнаго  хозяйства  и 
финансовыхъ  операц1Й,  военнаго  д^-ла  и  даже  артиллер1Йской  тех- 
ники дала  гр.  П.  И.  Шувалову  возможность  выступить  въ  40-хъ  и 
50-хъ  годахъ  съ  рядомъ  проектовъ,  частичное  осуществлен1е 
которыхъ  придало  ему  значен1е  наибол'Ье  вл1ятельнаго  д^.ятеля 
въ  сферЬ  внутренняго  управлен1я.  Тщетны  были  попытки  кн. 
Н.  Ю.  Трубецкого  соперничать  на  этомъ  поприще  съ  Шувало- 
вымъ:  его  творческой  изобр'Ьтательности  хватало  лишь  на  вто- 
ростепенные проекты.  Тщетной  оказалась  и  оппозиц1я,  встр^.- 
ченная  въ  сред-Ь  сенаторовъ  предложен1ями  Шувалова,  осо- 
бенно т-Ьми,  которыя  касались  увеличен1я  дохода  отъ  казенной 
продажи  соли  и  вина  и  противоречили,  по  существу,  тенденц1и 
самой  Императрицы  „относительно  народа  оказывать  большую 
умеренность". 

Предложен1я  Шувалова  касались  назревшихъ  нуждъ,  были 
тщательно  обдуманы  и  точно  расчитаны,  указывали  выходъ  изъ 
т^хъ  затруднен1й,  съ  которыми  правительство  иначе  справиться 
не  находило  способовъ.  Это  обезпечивало  имъ  усп-Ьхъ,  а  ихъ 
автору — все  возраставшее  вл1ян1е. 

Гр.  Шуваловъ,  деятельный,  предпр1имчивый  и  властный,  отно- 
сился съ  неменьшимъ  раздражен1емъ,  ч^мъ  А.  П.  Бестужевъ- 
Рюминъ,  къ  необходимости  проводить  свои  мнен1я,  свою  „си- 
стему" черезъ  подводные  камни  противоречивыхъ  мнен1й  и  ме- 
дленной работы  коллег1альныхъ  учрежден1й.  Въ  близости  ко  двору 
въ  эпоху  „фавора"  Ивана  Ивановича  Шувалова  и  при  значенш 
Конференц1и,  какъ  учрежден1я,  въ  которомъ  онъ  игралъ  видную 
роль,  особенно  после  паден1я  Бестужева,  гр.  Петръ  Ивановичъ 
находитъ  опору  для  проведен1я  некоторыхъ  изъ  своихъ  проек- 
товъ въ  жизнь  чрезвычайнымъ  порядкомъ  предварительнаго 
непосредственнаго  доклада  Императрице  и  личнаго  поручен1я 
ихъ  исполнен1я  самому  автору  съ  соответственными  полномо- 
ч1ями.  деятельность  гр.  П.  И.  Шувалова  была  темъ  основнымъ 
примеромъ,  который  имелъ  въ  виду  гр.  Н.  И.  Панинъ,  утвер- 
ждая, что  въ  Елисаветинское  время  действовала  въ  делахъ 
правлен1я  не  „власть  местъ  государственныхъ",  а  „сила  пер- 
сонъ".  Но  Панинъ,  порицая  Конференц1ю  за  ея  государственно- 
правовую  безформенность,  за  то,    что  въ  ней    „ничего  не  было 
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учрежденнаго",  и  осуждая  общ1й  складъ  правительственныхъ  отно- 
шенш  того  времени  -за  чрезмерное  вл1ян1е  „большихъ  и  случай- 
ныхъ  господъ",  повидимому,  не  зналъ  насколько  тенденцш, 
создавш1я  оба  эти  явлен1я,  были  первоначально  близки  его  люби- 
мой идеЬ  о  необходимости  учредить  при  особ'Ь  носителя  Верховной 
власти,  для,,  главнаго,  истиннаго  и  общаго  о  всемъ  государстве;  по- 
печен1я " ,  особый  сов^тъ,  составленный  изъ  небольшого  числа  лицъ, 
„избранныхъ  къ  тому  единственно".  Эта  идея  объ  организацш 
„тайнаго  совета"  для  планом'Ьрной  работы  Верховной  власти  надъ 
общими  вопросами  государственнаго  правлен1я,  требующими  твор- 
чества и  энерг1и,  руководила  и  гр.  Бестужевымъ-Рюминымъ  въ 
его  первоначальномъ,  бол^Ье  широкомъ  план^  возстановлен1я  Ка- 
бинета. Она  не  была  осуществлена  въ  учрежден1и  Конференц1и 
въ  силу  того,  что  этотъ  сов'Ьтъ  получилъ  лишь  спец1альное,  а 
не  общегосударственное  назначен1е. 

Но  близость  Конференц1и  къ  Императриц-Ь,  ея  характеръ 
сов'Ьта  при  особе  Государыни,  ея  составъ  изъ  вл1ятельн'1.йшихъ 
сановниковъ  обусловили  ея  постепенную  эволюц1ю,  однако,  ни- 
когда не  достигшую  полной  законченности  въ  направлен1И  перво- 
начальнаго  Бестужевскаго  замысла.  Съ  одной  стороны,  на  Кон- 
ференц1ю,  какъ  органъ,  который  стоитъ  въ  непосредственной 
близости  къ  Государыне,  падаетъ  сообщен1е  другимъ  учрежде- 
Н1ямъ  Высочайшихъ  повелен1Й  разнообразнаго  содержан1я;  иногда, 
притомъ.  Императрица  требуетъ  отъ  советниковъ  своихъ  заклю- 
чен1я  по  тому  или  иному  вопросу,  не  имеющему  никакого  отно- 
шен1я  къ  ея  спец1альному  назначенш.  Съ  другой — Конференц1я, 
особенно  въ  последн1е  годы  царствован1я  и  въ  связи  съ  дея- 
тельностью гр.  П.  И.  Шувалова,  стремится,  въ  ряде  случаевъ, 
къ  расширен1ю  своей  задачи — заботиться  о  подготовке  всего, 
что  связано  съ  потребностями  военнаго  времени  и  международ- 
ными отношен1ями.  Въ  частности,  вопросы  государственнаго 
хозяйства  и  финансовъ,  естественно,  втягиваются  въ  кругъ  ея 
интересовъ,  ибо  „деньги  суть  артер1ей  войны".  Финансовые 
проекты  Шувалова,  по  связи  ихъ  съ  нуждами  войны,  проходятъ  въ 
эту  эпоху  на  докладъ  Императрице  черезъ  Конференц1Ю,  какъ 
въ  кругъ  ея  веден1я  попадаетъ  и  деятельность  его  по  исполне- 
Н1Ю  этихъ  проектовъ  и  порученное  ему  управлен1е  монетной 
экспедиц1ей.  Далее  руководство  иностранными  делами,  тесно 
связанное  съ  заботой  о  развит1и  внешней  торговли,  заставляетъ 
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Конференц1Ю  поднимать  въ  своихъ  собран1яхъ  рядъ  вопросовъ, 
относящихся  къ  этому  д'Ьлу.  Отъ  П0СЛ-1.ДНЯГ0  года  жизни  и 
царствован1я  Императрицы  Елисаветы  Петровны  сохранился 
проектъ,  писанный  рукой  конференцъ-секретаря  Д.  В.  Волкова, 
не  получивш!Й  движен1я,  даже  не  законченный,  но  характерный 
ДЛЯ  отм-Ьченной  эволюц1И  Конференц1и  ').  Основное  содержан1е 
проекта  предположен1е  о  ряд%  м-|.ропр1ят1й  для  развит1я  тор- 
говли и  промышленности,  ц'Ьлая  программа  деятельной  эконо- 
мической политики.  Изложенъ  онъ  въ  форм%  „экстракта"  изъ 
протоколовъ  Конференц1и,  предназначеннаго  для  сообщен1я  Се- 
нату. Вмешательство  Конференцш  въ  эту  область  проектъ 
обосновываетъ  ссылкою  на  тесную  связь  вопросовъ,  касающихся 
комерц1И,  особенно  внешней,  съ  делами  иностранными,  такъ 
что  всякое  установлен1е,  ел  касающееся,  мсжетъ  быть  полезно 
лишь  въ  томъ  случае,  если  согласовано  „съ  политическими 
знан1ями  и  уважен1ями".  Но  эта  мотивировка  лишь  робк1Й  при- 
ступъ  къ  мысли  более  широкой  и  решительной.  Основная  идея 
проекта  все  та  же  необходимость  для  Росс1и  учрежден1я,  ко- 
торое содержало  бы  въ  своихъ  полномоч1яхъ,  по  выражен1ю 
Бестужева,  „почти  генерально  всю  политическую  систему",  со 
введен1емъ  въ  нее  и  руководства  внутренней  политикой.  Общая 
задача  преобразован1я  центральнаго  управлен1я  ясно  намечена 
въ  проекте:  „главное  дело  въ  томъ  состоитъ,  разсуждаетъ 
его  авторъ,  чтобы  все  государственныя  дела  между  собою  со- 
гласовались и  все  къ  одному  стремленш,  то  есть  къ  общей 
пользе  и  славе  всея  Империи  такимъ  образомъ  текли,  чтобъ 
каждое  дело  другому  и  всемъ  подкреплен1емъ  и  споспешество- 
ван1емъ  служило,  и  того  отнюдь  не  случилось,  чтобъ  одно  дело, 
будучи  само  по  себе  весьма  полезное  и  похвальное,  разрушало 
однакожъ  друг1я  не  меньше  полезныя  дела,  а  с1е  несходство 
почти  избегаемо  быть  не  можетъ,  естьли  все  новыя  дела  будутъ 
происходить  изъ  разныхъ  местъ".  Для  достижен1я  желательной 
планомерности  и  согласованности  правительственныхъ  действ1й 
въ  творческой,  органической  работе  —  проектъ  предлагаетъ 
особый  порядокъ  для  разсмотрен1я  и  решен1я  „всехъ  государст- 
венныхъ    важныхъ  и  некоторую    новость  или  новое  учрежден1е 
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въ  себ'Ь  замыкающихъ  д'Ьлъ".  Первоначальная  разработка  должна 
быть  возложена  на  соотв-Ьтственную  коллег1Ю,  которая  предста- 
вляетъ  зат'Ьмъ  свое  „мн'Ьн1е  къ  р^.шен1ю"  на  разсмотр'Ьн1е  Се- 
ната; Сенатъ,  выработавъ  свое  заключен1е,  передаетъ  его  Кон- 
ференц1и.  Авторъ  проекта  колебался  въ  опред'Ьлент  взаимо- 
отношен1я  этихъ  двухъ  высшихъ  учрежден1й.  Сперва  онъ  пред- 
полагалъ,  что  д'Ьло,  разсмотр'Ьнное  ими  сообща,  „смотря  по  важ- 
ности", либо  будетъ  внесено  на  конфирмац1Ю  Государыни,  либо 
получить  „р'Ьшительное  утвержден1е"  отъ  Конференц1и  „обще 
съ  Сенатомъ".  Но,  зат'Ьмъ,  оставивъ  въ  сил'Ь  совм'Ьстное  обсу- 
жден1е,  онъ  ввелъ,  со  ссылкой  на  нам'Ьрен1е  Императрицы  воз- 
можно часто  присутствовать  въ  Конференц1И,  повел'Ьн^е,  чтобы 
„генерально  по  всему,  что  изъ  Конференц1и  писано  будетъ,  стро- 
гое и  неотм'Ьнное  исполнен1е  д'Ьлать"  '). 

Проектъ  этотъ  показываетъ,  что  въ  н'Ьдрахъ  Конференц1и 
не  умирала,  а  развивалась  тенденц1я  превратить  ее  въ  прави- 
тельство Ея  Величества,  въ  органъ  сбщегосударственнаго  вер- 
ховнаго  управлен1я.  Характерно  его  содержан1е  и  т'Ьмъ,  что 
главнымъ  мотивомъ  выдвинута  потребность  въ  деятельной  и 
планомерной  экономической  политике.  Финансовыя  затруднен1я 
выдвигали  на  первый  планъ  вопросы  государственнаго  хозяйства 
и  обезпечен1я  базы,  на  которой  оно  покоилось,  усиленной  раз- 
работкой матер1альныхъ  средствъ  страны:  въ  развит1и  промы- 
щленности  и  торговли  Росс1я  должна  была  выйти  на  новые 
пути  экономической  силы.  Правящую  среду  охватила  своего 
рода  промышленная  горячка.  Это  сказалось  не  только  въ  стре- 
млен1и  къ  интенсивной  экономической  политике,  но  и  въ  томъ, 
что  рядъ  лицъ  изъ  вельможной  среды,  переплетая  личные  инте- 
ресы съ  государственными  планами,  вступилъ  на  поприще  про- 
мышленной деятельности.  Не  только  гр.  П.  И.  Шувалова,  но 
и  его  брата  гр.  Александра  Ивановича,  и  гр.  М.  Ил.  Воронцова, 
гр.  И.  Г.  Чернышева,  гр.  К.  Е.  Сиверса,  гр.  С.  П.  Ягужинскаго, 
оберъ-прокурора  А.  И.  Гл^бова  и  другихъ  чиновныхъ  и  санов- 
ныхъ  лицъ — встр^чаемъ  на  этомъ  поприще  арендаторами  казен- 
ныхъ  и  владельцами  собственныхъ,  вотчинныхъ  заводовъ,  „держа- 
телями"    крупныхъ    промысловъ     и     откуповъ,     организаторами 
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торговыхъ  компан1й.  Крупн'Ьйш1е  изъ  нихъ  обезпечивали  свои 
предпр1ят1я  М0Н0П0Л1ЯМИ  и  государственной  поддержкой.  И  это 
см'Ьшен1е  личнаго  предпринимательства  съ  государственной  д^.я- 
тельностью  вызвало  въ  конц'Ь  царствован1я  Елисаветы  Пет- 
ровны протесты  и  возражен1я,  выразителемъ  которыхъ  явился 
новый  генералъ-прокуроръ,  кн.  Я.  П.  Шаховской,  см'Ьнивш1Й 
кн.  Трубецкого  въ  1760  году.  Его  справедливая  борьба  противъ  по- 
добныхъ  злоупотребленш  правительственнымъвл1ян1емъ  ради  лич- 
ныхъ  интересовъ,  компрометировавшихъ,  въ  его  глазахъ,  происхо- 
жден1е  даже  наиболее  удачныхъ  и  содержательныхъ  м'Ьропр1Ятш, 
связанныхъ  съ  именемъ  гр.  П.  И.  Шувалова,  соединилась  съ  про- 
тивод'Ьйств1емъ  росту  притязан1й  Конференцш  въ  защиту  независи- 
мости и  самостоятельности  Правительствующаго  Сената.  На  Кон- 
ференц1ю,  не  ставшую  т-Ьмъ  государственнымъ  учрежден1емъ,  въ 
какое  она  должна  была  вырости  по  мысли  ея  сторонниковъ,  легла 
печать  оруд1я  интриги,  личныхъ  происковъ  и  вл1ян1я  временщиковъ, 
а  на  порядки  верховнаго  управлен1я  въ  царствован1е  Елисаветы 
Петровны — палите,  укоризны,  которыя  такъ  р-Ьшительно  и  р-Ьзко 
выразили  Императрица  Екатерина  Вторая  и  гр.  Н.  И.  Панинъ 
въ  своихъ  отзывахъ  объ  этой  эпох-Ь.  Но  отзывы  эти,  сколько-бы 
ни  было  для  нихъ  очевидныхъ  основанш,  страдали  односторон- 
ностью и,  взятые  въ  ц-Ьломъ,  едва-ли  справедливы.  Въ  общей 
исторической  оц-Ьнк-Ь  Елисаветинскаго  времени  выступаютъ 
положительныя  черты  содержательной  и  живой  эпохи  подъема 
русскихъ  нац10нальныхъ  силъ.  Д'Ьятельная  вн-Ьшняя  политика, 
возстановившая  высокое  европейское  значен1еРосс1Йской  Импер1И, 
т-Ьсно  связана,  какъ  съ  повышен1емъ  русскаго  военнаго  могущества, 
когда  войска  наши,  въ  борьб'Ь  съ  Фридрихомъ  Великимъ,  воз- 
обновили ту  школу  военнаго  д'Ьла,  въ  которую  повелъ  ихъ 
Петръ  Велик1й  къ  „учителямъ"  своимъ — Шведамъ,  такъ  и  съ 
общимъ  углублен1емъ  культурныхъ  связей  Росс1И  съ  Западной 
Европой.  Внутри  страны  это  напряжен1е  государственной  силы  со- 
провождалось не  однимъ  „  изнурен1емъ  народа" ,  но  и  значительными 
признаками  несомн^ннаго  и  крупнаго  прогресса  въ  различныхъ 
сторонахъ  ея  жизни.  Расширен1е  и  укр'Ьплен1е  связей,  соединяв- 
шихъ  русскую  экономическую  жизнь  съ  м1ровымъ  рынкомъ, 
значительное  развит1е  вн^>шней  торговли  въ  западномъ  и  восточ- 
номъ  направлен1яхъ,  ростъ  русской  промышленности  -свид'Ь- 
тельствозали    о    всхожести    того    пос-Ьва,   надъ    которымъ  столь 
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усердно  трудился  отецъ  Елисаветы.  Народное  хозяйство  „рас- 
пеленывается", по  выражен1ю  С.  М.  Соловьева,  уничтожен1емъ 
внутреннихъ  таможенъ  и  организац1ей  земельнаго  и  торговаго 
кредита;  въ  экономической  политике  мелькаютъ  признаки  пово- 
рота къ  ослаблен1ю  еще  царящей  системы  государственной 
опеки.  И  въ  духовной  жизни  Росс1и  результаты  Петровскаго  пре- 
образован1я  даютъ  теперь  первые  плоды  высокой  ц'Ьнности. 
Елисаветинское  время  время  возникновен1я  новой  самостоятель- 
ной русской  литературы  и  науки,  великая  эпоха  въ  развит1и 
нашего  литературнаго  языка  и  нашей  образованности,  получив- 
шей опору  въ  стар'Ьйшемъ  изъ  русскихъ  университетовъ.  Это 
эпоха  первыхъ  шаговъ,  твердыхъ  и  плодотворныхъ,  къ  серьезной 
художественной  культуре,  создавшая  Академш  Художествъ  и 
русск1_й  театръ,  эпоха  новаго  посева  въ  вспаханныя  Петромъ 
борозды  русской  жизни.  Она  воспитала  ц'Ьлое  покол'Ьн1е,  силами 
котораго  питалось  блестящее  время  Екатерины  Второй.  Не- 
сомн-Ьино,  что  общее  усложнен1е  русской  жизни  ставило  и  бол'Ье 
сложныя  задачи  государственному  управлен1ю.  Царствован1е 
Императрицы  Елисаветы  Петровны  не  создало  чего-либо  значи- 
тельнаго  и  устойчиваго  въ  области  преобразован1я  строя  этого 
управлен1Я.  Оно,  въ  данномъ  отношен1и,  осталось  до  конца 
консервативнымъ,  не  изм'Ьняя,  несмотря  на  рядъ  вполне.  назр'Ьв- 
шихъ  новыхъ  потребностей,  принципу,  заявленному  Императ- 
рицей въ  самомъ  начале  его:  сл'Ьдовать  порядку,  установленному 
Петромъ  Великимъ.  Въ  центре,  нормальнаго  порядка  государ- 
ственнаго  управлен1я  оставался   Правительствующ1Й  Сенатъ. 


1'ЛАВА    1. 

Правительствующ1и  Сенатъ  въ  отношен1и  къ  Верховной  власти 
и  лругймъ  высшимъ  учре1кде1Г1я^ъ. 


Личная  роль  Императрицы  Елисаветы  въ  д'Ьлахъ  правлен1я.  Вопросъ  объ  именныхъ 
указахъ.  Всеподданн-Ьйш1е  доклады  Сената.  Участ1е  Верховной  власти  въ  д-Ьятельности 
Сената.  Отношен1е  Императрицы  къ  Сенату.  Учрежден1я,  независимыя  отъ  Сената. 
Три   первыя  коллсгш.    Роль    Императорскаго    Кабинета.  Сенатъ  и    Конференц1я.  Сенатъ 

и    Синодъ. 


I  озстановляя  „преждебывшую  силу  и  власть"  Сената 
„въ  правлен1и  внутреннихъ  всякаго  зван1я  государ- 
ственныхъ  дЪлъ",  Императрица  Елисавета  Петровна 
им^ла  нам-Ьрен1е  „въ  томъ  Сенат-Ь  своею  Высочайшею 
особою  присутствовать".  Ея  ц-Ьлью  было  возстано- 
вить  прежнж  порядокъ  правлен1я,  установленный 
3  Петромъ  Великимъ  и  „отмененный  во  всемъ"  сперва 
„вновь  изобрЬтеннымъ  Верховнымъ  Тайнымъ  Сов'Ь- 
томъ",  а  зат-Ьмъ  „сочинен1емъ  Кабинета  въ  равной 
силЬ,  какъ  былъ  Верховный  Тайный  Сов'Ьтъ".  Учре- 
жден1я  эти,  похитители  личной  власти  Самодержца, 
осуждались  за  то,  что  подъ  ихъ  властвован1емъ  произошло  „мно- 
гое упущен1е"  во  внутреннихъ  дЪлахъ  государства,  а  пра- 
восуд1е  „весьма  въ  слабость  пришло".  Политическ1Й  идеалъ, 
противопоставленный  этому  осужденному  порядку,  требовалъ 
д'Ьятельнаго  и  непосредственнаго  участ1я  въ  д'Ьлахъ  правле- 
н1я  личной  государевой  власти,  какъ  носительницы  истин- 
наго  попечен1я  о  благ'Ь  страны  и  верховной  справедливости. 
Органы     высшаго    центральнаго    управлен1я    должны,     поэтому, 
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стоять  въ  непосредственнор!  близости  къ  лицу  носителя  держав- 
ной   власти    и  д-Ьйствовать    не    только    его    именемъ,    но  подъ 
постояннымъ  и  сознательнымъ  его  руководствомъ.    Императрица 
выразила  эту  мысль    въ  первомъ  же    крупномъ  учредительномъ 
акт'Ь  своемъ  —практически,    требуя,   чтобы  Сенатъ    и    министры 
иностранныхъ  Д'Ьлъ  „сессш  им'Ьли"  въ  апартаментахъ  дворца,  гд'Ь 
Императрица  получила  бы  возможность  постоянно,  по  м'Ьр'Ь  надоб- 
ности, принимать  личное  участ1е  въ  ихъ  работе.  Доклады  на  Высо- 
чайшее  имя,   поступавш1е  прежде  въ  Кабинетъ,   вел'Ьно  подавать 
самой   Государын-Ь.   Истиннымъ  центромъ  всего  верховнаго  упра- 
влен1я  должна  была  стать  личность  самодержавной  Императрицы, 
и  лишь  въ  облегчен1е  Ея  труда  и  какъ  полномочные    исполни- 
тели Ея  предначертан1Й  создавались  сов'Ьты    по  внутреннимъ  и 
вн'Ьшнимъ  д'Ьламъ — Сенатъ    и   „министерство".    При  такой    по- 
становк-Ь   дЪла    Императриц"!,  была  особенно  необходима  личная 
канцеляр1я:  она  и  была  организована  подъ  в'Ьд'Ьн1емъ  И.  А.  Чер- 
касова, личнаго  секретаря  Государыни.  Осуществлен1е  нам1рен1Й, 
начертанныхъ    въ    указЪ    12  декабря    1741   года,    возложило  бы 
на    Елисавету    Петровну    огромную    личную    работу.    Не    только 
ни    одно    сколько-нибудь    крупнее    д-Ьло,    но    также    множество 
вопросовъ,    по    существу,    весьма    незначительныхъ,     не    могли 
быть  правильно  разр1>шены  безъ  личной  резолюцш  Государыни. 
Почти    вся    масса    Д'Ьлъ,    которая    при    Анн'Ь    1оанновнЬ>    и    въ 
эпоху  регенствъ  разр^-шалась    Кабинетъ-министрами,    переноси- 
лась   теперь    въ    личный    кабинетъ    Елисаветы    Петровны.     Не 
только  д-Ьла  важныя:  особенно  по  Иностранной  коллегж.   Импе- 
ратрица   лично    подписываетъ    даже    сравнительно     мелк1я   -въ 
дв-Ь,  три  сотни  рублей     ассигнован1я  на  сверхштатные  расходы, 
на  отправку  курьера  за  границу    или   прогоны  вновь    назначен- 
ному  „дворянину"    при   посольстве  и  т.  д.    Т'Ьмъ    болЬ.е    много- 
численны   должны  были    быть  доклады  Государыне,    и   Ея    резо- 
люцш   по    вопросамъ    мен-Ье    шаблоннаго    значен1я.    Ставя    себе 
задачей    возстановить    порядокъ  управлен1я,    действовавш1Й  при 
Петре  Великомъ,   и  ту  степень    личнаго  участ1я  самодержавной 
власти  въ  руководстве    имъ,    какая   тогда  существовала.    Импе- 
ратрица   возлагала    на    себя    иго    неудобоносимое.     Не    только 
личныя   Ея  свойства  и  настроен1я,   но  и  Ея  псложен1е  въ  среде 
сотрудниковъ    и    советниковъ     служили    неодолимымъ    препят- 
ств1емъ     къ     ссуществлен1ю     такихъ     намерен1Й.     Предыдущая 
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жизнь  мало  подготовила  Елисавету  Петровну  къ  сложнымъ 
д'Ьламъ  государственнаго  правлен1я.  Одаренная  отъ  природы 
недюжиннымъ  умомъ,  серьезно  и  вдумчиво  настроенная  къ 
своему  призванш,  Императрица  не  могла,  однако,  пр1обр'Ьсти 
въ  услов1яхъ  замкнутой  домашней  жизни,  какую  Ей  пришлось 
вести  слишкомъ  долго,  необходимую  въ  Ея  новомъ  положен1и 
широту  умственнаго  кругозора  и  то  знан1е  людей  и  жизни, 
особенно  жизни  государственной,  которое  обезпечило  бы  Ей 
возможность  интенсивнаго  самостоятельнаго  д'1)йств1я  въ  руко- 
водстве судьбами  государства.  Она  вступила  на  престолъ  чело- 
в'Ькомъ  вполне  сложившимся:  18  февраля  1741  года  Ей  исполни- 
лось 32  года;  но  Ея  характеръ  образовался  въуслов1яхъ  уединенной 
жизни  маленькаго  двора,  полной  хозяйственныхъ  заботъ  и 
мелкихъ  домашнихъ  интерессвъ.  Навыки  этой  жизни  Елисавета 
Петровна  сохранила  и  на  престоле.  Она  сама  управляла  своимъ 
дворцомъ,  внимательно  входя  въ  положен1е  многолюднаго  штата 
своихъ  слугъ,  которыхъ  сама  заботливо  выбирала,  и  въ  нужды 
ихъ  семей,  освобождая  ихъ  отъ  повинностей,  осыпая  ихъ 
милостями  и  льготами,  даже  награждая  наибол-Ье  угодившихъ 
чинами,  дворянствомъ  и  земельными  пожалован1ями.  Въ  такой 
обстановк'Ь  наиболее  пищи  для  развит1я  получили  именно  т-Ь 
черты  натуры  Елисаветы  Петровны,  которыя  влекли  Ее  къ 
жизни  въ  сравнительно  узкой  дворцовой  сред^Ь,  къ  быту  част- 
наго  типа.  Въ  Ея  характере,  при  всей  устойчивости  Ея  пред- 
ставлен1Й  о  высокомъ  значен1и  данной  Ей  судьбою  власти, 
было  мало  д-Ьятельной  энерг1и  и  совс-Ьмъ  не  было  способности 
къ  напряженной,  стремительной  работ1ь  на  широкомъ  поприщ!) 
государственнаго  правлен1я,  отличавшей  Ея  образецъ — Петра 
Великаго.  Вн-Ь  круга  личной  дворцовой  жизни  Она  любила 
торжественныя,  праздничныя  выступлен1я,  отдавалась  имъ  съ 
увлечен1емъ,  съ  усердной  и  веселой  заботливостью.  Но  мето- 
дичная, непрерывная  работа  въ  области  д'Ьловыхъ  задачъ  упра- 
влен1я  была  чужда  Ея  натур!-.  Проявляя  личную  иниц1ативу 
въ  нЪкоторыхъ  государственныхъ  вопросахъ,  связанныхъ  съ 
общей  тенденц1ей  продолжить,  по  м'Ьр'Ь  силъ,  д!>ла  Петра 
Великаго,  и  съ  искреннимъ  желан1емъ  вл1ять  на  водворен1е 
добраго  порядка,  челов!>колюб1я  и  справедливости,  Императрица 
по  временамъ,  ставила  своему  правительству  р-Ьшительныя  требо- 
ван1я,    диктовала    свою  волю,   призывала    къ  ответственности  и 
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полезной  работ-Ь,  но  не  им'Ьла  силъ  и  средствъ  конкретно  руко- 
водить осуществлен1емъ  этихъ  требован1Й  и  предначертанш. 
Лишь  заинтересовавшись  лично  т-Ьмъ  или  инымъ  частнымъ 
случаемъ  или  вопросомъ,  Она  охотно  брала  наличное  свое  раз- 
смотр'Ьн1е  т'Ь  или  иныя  д'Ьла,  предр'Ьшала  ихъ  направлен1е  сама, 
или  поручала  ихъ  разсмотр^>н1е  и  р'Ьшен1е,  вн-Ь  обычнаго  по- 
рядка, кому-либо  изъ  дов-Ьренныхъ  лицъ.  Можно  догадываться, 
что  Императрица  въ  глубокомъ  преклонен1и  передъ  д-Ьлами 
великаго  отца  своего,  представляла  себ'Ь  Его  работу  надъ  госу- 
дарственнымъ  строительствомъ  настолько  совершенной  и  за- 
конченной, что  одного  посл'Ьдовательнаго  и  добросов'Ьстнаго 
проведен1я  въ  жизнь  Его  узаконен1Й  достаточно  для  полнаго 
благоденств1я  государства  ').  Д'Ьло  правительства  Его  дочери  — 
д'Ьло  реставрац1и,   а  не  творчества. 

Конечно,  все  усложнявшееся  течен1е  жизни  страны  и  госу- 
дарства не  могло  не  подорвать,  съ  первыхъ  же  шаговъ,  этого 
воззр%н1я.  Задачи  правлен1я  оказывались  сложн-Ье  и  обгоняли 
н'Ьсколько  пассивную  точку  зр'Ьн1я  Императрицы.  Ея  сотрудни- 
камъ  приходилось,  при  томъ,  бороться  съ  недов'Ьр1емъ  Госу- 
дарыни, которая  расходилась  со  многими  изъ  нихъ  въ  воззр'Ьнш 
на  значен1е  того  что  совершилось  въ  годы,  протекш1е  между  кон- 
чиной Петра  Великаго  и  Ея  воцарен1емъ,  и  которая  съ  осторож- 
ной сдержанностью  относилась  къ  ихъ  суетливой  и  порывистой 
борьб'Ь  между  собой  за  вл1ян1е  на  д1>ла  правлен1я,  за  проведен1е 
въ  жизнь  т'Ьхъ  или  иныхъ  плановъ.  Возл'Ь  Нея  не  было  лицъ, 
которыя  бы  пользовались  Ея  обшимъ  и  полнымъ  дов'Ьр1емъ,  не 
только  въ  начал-Ь,  но,  въ  сущности,  и  въ  течен1е  всего  царство- 
ван1я.  Императрица  предпочитала  уравнов-Ьшивать  вл1ян1е  однихъ 
вельможъ  признан1емъ  значен1я  ихъ  соперниковъ  и  противниковъ, 
поддерживая  положен1е  т'Ьхъ  или  иныхъ  сотрудниковъ  своихъ 
въ  дов'Ьренныхъ  имъ  областяхъ  д'Ьйств1я  и  выслушивая  разно- 
р-Ьчивыя  сужден1я.  Единства  и  солидарности  въ  работе.  Елиса- 
ветинской  правящей  среды  было  всегда  мало, -- обстоятельство, 
которое  далеко  недостаточно  сглаживалось  личнымъ  участ1емъ 
Императрицы  въ  д^лахъ  правлен1я,  бол'Ье  спорадическимъ,  ч^мъ 
постояннымъ  и  посл'Ьдовательнымъ. 

')  Ср.  любопытный  отзывъ  секретаря  саксонскаго  посольства  Пецольда,  что  Импе- 
ратрица „1Ьге  Кед1египд  а1з  е1пе  51сЬ  $е1Ь51  1ге1Ьеп(1е  Ма5сЬ1пе  (гасИге".  Сб.  И.  Р.  Ист. 
Общ.,  т.   VI. 
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Деятельность  по  верховному  управлен1ю  осталась  неоргани- 
зованной. Въ  указе  12  декабря  1741  года  предполагалось,  что 
личное  присутств1е  Императрицы  въ  собран1яхъ  Сената  и  мини- 
стровъ  иностранныхъ  д^лъ  получитъ  существенное  значен1е  въ 
трудахъ  этихъ  органовъ  Верховной  власти.  Собран1я,  въ  кото- 
рыхъ  присутствовала  сама  Государыня,  естественно  превращав 
лись  въ  коллективный  докладъ  Императрице  по  д^ламъ,  под- 
готовленнымъ  на  Ея  разрешен1е,  служили  Ей  случаемъ  непо- 
средственно ознакомиться  съ  сужден1ями  по  вопросамъ,  стояв- 
шимъ  на  очереди  и  высказать  свое  мнен1е,  давая,  т-Ьмъ  самымъ, 
предначертан1я  для  дальнейшей  работы.  Однако,  заседан1я  Се- 
ната въ  Высочайшемъ  присутств1и  были  довольно  редки  и  въ 
первые  годы,  а  затемъ  и  вовсе  прекратились.  Въ  первый  годъ 
деятельности  ,,возстановленнаго"  Сената  Императрица  семь  разъ 
участвовала  въ  его  собран1яхъ,  во  второй  всего  четыре,  какъ 
и  въ  1744  г.,  а  затемъ  Сенатъ  виделъ  Ее  въ  своей  среде 
только  одинъ  разъ  въ  1753  г.  и  дважды  въ  1754  г.  Не  иначе 
сложились  отношен!я  и  въ  занят1яхъ  Императрицы  съ  мини- 
страми по  деламъ  иностраннымъ;  Она  присутствовала  иногда  въ 
чрезвычайныхъ  собран1яхъ  ,,г.г.  министровъ  и  генералитета",  созы- 
ваемыхъ  наконференцш  по  особо  важнымъ  вопросамъ,  но  регуляр- 
ныхъзаседан1Й  въ  присутств!и  Государыни  руководители  иностран- 
ной коллег!и  не  имели.  А  между  темъ  и  личныхъ  докладовъ.  какъ 
по  деламъ  Сената,  такъ  и  по  деламъ  Коллегш  иностранныхъ 
делъ,  установлено  не  было.  Императрица  не  назначила  часовъ 
и  дней  для  пр1ема  генералъ-прокурора  или  канцлера,  вообще 
не  связывала  себя  точнымъ  распределен1емъ  времени,  и  необ- 
ходимые доклады  на  Высочайшее  имя  оказались  въ  услов1яхъ, 
крайне  неблагопр1ятныхъ:  для  нихъ  приходилось  ловить  случай- 
ныя  минуты,  свободныя  отъ  личныхъ  и  придворныхъ  занят1Й 
Государыни.  Это  было  более  доступно  темъ,  кто  ближе 
стоялъ  къ  дворцовому  обиходу,  чемъ  канцлеръ  или  генералъ- 
прокуроръ.  Таковы  бытовыя  обстоятельства,  въ  которыхъ  вы- 
росло особое  значен1е  Кабинета  Императрицы  въ  делахъ  госу- 
дарственнаго  правлен1я.  ЗаведывавшШ  имъ  И.  .Л.  Черкасовъ  (съ 
мая  1742  г.  баронъ  Черкасовъ)  сталъ  посредникомъ  между  Импера- 
трицей и  органами  Ея  верховнаго  управлен1я.  Представлять 
Государыне  доклады  приходилось  путемъ  частныхъ  соглашенш 
съ  Черкасовымъ,  возлагая  на  него  роль  докладчика  по  самымъ 
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разнообразнымъ  вопросамъ.  Въ  архивахъ  сохранилась  обширная 
переписка  Черкасова  съ  генералъ-прокуроромъ  и  канцлеромъ, 
иллюстрирующая  эти  отношен1я  ').  То  А.  П.  Бестужевъ-Рюминъ 
пишетъ  Черкасову,  что  докладывалъ  Императриц'Ь  при  выход'Ь 
изъ  Сената  о  накоплен1и  неотложныхъ  лЬпъ:  повел'Ьно  пред- 
ставить ихъ  посл'Ь  об'Ьда,  но  малое  число,  потому  что  надо 
быть  у  всенощной;  по'Ьхали  во  дворецъ  отъ  Коллег1и  иностран- 
ныхъ  д^лъ  съ  однимъ  только  указомъ  на  А6обск1Й  мирный 
конгрессъ,  подписи  котораго  курьеръ  два  дня  дожидается,  но 
не  дождались  пр1ема:  указъ  поручается  Черкасову  для  предста- 
влен1я  къ  подписи  при  удобномъ  случа'Ь.  То  самый  докладъ 
облекается  въ  форму  письма  къ  тому  же  Черкасову,  съ  просьбой 
донести  Ея  Величеству  о  ,,важныхъ  в'Ьдомэстяхъ"  и  сообщить 
отзывъ  Императрицы,  а  Черкасовъ  пом^чаетъ:  ,,с1е  письмо  изво- 
лила Ея  Величество  читать"  тогда-то.  Д'Ьла  вообще  сооб- 
щаются И.  А.  Черкасову  для  доклада  ,,при  удобномъ  случа-Ь", 
указы  для  представлен1я  къ  подписи,  съ  просьбою  ,,удобнаго 
времени  не  упустить".  Черкасовъ  даже  переселился  во  дворецъ, 
чтобы  не  терять  ни  одной  удачной  минуты.  Стоило  ему  захворать, 
какъ  возникали  новыя  затруднен1я.  Въ  такихъ  случаяхъ  искали 
другихъ  ,,каналовъ".  По  д'Ьламъ  иностраннымъ  такой  зам'Ьной 
Черкасова  служилъ  канцлеру,  по  нужд-Ь,  гр.  М.  Ил.  Еоронцовъ, 
женатый  на  двоюродной  сестр'к.  Императрицы,  А.  К.  Скавронской, 
и  потому  принадлежавшш  къ  бол'Ье  т^.сному  придворному  кругу. 
Такое  же  значен1е,  въ  силу  т-Ьхъ  же  услов1й,  пр1обр'Ьли  и  де- 
журные при  Императрице,  генералъ-адъютанты,  служивш1е  Ей 
исполнителями  разнообразныхъ  порученж,  далеко  не  по  однимъ 
только  д'Ьламъ  военнаго  управлен1я;  изъ  нихъ  А.  Б.  Бутурлинъ 
и  гр.  П.  И.  Шуваповъ  особенно  часто  выступаютъ  съ  сообще- 
н1ями  Высочайшихъ  повел'1.н1Й  и  прямымъ  исполнен1емъ  Высо- 
чайшихъ  поручен1Й  по  д-Ьламъ  гражданскимъ.  Въ  той  же  роли  по- 
средниковъ  между  Государыней  и  государственными  учрежден1ями 
встр-Ьчаемъ  отд-Ьльныхъ  сенаторовъ,  не  нуждавшихся,  по  своему 
положен1ю  при  Двор^.,   въ  посредничеств-Ь  генералъ-прокурора. 

По  неизб'Ьжному  значен1ю  докладчика  въ  осв^щен1и  во- 
проса,   лица,    им'Ьвш1я  бол'Ье    легк1Й    доступъ  къ  Императриц^., 

')  Переписка  барона  И.  А.  Черкасова  съ  гр.  А.  П.  Бестужевымъ-Рюминымъ  отчасти 
собрана  въ  д'Ьл^  №  234,  Х1-го  разряда  Госуд.  Архива.  Переписка  его  съ  ген.-прок.  кн. 
Н.  Ю.  Трубецкимъ  разсЬяна  въ  Сенатскихъ  д'Ьлахъ  Моск.  Арх.  М.  Юст.  и  Архива  Сен. 
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или  т'Ь,  кто  ум-Ьлъ  и  могъ  пользоваться  ими,  какъ  оруд1емъ 
вл1ян1я,  естественно  расширяли  свое  значен1е,  не  оставаясь 
только  механическими  подателями  докладовъ  и  предположен1Й. 
Отъ  барона  Черкасова  Императрица  нер'Ьдко  требовала  допол- 
тельныхъ  св'Ьд'1>Н1Й  и  разъясненш  по  представляемымъ  докладамъ. 
Кабинетъ-секретарь  обращается  за  матер1алами  въ  соотв'Ьт- 
ственныя  учрежден1я,  требуетъ  справокъ,  документовъ,  св'Ьд'Ьн1й, 
входитъ  въ  существо  д'Ьлъ,  изучаетъ  очередные  вопросы.  Онъ 
д^йствуетъ  въ  этомъ  отношен1и  то  оффиц1ально,  по  Высочайшимъ 
повел'Ьн1ямъ,  объявляя  ихъ  въ  ,,в'||Д'1.н1яхъ"  изъ  Кабинета,  то 
путемъ  личной  переписки.  Въ  канцелярш  Кабинета  поступаютъ 
протоколы  и  доклады  конференц1Й  по  иностраннымъ  д-Ьламъ  и 
Правительствующаго  Сената  ,,съ  приложен1ями",  съ  докумен- 
тами по  важнымъ  вопросамъ;  генералъ-прокуроръ  и  канцлеръ 
лично  выясняютъ  Черкасову  суть  д^ла  и  желательное  его  напра- 
влен1е.  Отъ  зав-Ьдующаго  Кабинетомъ  получаютъ  они  не  только 
оффиц1альныя  сообщен1я  о  состоявшихся  Высочайшихъ  повел'Ь- 
н1яхъ  и  резолюц1яхъ,  но  и  неоффиц1альныя  разъяснен1я  нам'Ьре- 
н1й  и  указан1Й  Императрицы.  Такъ,  по  выражен1Ю  гр.  Н.  И. 
Панина,  возникъ  ,,интервалъ  между  Государя  и  правительства" 
въ  вид'Ь  ,,домоваго  кабинета",  участ1е  котораго  въ  работе  по 
управлен1ю  государствомъ  было  весьма  существенно,  оставаясь 
какъ-бы  неоффиц1альнымъ,  ,,безгласнымъ"  и  безотв'Ьтственнымъ. 
Это  ,, домашнее  м^Ьсто",  до  учрежден1я  Конференц1и  въ  1756  г., 
служило  главнымъ  органомъ  проявлен1й  личной  власти  Госуда- 
рыни. Изъ  Кабинета,  съ  которымъ,  въ  этомъ  отношен1и,  кон- 
куррировали  распоряжен1я  ,,по  дежурству  отъ  генералъ-адъю- 
танства",  выходило,  въ  первую  половину  царствован1я,  множе- 
ство Высочайшихъ  повел'Ьнш,  при  томъ  не  только  вызванныхъ 
докладами  Сената  или  другихъ  высшихъ  учрежден1Й,  но  и  та- 
кихъ,  которыя  возникали,  по  крайней  м^>р'Ь  формально,  по  соб- 
ственной иниц1атив-Ь  Императрицы.  Въ  форм-Ь  именныхъ  ука- 
зовъ,  то  ,,за  подписан1емъ  Ея  Величества  собственныя  руки", 
то  объявляемыхъ  ,,изъ  Кабинета"  за  подписью  бар.  Черкасова,  то 
изустныхъ,  сообщенныхъ  Сенату  и  другимъ  учрежден1ямъ  раз- 
ными лицами,  записанныхъ  съ  ихъ  словъ  и  за  ихъ  подписью, 
появлялись  распоряжен1я  Верховной  власти  по  разнообразн'Ьй- 
шимъ  вопросамъ,  крупнымъ  и  мелкимъ,  общимъ  и  частнымъ. 
Лица,  им'Ьвш1я  доступъ  къ  Императриц-Ь,  докладывали  Ей  свои 
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мн'Ьн1я,  свои  ходатайства,  получали  устныя  повел'Ьн1я  и  сп-Ь- 
шили  облечь  ихъ  въ  форму  „объявленнаго",  куда  надлежало, 
Высочайшаго  повел'1>н1я.  Т'Ьмъ  же  путемъ  доводились  до  Госу- 
дарыни различный  св^д^>н1я,  иногда  вызывавш1я  Ея  повел'Ьн1я 
съ  мотивировкой:  „Ея  Величеству  изв'Ьстно,  что"...  и  т.д.  Не 
мало  подавалось  Императриц-Ь  и  челобитныхъ  по  д-Ьламъ  судеб- 
наго  характера  и  инымъ,  выходившихъ,  зат'Ьмъ,  изъ  Кабинета 
либо  съ  готовой  резолюц1ей  — къ  исполненш,  либо  съ  повел-Ь- 
Н1емъ  разсмотр-Ьть  и  решить  по  закону  или,  по  разсмотр-Ьн1и, 
доложить   „со  мн-|>н1емъ"    на  конфирмацш  Ея  Величества. 

Вся  эта  д-Ьятельность  Верховной  власти,  сосредоточенная — 
за  первую  половину  царствован1я  преимущественно  въ  Кабинет-Ь 
Ея  Величества,  им-Ьла  весьма  широкое  значен1е  въ  Елисаветин- 
скую  эпоху.  Въ  этой  формЪ  осуществлялись  контроль  Верховной 
власти  надъ  работой  высшихъ  правительственныхъ  учрежден1й  и 
руководство  ею,  такъ  же  какъ  вм-Ьшательство  Государыни  въ  р-Ь- 
шен1е  отд-Ьльныхъ  вопросовъ  и  частныхъ  случаевъ,  направ^Iяе- 
мыхъ  верховной  волей  въ  чрезвычайномъ  порядке  Высочайщаго 
усмотр-Ьн1я,  особой  милости  или  справедливости,  не  ст-Ьсненной 
строгимъ  формализмомъ  прим'1.нен1я   д-Ьйствующихъ  законовъ. 

Широкое  развит1е  практики  „именныхъ  указовъ",  по  су- 
ществу, было  тЪсно  связано  съ  стремлен1емъ  возстановить 
основныя  черты  правительственной  Д'Ьятельности,  какъ  она  сло- 
жилась во  времена  Петра  Великаго,  когда  личность  носителя 
Верховной  власти  им-Ьла  столь  активное  вл1ян1е  на  ходъ  всего 
государственнаго  правлен1я.  Но  различ1е  условш  привело  къ 
тому,  что  въ  царствован1е  Елисаветы  Петровны  неодно- 
кратно возникало  сознан1е  необходимости  поставить  опред'Ьлен- 
ныя  рамки  указанной  практике,  чтобы  обезпечить  Императрицу 
отъ  злоупотреблен1я  Ея  именемъ  со  стороны  приближенныхъ  къ 
ней  лицъ.  10  января  1743  г.  Сенатъ  получилъ  Именной  указъ  сл-Ь- 
дующаго  содержан1я:  „отъ  сего  времени  въ  Сенатъ  никакихъ  пред- 
ложен1й,  о  чемъ  бы  они  и  отъ  кого  бы  ни  были,  ни  письменныхъ, 
ни  словесныхъ,  безъ  письменныхъ  Нашихъ  указовъ  за  Нашею 
рукою — въ  д-Ьйство  не  производить"  ').  Однако,  указъ  этотъ 
остался  безъ  всякаго  д-Ьйств1я.  Высочайш1я  повел-Ьн1я,  объявлен- 
ныя  разными  лицами  или  сообщенныя  в-Ьд-|>н1ями  изъ  Кабинета, 

^)   п.  с.  3.,  т.   XI,  №  8694. 
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встречаются  въ  томъ  же  1743  году  и  въ  сл^дующихъ,  сохраняя 
силу  и  значен1е  именныхъ  указовъ.  Иначе  едва-ли  и  могло 
быть,  въ  виду  большого  числа  и  крайняго  разнообраз1я  распоря- 
женш,  исходившихъ  непосредственно  отъ  Императрицы.  Вопросъ 
этотъ  поднялся  снова  въ  посл'Ьдн1е  годы  царствован1Я,  когда 
личный  Кабинетъ  Императрицы  въ  значительной  степени  отсту- 
пилъ  на  второй  планъ  передъ  новымъ  и  все  разроставшимся 
значен1емъ  учрежденной  при  Двор-Ь  Конференц1и.  Этому  учре- 
жден1Ю,  какъ  уже  было  отмечено  выше,  предоставлено  было 
право  сноситься  съ  другими  учрежден1ями  рескриптами,  им'Ьв- 
шими  форму  и  силу  именныхъ  указовъ;  оно  им'к.ло  тенденц1Ю, 
не  лишенную  в-Ьсскихъ  основант,  толковать  въ  томъ  же  дух-Ь  и 
силу  т-Ьхъ  „экстрактовъ  изъ  протоколовъ",  какими  сносилось 
съ  Сенатомъ  и  Синодомъ;  наконецъ,  сама  Государыня  и  Ея 
приближенные  нер'Ьдко  пользовались  Конференц1ей  для  объявле- 
Н1Я  Высочайшихъ  повел'Ьн1Й  такимъ  порядкомъ,  что  „именные 
Ея  Императорскаго  Величества  словесные  указы"  записывались 
въ  протоколахъ  Конференц1и  и  сообщались,  зат-Ьмъ,  Сенату  въ 
„экстрактахъ".  Въ  конц-Ь  1760  г.  Сенатъ  былъ  дважды  поста- 
вленъ  въ  большое  затруднен1е  установившимся  обычаемъ  сооб- 
щен1я  ему  Высочайшихъ  повел1.н1Й  разнообразными  путями.  Въ 
одномъ  случа-Ь,  д^ло,  представленное  на  обсужден1е  Сената  по 
повел'Ьн1ю,  сообшенному  генералъ-адъютантомъ  и  сенаторомъ 
А.  Б.  Бутурлинымъ,  оказалось,  когда  Сенатъ  составилъ  докладъ 
о  невозможности  исполнить  предположен1е  Императрицы,  уже 
Р'Ьшеннымъ  и  притомъ  въ  противоположномъ  смысл'к.,  по  имен- 
ному указу,  объявленному  изъ  Конференц1и;  въ  другомъ  по 
сообщен1ю  изъ  Кабинета,  состоялись  Высочайш1я  резолюцш  на 
прошен1яхъ  по  д-Ьламъ,  которыя  въ  Сенате  были  уже  р-Ьшены 
и  „исполнены  самымъ  д-Ьйствомъ".  Казусы  эти  побудили  Сенатъ 
войти  къ  Императрице,  съ  докладомъ,  въ  которомъ  изъяснялось 
противор-Ьч1е  между  практикой,  при  которой  „въ  Правитель- 
ствующемъ  Сенате  чрезъ  разныхъ  персонъ  записываются  и  пись- 
менно сообщаются  изустныя  Ея  Императорскаго  Величества  по- 
вел'Ьн1я  ко  исполнен1ю,  такожъ  изъ  Конференц1и  въ  экстрак- 
тахъ о  разныхъ  д'Ьлахъ  сообщаютъ  ко  исполнен1ю  имянные  Ея 
Императорскаго  Величества  словесные  указы,  во  оной  записан- 
ные", и  постановлен1ями  какъ  Генеральнаго  Регламента,  такъ 
и  поздн-Ьйшихъ    указовъ,  запрещающими    „таковые    въ  д-Ьйство 
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производить  ....  безъ  особливаго  за  подписан1емъ  собствен- 
ныя  Ея  Императорскаго  Величества  руки  указу".  ')  Сенатъ  про- 
силъ  разр^>шить  недоум'1>н1е  и  опред'Ьлить  указомъ  Императрицы 
„за  собственноручнымъ  подписан1емъ  •,  какъ  ему  впредь  посту- 
пать. Проектъ  такого  указа  былъ  составленъ  въ  канцелярш 
Конференц1и  и  его  содержан1е  им-Ьеть  свою  ц^.ну,  освещая  воз- 
зр^н1я  и  черты  практики  по  данному  существенному  вопросу. 
Оно  сводится  къ  двумъ  пунктамъ,  такъ  какъ  проектъ  предла- 
гаетъ  особое  толкован1е  указа  1743  г.  и,  въ  то  же  время,  стре- 
мится опред'Ьлить  точн'Ье  особое  положен1е  Конференц1и.  Силу 
указа  1743  г.  предположено  ограничить  въ  дух^.  „толкован1я", 
присоединеннаго  къ  четвертой  глав'Ь  Генеральнаго  Регламента, 
а  именно  въ  томъ  смысл'Ь,  что  запретъ  касается  только  такихъ 
повел'Ьнш,  которыя  нарушали  бы  прежн1е  письменные  указы  и, 
сл'Ьдовательно,  были  бы  или  „въ  противность  законамъ",  или 
„новый  законъ  установляли":  так1я  повел'Ьн1я  сл'Ьдуетъ  Сенату, 
хотя  и  принимать,  но  не  исполнять,  а  докладывать  о  нихъ  Го- 
сударыне, „съ  надлежащимъ  объяснен1емъ";  напротивъ,  друг1е 
словесные  указы,  к'Ьмъ  бы  изъ  сенаторовъ  или  генералъ-адъютан- 
товъ  они  ни  были  объявлены,  которые  касались  бы  только  раз- 
смотр'Ьн1я  какого  либо  Д'Ьла  согласно  съ  законами,  ускорен1я 
производства  или  собран1я  нужныхъ  Государын-Ь  св'1>д^н1й  и 
т.  п.,  безъ  отступлен1я  отъ  закона  и  безъ  ущерба  казн^Ь,  -над- 
лежитъ  принимать  къ  исполнен1Ю,  такъ  же  какъ  сообщен1е 
„апробац1й"  на  сенатск1е  доклады.  Что  же  до  Конференц1и,  то 
проектъ  полагалъ  нужнымъ  разъяснить,  что  это  „такой  сов^-тъ, 
которому  весьма  часто  словесные  (Высочайщ1е)  указы  объяв- 
ляются и  объявляемы  быть  им'Ьютъ  не  токмо  по  политическимъ 
и  военнымъ  д-Ьламъ,  но  и  по  другимъ,  сопряженнымъ  съ  оными", 
и  потому  установить,  чтобы  именныя  повел'Ьн1я,  сообщаемыя  изъ 
Конференц1и  за  подписью  ея  членовъ,  исполнялись  Сенатомъ 
такъ,  какъ  указы  собственноручно  подписанные  Императрицей  '-). 
Указъ  этотъ  не  состоялся,  да,  очевидно,  не  могъ  бы  устранить 
основныхъ  затруднен1й,  вытекавщихъ,  главнымъ  образомъ,  изъ 
такой  группы  Высочайшихъ  повел'Ьн1Й,  которую  онъ  вовсе  въ 
виду  не  им'Ьетъ:  повел'Ьнш,  именемъ  Верховной  власти,  вм'Ьщи- 
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вавшихся  не  формально,  а  матер1ально  въ  течен1е  судопроиз- 
водства и  администрац1и.  Все  д^ло  осталось  постарому,  а  въ 
самомъ  конц'Ь  царствован1я,  въ  декабре  1761  г.,  указъ  1743  г. 
былъ  востребованъ  изъ  Сената  въ  Кабинетъ  '),  что  означало 
отм'Ьну  его  д'Ьйств1я,  но  новаго  законодательнаго  опред%лен1я  о 
порядке.  объявлен1я  Высочайшихъ  повел'Ьнж  не  состоялось. 

При  такихъ  услов1яхъ,  Правительствующ1Й  Сенатъ  не  могъ 
занять  того  положен1я  сов-|,та  при  особ-Ь  Государыни  „въ  пра- 
вленш  внутреннихъ  всякаго  зван1я  государственныхъ  д'Ьлъ", 
какое  ему  предназначалось  учредительнымъ  указомъ  12  декабря 
1741  г.  Его  участ1е  въ  опред1.ленш  верховной  монаршей  воли  по 
д'Ьламъ  внутренняго  управлен1я  оказалось  далеко  не  столь  непо- 
средственнымъ  и  основнымъ,  какъ  вытекало  бы  изъ  первона- 
чальнаго  замысла  „возстановленной"  его  „силы  и  власти".  Эта 
воля  доходила  до  Сената,  сплошь  и  рядомъ,  уже  преломленная 
въ  иныхъ  вл1ян1яхъ;  ея  вел'1>Н1Я  сообщались  Сенату  весьма  часто 
уже  готовыми,  выработанными  въ  обсужден1яхъ  вн'Ь  высшаго 
органа  внутренней  политики.  Сенатъ  получалъ  ихъ  „къ  испол- 
нен1Ю",  если  только  къ  нему  не  обращались  заранее  съ  требо- 
ван1емъ  представить  въ  Кабинетъ  св'Ьд'Ьн1я  и  матер1алы  для  раз- 
работки того  или  иного  вопроса  или  не  запрашивали  сенатскаго 
мн'Ьн1я,  которое,  однако,  служило  лишь  одной  изъ  данныхъ  на- 
ряду съ  другими,  для  выработки  Высочайшей  резолюц1и.  Обстоя- 
тельства такъ  сложились,  что  между  Императрицей  и  Сенатомъ 
выросъ  „интервалъ"  въ  значен1и  Кабинета  и  Конференц1и,  во  вл1я- 
н1и  отд-Ьльныхъ  государственныхъ  д-Ьятелей  и  близкихъ  ко  Двору 
лицъ.  И  это  явлен1е  им-Ьло  неисчислимыя  пссл'Ьдств1я  для  раз- 
вит1я  д-Ьятельности  Елисаветинскаго  Сената  и  самой  его  ком- 
петенц1и,  для  общаго  его  положен1я  въ  системе  государствен- 
наго  правлен1я. 

Въ  одномъ  изъ  набросковъ  къ  проекту  указа  о  порядк-Ь 
объявлен1я  и  исполнен1я  Высочайшихъ  повел'Ьн1Й,  о  которомъ 
р-Ьчь  была  выше,  проскользнуло,  въ  попытк'Ь  обосновать  и  утвер- 
дить чрезвычайныя  полномоч1я  Конференц1и,  указан1е  на  быто- 
вую причину,  вызвавшую  развит1е  при  Императриц'Ь  Елисавет'Ь 
Петровне)  „интервала  между  Государя  и  правительства",  именно, 
на  невозможность  для  Императрицы  проявлять  столь  напряжен- 

')  п.  с.  3.,  т.  XV",  №  11369  (указъ  29  ноября,    слушанъ  въ  Сенате  3  декабря). 
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ную  и  непрерывную  деятельность,  какая  требовалась  бы  пол- 
нымъ  осуществлен1емъ  личнаго  правлен1я  въ  дух-Ь  Петра  Вели- 
каго;  вполне,  подтверждая  недопустимость  исполнен1я  словесныхъ 
повел'Ьнш,  сообщенныхъ  черезъ  третьихъ  лицъ,  набросокъ  этотъ 
ставить  оговорку:  „но  понеже  и  напротиву  того  не  всегда  съ 
такою  скоростью  указы  къ  подписан1ю  нашему  подносимы  и  под- 
писываемы быть  могутъ,  какой  случающ1яся  Д'Ьла  и  соизволен1я 
наши,  всегда  ко  польз1ь  государства  и  подданныхъ  касающ1яся, 
иногда  требуютъ",  ')  то  и  неизб'Ьжно-де  признать  особыя  полно- 
М0Ч1Я  Конференц1и  по  проведенш  въ  жизнь  Высочайшихъ  пове- 
л1ьн1Й  и  предначертан1й.  Медлительность  въ  д-Ьйств1яхъ  Верхов- 
ной власти  была,  действительно,  однимъ  изъ  обстоятельствъ, 
съ  которымъ  приходилось  постоянно  считаться  высшимъ  учре- 
жден1ямъ  въ  Елисаветинскую  эпоху.  И  объяснен1е  ея  лежитъ 
лишь  отчасти  въ  личныхъ  свойствахъ  носительницы  Верховной 
власти,  такъ  какъ  не  меньшее,  быть  можетъ,  значен1е  им^ло 
тутъ  и  самое  отдален1е  Ея  отъ  прямого  участ1я  въ  трудахъ  этихъ 
учрежден1й,  создававшее  вокругъ  трона  борьбу  разнородныхъ 
вл1ян1й,  нередко  личныхъ  и  случайныхъ,  что  несомненно  затруд- 
няло быструю  формулировку  определеннаго  решен1я  въ  сколько- 
нибудь  сложныхъ  вопросахъ.  Сенатск1е  доклады  подолгу  задер- 
живались въ  канцеляр1и  Императорскаго  Кабинета.  Значитель- 
ное ихъ  количество,  не  получивъ  никакого  движен1я,  такъ  и 
осталось  на  хранен1и  въ  Государственномъ  архиве  въ  составе 
делъ  Еписаветинскаго  кабинета.  Нередко  причина  задержки 
была  внешняя  и,  по  отношен1Ю  къ  сути  дела,  случайная:  недо- 
статокъ  времени  и  удобнаго  случая  для  доклада,  недостаточность 
и  личныхъ  силъ  канцелярии  для  чрезмернаго  количества  нако- 
плявшихся делъ,  медленность  сношент  между  учрежден1ями; 
но  иногда  причины  лежали  глубже,  въ  колебан1яхъ  передъ 
необходимостью  разрешить  вопросъ,  спорный  въ  правительствен- 
ной среде.  Генералъ-прокуроръ  прибегалъ  къ  содействш  барона 
Черкасова,  прося  его  исходатайствовать  и  препроводить  въ  Се- 
натъ  резолюц1и  на  поданные  доклады,  „ибо  оныя  дела,  какъ  и 
сами  изволите  видеть,  зело  нужны":  и  самъ  Сенатъ,  иногда 
постановлялъ  подать  доклады  вторично  или  просить  у  Ея  Ве- 
личества указы    „на  преждеподанные  всеподданнейшее  доклады". 


')  Арх.  Сен.,  дЬла  секретной  зкспедиц1и,  №   1537. 
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Чтобы    избежать    неудобныхъ    посл'к.дств1Й    такихъ    замедлен1Й, 
Сенатъ  неоднократно  поднималъ    вопросъ  о  расширен1И    своихъ 
П0ЛН0М0Ч1Й  по  разр'Ьшен1Ю  д-Ьлъ  шаблоннаго  характера,  по  при- 
м-Ьру  отд'к.льнаго  казуса,  представляемаго  въ    данномъ    докладе» 
на  Высочайшее    усмотр'1.н1е.  Такъ,    наприм'Ьръ,    въ    1742  г.  Се- 
натъ ходатайствовалъ,  представляя    о    выдач'Ь   бывшему  Новго- 
родскому губернатору    кн.    Гагарину    неполученнаго    имъ    жало- 
ванья   за    прошлые    годы,    чтобы    на   будущее   время    ему    было 
предоставлено  разр-Ьшать  так1я  выдачи   безъ   доклада.  Такъ    въ 
1754  г.  Сенатъ,  разсматривая  д-Ьло  о  возвращен1и  неправильно 
отписаннаго    им-|.н1я,    просилъ    соизволен1я    впредь    возвращать 
им-Ьн1я,    незаконно    попавщ1я    въ   отписку    или    конфискац1ю,  не 
утруждая  Государыни.  Въ  обоихъ  случаяхъ    посл-Ьдовало    согла- 
С1е  ')•  Однако,  Императрица  давала    утвердительный  отв^тъ  на 
подобные  запросы  Сената  съ  большою  осторожностью  и  нер-Ьдко 
разр'Ьшала  своей  резолюц1ей  лишь  данный    конкретный    случай, 
воздерживаясь  отъ  обобщен1я,    какъ   только,  по    существу  д-Ьла 
и  сложившейся   практике,   представлялось  нужнымъ  входить  въ 
индивидуальныя    обстоятельства,    а    не    применять    формальный 
шаблонъ.  Такъ,   наприм-Ьръ,   по  докладу  Сената  объ   отпуске  за 
границу    профессоровъ    Крафта    и    Гениз1уса,    согласно    отзыву 
Академ1и   Наукъ,   что   „за  отпускомъ  оныхъ....    науки   не  мало  не 
остановятся".  Императрица  оставила  безъ  отв-Ьта  вопросъ,  отпус- 
кать ли  и  впредь  профессоровъ  и  адъюнктовъ  по  ихъ  прошен1ю 
и  представлен1ю  Академш    Наукъ,    а    разр1>шила    лишь    отпускъ 
двухъ  упомянутыхъ  ученыхъ  -).  Значительн-Ье  былъ  другой    во- 
просъ, вызывавш1й  на  практике  больш1я  затруднен1Я,   именно  о 
назначен1и  на  должности  въ  связи  съ  производствомъ  въ  чины. 
Недостаточность  личныхъ  силъ  была  вообще  постоянной  б^>дой 
администрацш  Х\/"1И  в.,  а  продолжительная  вакантность  многихъ 
должностей  до  крайности  усугубляла  ее.  Въ  эпоху  Семил-Ьтней 
войны  Конференц1я  получила  право  самостоятельнаго  производ- 
ства по  арм1И  до  бригадирскаго  чина.    Течен1е  д-Ьлъ  и    по    гра- 
жданскому управлен1ю  сильно  страдало  „отъ  неполнаго  числа  при- 
сутствующихъ"    въ  учрежден1яхъ.  Однако,  ходатайства  Конферен- 
ц1и    о    предоставлены    ей  производства    штатскихъ    чиновъ,   до 

I)  п.  с.  3.,  1.  XI,  №  8542;  Арх.  Сен.,  Высоч.    указы  и  повел,    кн.  82,  л.   189;  кн.   85, 
л.  318,  и  П.  С.  3.,  т.  XIV,  №  10.238. 

^■)  Арх.  Сен.,  Высоч.  указы  и   повел.,   кн.  72,  л.  73. 

Томъ  П.  4 


—  50  — 

статскаго  сов-Ьтника  включительно,  и  просьбы  Сената  о  разр-Ьше- 
н1и  ему  заполнять  ваканс1и  въ  канцеляр1яхъ,  коллег1яхъ  и  губер- 
Н1яхъ,  а  представлять  „къ  Высочайшей  конфирмац1и"  только  пре- 
зидентовъ  и  губернаторовъ,  не  получили  санкц1и  ');  списки  кан- 
дидатовъ  на  должности  прокуроровъ,  сов^тниковъ,  воеводъ — 
представлялись  на  утвержден1е  Государыни  въ  течен1е  всего 
царствован1я.  Эти  примеры  показываютъ,  какъ  Императрица 
дорожила  принцип1альнымъ  сохранен1емъ  полноты  личнаго  уча- 
ст1я  Государя  въ  дЬлахъ  управлен1я,  хотя  бы  на  д'Ьл'Ь  Ей 
и  было  трудно  осуществлять  его  съ  достаточной  энерпей. 

Въ  вопросахъ  иного  рода  замедлен1е  въ  ихъ  очередномъ 
разр'Ьшен1И  происходило  отъ  другихъ  причинъ.  Императрица 
нер-Ьдко  подолгу  оставляла  безъ  категорическаго  р-Ьшен1я 
т-Ь  или  иныя  д'Ьла,  въ  виду  вызванныхъ  ими  разногла- 
С1Й  какъ  между  своими  сотрудниками,  такъ  и  между  личнымъ 
Ея  мн-Ьн1емъ,  съ  одной,  и  сужден1емъ  Правительствующаго  Се- 
ната, съ  другой  стороны.  Особенно  ярк1й  и  характерный  при- 
м^>ръ  посл-Ьдняго  рода  представляетъ  судьба  вопроса  о  смертной 
казни.  Императрица  была  р'Ьшительной  ея  противницей.  Предан1е 
приписывало  твердость  Ея  настроен1я  въ  данномъ  отношен1и 
об'Ьту,  который  Она  дала,  когда  отважилась  на  государственный 
переворотъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  р1>шен1е  это  не  было  осу- 
ществлено въ  форм'Ь  отмены  смертной  казни  законодательнымъ 
порядкомъ.  Какъ  уголовное  наказан1е,  приговоры  преступниковъ 
къ  лишен1Ю  жизни  сохранили  свое  м-Ьсто  въ  закон^>  и  въ  су- 
дебной практик-Ь.  Можно  даже  указать  два  именныхъ  указа, 
определенно  подтверждающихъ  это  значен1е  смертной  казни  въ 
д-Ьйствовавшемъ  прав-Ь:  15  декабря  1741  года  отмЬненъ  былъ 
указъ  правительницы  Анны  о  нечинен1и  смертной  казни 
инов-Ьрцамъ,  виновнымъ  въ  совершен1И  убшства,  если  они  при- 
мутъ  православ1е,  и  повел-Ьно  поступать  съ  ними  „по  Уложен1Ю 
и  по  указамъ";  13  марта  1742  г.  повел-Ьно  публиковать  въ 
Финлянд1и,  занятой  русскими  войсками,  что  всяк1й  переб-Ьжчикъна 
шведскую  сторону  „безъ  всякаго  упущен1я  смертью  казненъ  быть 
им-Ьетъ"  -).  Однако,  именно  въ  связи  съ  прим-Ьнен1емъ  смертной 
казни  въ  услов1яхъ  военнаго  времени    на  театр-Ь  военныхъ  дЬй- 

')  Моск.   Арх.   М.  Ин.  д-Ьлъ,  „Протоколы  Конференциг',  1759  г.,  30  марта;  М.  А.  М.  Ю., 
по  Сенату,  кн.    3303,  л.  454  (28  декабря   1760  г.). 
•■)  П.  С.  3.,  т.  XI.  №№  8482  и  8526. 
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ствш,  начала  Императрица  осуществлять  свое  нам'Ьрен1е.  Гене- 
ралъ-фельдмаршалу  Лесси  вел-Ьно  было  не  приводить  пригово- 
ровъ  въ  исполнен1е,  а  такъ  какъ  на  очереди  стоялъ  вопросъ 
объ  удовлетворен1И  шведскаго  правительства  по  д'Ьлу  объ 
убжств'Ь  и  грабежЪ  шведскихъ  подданныхъ  русскими  солдатами, 
то  Императрица  2  августа  1743  г.  предписала  фельдмаршалу 
разъяснить  шведскимъ  властямъ,  что  освобожден1е  виновныхъ 
отъ  казни  отнюдь  не  означаетъ  поблажки  имъ,  но  вызвано 
Т'Ьмъ,  что  Она  постановила  карать  „всяк1я  смертный  преступлен1я 
не  натуральною,  но  политическою  смертью". 

Общая  форма,  въ  какую  Императрица  облекла  выражен1е  своей 
воли  въ  этомъ  указ'Ь,  не  была  достаточной,  чтобы  придать  ему 
силу  закона,  отм'Ьняющаго  смертную  казнь,  но  послужила 
источникомъ,  изъ  котораго  Сенатъ  долженъ  былъ  „совершенно 
в'Ьдать  соизволен1е"  Государыни  по  этому  вопросу.  Это  вызвало 
Сенатъ  на  всеподданн-Ьйшш  докладъ  отъ  10  мая  1744  г.  по  по- 
воду затребованныхъ  имъ  изъ  Сыскного  приказа  и  губернскихъ 
канцеляр1й  „экстрактовъ"  изъ  всЬхъ  д-Ьлъ  объ  осужденныхъ  къ 
смертной  казни.  При  томъ  Сенатъ  излагалъ,  что  досел'Ь  экзе- 
куц1я  выполнялась  по  губернаторской  инструкц1и  1728  г.  безъ 
доклада  въ  Сенатъ,  но  при  Императрице  Екатерин'Ь  I,  по  Ея 
указу  отъ  8  октября  1826  г.,  повел^но  было  представлять  вс^Ь 
приговоры  къ  смертной  казни  или  политической  смерти  на  до- 
кладъ Государыне.  Мнен1е  Сената  состояло  въ  томъ,  что  при- 
говоры должны  быть  приведены  въ  исполнен1е,  но  Императрица 
Елисавета  нашла  нужнымъ  возстановить  порядокъ,  действовавш1Й 
при  Ея  матери,  и  положила  резолюц1ю  на  соответственномъ 
м^сте  доклада:  „такимъ  образомъ  и  нынЬ  повелеваю  чинить  Се- 
нату и  получа  мне  объявить"  ').  Резолющя  эта,  не  отменяя 
смертной  казни,  отдавала  исполнен1е  состоявшихся  приговоровъ 
на  усмотрен1е  Государыни;  но,  кроме  того,  она  значительно 
расширяла  вопросъ,  сравнительно  съ  Именнымъ  указомъ  1743  г., 
такъ  какъ  прюстанавливала,  до  Высочайшей  конфирмац1и,  испол- 
нен1е  приговоровъ  не  только  къ  натуральной,  но  и  къ  полити- 
ческой смерти.  Такое  расширен1е  обезпокоило  Сенатъ,  и  въ 
присутствш  Императрицы  11  мая  1744  г.  онъ  докладывалъ  Ея 
Величеству,    что  отъ    такой    меры    получится    рядъ    неудобствъ, 

')  Арх.  Сен.,  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  СХИ,  л.  31. 
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долговременное  содержан1е  въ  тюрьмахъ  множества  колодниковъ, 
поб'Ьги,  усилен1е  преступности,  и  просилъ  о  соизволенш,  по 
крайней  м'Ьр'Ь  относительно  присуждаемыхъ  къ  политической 
смерти,  „поступать  по  государственнымъ  правамъ  и  указамъ, 
не  отписываясь  въ  Сенатъ".  Но  Императрица  остановилась  пе- 
редъ  неопред'Ьленностью  понят1я  „политическая  смерть"  и  по- 
вел'Ьла  предварительно  доложить  Ей,  „за  как1я  вины  политическая 
смерть  и  какая  именно  по  указамъ  положена",  а  пока  одобрила 
р-Ьшен1е  Сената  послать  указы  во  вс-Ь  коллег1И  и  канцелярш, 
губерн1и  и  провинц1И  и  воинск1я  команды  о  представленш  въ 
Сенатъ  всЬхъ  приговоровъ  къ  смерти  натуральной  или  полити- 
ческой съ  пр10становкой  ихъ  исполнен1я  до  получен1Я  на  то 
новыхъ  указовъ  ' ).  При  томъ  Сенатъ  уб-Ьдилъ  Императрицу, 
что  пока  не  сл'Ьдуетъ  объявлять  въ  общее  св'Ьд'Ьн1е  Ея  резолюцш 
на  докладе)  10  мая  1744  г.  -).  Сенатскш  указъ  на  нее  и  не  ссылается, 
а,  умалчивая  не  только  объ  отм'Ьн'Ь  смертной  казни,  но  даже  и 
о  повел^.Н1И  представлять  приговоры  на  Высочайшее  усмотр-Ьн1е, 
приводитъ  искусственную  причину  своего  распоряжен1я;  Сенатъ 
требуетъ  къ  себ-Ь.  приговоры,  д'Ьйствуя  въ  ревизюнномъ  порядк'Ь, 
„для  лучшаго  о  томъ  усмотр^>н1я",  подъ  т^мъ  предлогомъ,  что  под- 
в'Ьдомственныя  ему  учрежден1я  „смертныя  казни  и  политическую 
смерть  чинятъ  не  по  надлежащимъ  винамъ,  а  другимъ  и  безвинно" . 
Исполнен1е  приговоровъ  было,  такимъ  образомъ,  остановлено,  но 
шли  года,  а  ни  утвержден1я  ихъ,  ни  зам'Ьны  смертной  казни  и  поли- 
тической смерти  другимъ  видомъ  наказан1я  не  посл'Ьдовало. 

Использовать  ту  зам'Ьну  смертной  казни,  какую  указала  сама 
Императрица  въ  указ'Ь  фельдмаршалу  Лесси  1743  г.,  а  именно: 
„отсечь  по  правой  рук-Ь  и,  выр^завъ  ноздри,  ссылать  въ  в^>чную 
работу",  оказывалось  невозможнымъ  по  внутренней  противоре- 
чивости подобнаго  предписан1я.  А,  между  т'Ьмъ,  учрежден1я,  на 
отв-Ьтственности  которыхъ  подолгу  оставались  колодники,  крайне 
тяготились  этой  все  возраставшей  обузой;  не  имЬя  ни  м-Ьста,  ни 
средствъ  для  ихъ  содержан1я,  ни  стражи  для  наблюден1я  за  ними. 
Сенатъ  по  одному  частному  случаю  получилъ  еще  въ  1743  г.  Высо- 
чайшую резолюц1Ю,  на  которую  могъ  опереться,  какъ  на  прецедентъ, 
въ  поискахъ  выхода    изъ  создавшагося    затруднительнаго    поло- 


^)  Сен.  Арх.,  т.  VI,  стр.  62—63. 
^)  Тамъ  же,  стр.  342. 
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жен1я:  по  д-Ьлу  о  безпорядкахъ  въ  ландмилицж,  Императрица 
повел-Ьла,  согласно  сенатскому  докладу,  „осужденныхъ  на  смерть, 
бивъ  кнутомъ  и  выр-Ьзавъ  ноздри,  сослать  въ  вечную  работу  на 
серебряные  заводы,  а  назначенныхъ  на  политическую  смерть  - 
послать  въ  Сибирь  въ  ссылку  в1ьчно"  ').  Но  требовалось  общее 
опред'Ьлен1е  высшей  уголовной  кары,  причемъ  возникъ  и  во- 
просъ  о  выясненж,  что,  собственно,  разум-Ьть  подъ  „полити- 
ческою смертью".  Въ  1744  г.,  какъ  мы  вид1ьли,  Императ'рица 
потребовала,  по  поводу  зам'Ьны  Ею  смерти  натуральной,  доклада, 
въ  чемъ  она  состоитъ  и  за  как1я  полагается  преступлен1я? 
Оказалось,  что  „за  как1я  вины  политическая  смерть  и  какая 
именно  положена,  точныхъ  указовъ  не  имеется ";  но  Сенатъ, 
опираясь  на  рядъ  прим-Ьровъ  ея  прим-Ьнен1я  при  Петр-1.  Вели- 
комъ,  предлагалъ  именовать  политическою  смертью,  „ежели  кто 
положенъ  будетъ  на  плаху  или  возведенъ  будетъ  на  вис-Ьлицу, 
а  потомъ  наказанъ  будетъ  кнутомъ  съ  выр-|.зан1емъ  ноздрей  или 
хотя  и  безъ  всякаго  наказан1я,  токмо  къ  в-Ьчнсй  ссылке". 
Вм-Ьст-к.  съ  т-Ьмъ,  Сенатъ  полагалъ,  что  прим'к.нен1е  наказан1я 
кнутомъ,  выр-|>зан1я  ноздрей  и  в'Ьчной  ссылки  къ  ворамъ  и 
разбойникамъ  „сл'Ьдуетъ  почитать  наказан1емъ,  а  не  полити- 
ческой смертью",  чтобы  приговоры  исполнять,  „не  отписываясь 
въ  Сенатъ...  токмо  со  апрсбац1и  губернаторской"  '-).  Ограничивъ, 
такимъ  образомъ,  кругъ  цЬпъ.  которыя  должны  были  поступать 
на  резолюц1Ю  Высшей  власти,  Сенатъ  представлялъ  Императрице  о 
крайнемъ  неудобств-Ь  докладывать  Ея  Величеству  каждый  при- 
говоръ  къ  смертной  казни  или  политической  смерти,  на  что 
„никакъ  время  доставать  не  будетъ,  а  колодники  часъ  отъ  часу 
умножаться  будутъ",  и  просилъ  Государыню  „свой  указъ  еди- 
ножды пожаловать,  какое  вышеозначеннымъ  колодникамъ  на- 
казан1е  чинить".  Сенатъ  предлагалъ  установить  лв%  категор1и 
наказан1Й:  для  осужденныхъ  на  смерть  -клеймен1е,  жестокое 
наказан1е  кнутомъ  съ  вырезкой  ноздрей  и  ссылкой  на  вечную 
тяжелую  и  всегдашнюю  работу  въ  ножныхъ  кандалахъ;  для 
присужденныхъ  къ  смерти  политической  обычную  каторгу  по 
наказан1и  кнутомъ  съ  выр-Ьзкой  ноздрей  ■').    Так1е   доклады    по- 


')  Арх.  Сен.,  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  71,  л.  119. 

"■)  М.  А.  М.   Ю.,  по  Сенату,  кн.  2229  (2  1юля   1744  г.);  докладъ  былъ    поданъ    7  1юля 
1744  г. 

^)  Сенатск1Й  Архивъ,  т.  VI,  стр.  641 — 643.  ... 
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давались  и  въ  1746  и  въ  1750  г.  г.:  но  никакой  резолюц1и  не 
последовало.  Тогда  Сенатъ  р^.шился  предписать  своею  властью, 
чтобы  преступники,  осужденные  на  смертную  казнь,  полити- 
ческую смерть  или  в-Ьчную  ссылку  отсылались  „до  будущаго  о 
нихъ  разсмотр-Ьн1я"  на  тягчайш1я  казенныя  работы  въ  Си- 
бирской, Оренбургской  и  Астраханской  губерн1яхъ  на  м-Ь- 
стахъ,  а  изъ  остальныхъ  губерн1Й  въ  РогерБикск1Й  портъ; 
женщинъ  преступницъ  опред'Ьлилъ  отправлять  на  поселен1е  въ 
Сибирь  ').  Императриц-Ь  онъ  опять  представилъ  докладъ,  прося 
санкц1и  своихъ  распоряжен1Й  и  предлагая  установить  этотъ  по- 
рядокъ,  какъ  общее  правило  -).  Но  резолюции  и  теперь  не  пс- 
слЬдовало,  хотя  Императрица  косвенно  подтвердила  меропр1ят1я 
Сената,  предписавъ  Именнымъ  указомъ  отъ  23  февраля  1752  года 
сослать  на  работу  въ  Рогервикъ  присужденныхъ  къ  смертной 
казни  по  громкому  въ  то  время  д-Ьлу  о  фальшивыхъ  векселяхъ  ■'). 
Однако,  все  это,  разрешая  практическ1я  затруднен1я,  не  подвигало 
впередъ  общаго  законодательнаго  вопроса.  Сенатъ  получилъ  воз- 
можность поставить  его  снова  передъ  Государыней  при- 
томъ  непосредственно:  воспользовавшись  р'Ьдкимъ  случаемъ  Ея 
личнаго  присутств1я  въ  зас-Ьдан1и  29  марта  1753  г.,  онъ  повто  • 
рилъ  свой  докладъ  1746  г.  и  получилъ,  на  этотъ  разъ, 
резолюцш  „о  именован1и  и  чиненш  политической  смерти 
быть  по  сему",  ч-Ьмъ  вопросъ  действительно  разрешался,  въ  виду 
повелен1я  1743  г.,  „всяк1я  смертныя  преступлен1я  не  натуральною, 
но  политическою  смертью  наказывать".  Резолюц1я  эта  разрабо- 
тана въ  примененш  къ  практике  несколькими  сенатскими  ука- 
зами 1753  и  1754  гг.  '').  Этимъ  вопросъ  былъ,  на  деле,  исчер- 
панъ:  смертная  казнь  осталась  формально  неотмененной,  но  въ 
исполнен1и  приговоровъ  была  заменена  другимъ  видомъ  тяж- 
каго  наказан1я.  Завершить  реформу  предстояло  новому  уложен1ю. 
Въ  те  годы,  когда  разрешался  этотъ  вопросъ  между  Импера- 
трицей и  Сенатомъ,  подготовлялась   работа  надъ  составлен1емъ 


')   п.  с.  3..  т.  XIII,  9871,  9875,  9879,  9911. 

")  23  февраля   1752  г.:  Арх.  Сен.,  д-Ьла  секретной  экспедии1и,  №  1465. 

3)  п.  С.  3.,  т.  Х1П,  №  9943. 

■»)  Доклады,  Высочайше  утвержденные:  П.  С.  3.,  т.  XIII,  №№  10.086  и  10.087;  сенат- 
ск1е  указы:  т.  XIII,  №№  10.101;  10.113;  т.  XIV.  №№'  10.305  и  10.306.  Прим^нен1е  того  же 
порядка  въ  Остзейскихъ  провинщяхъ — П.  С.  3.,  т.  XII  №  9.312;  въ  завоеванной  Прус- 
с1и,  Моск.  Арх.  М.  и.  Д-Ьлъ,  „Прот.  Конф.",  4  окт.  1761  г.;  Арх.  Сен.,  кн.  100,  л.  125; 
М.  А.    М.  Ю.,  по  Сенату,  кн.  3361   (сент.  1761    г.). 
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новаго  уложен1я,  плодомъ  которой  былъ,  между  прочимъ,  проектъ 
уложен1Я  „о  разыскныхъ  д-Ьлахъ  и  как1я  за  разныя  злодейства 
и  преступлен1я  казни,  наказан1я  и  штрафы  положены",  съ  его 
щедрымъ  и  разнообразнымъ  въ  мучительныхъ  варьянтахъ  при- 
м%нен1емъ  смертной  казни  ').  Въ  1761  г.,  при  возвращен1и 
представленныхъ  Императриц-Ь  еще  въ  1755  г.  частей  проекта 
уложен1я  для  пересмотра,  кабинетъ-секретарь  Олсуфьевъ  сооб- 
щилъ  Законодательной  комисс1и  Сената  устное  Высочайшее 
повел'1.н1е  „во  ономъ  новосочиняемомъ  уложенш  за  подлежащ1я 
вины  смертныя  казни  не  писать"  -).  Но  комисс1я  уже  не  усп-Ьла 
осуществить  такую  переработку  уложен1я  о  наказан1яхъ,  явно 
противор-Ьчившую  ея  воззр%Н1ямъ,  какъ  и  мн-Ьн1ю  Сената. 

Правительствующ1й  Сенатъ  началъ  свое  участ1е  въ  этомъ  д-Ьл^Ь 
докладомъ  о  необходимости  приводить  смертные  приговоры  въ 
исполнен1е,  а  зат^мъ,  „в-Ьдая  совершенно  Высочайшее  соизво- 
лен1е",  истолковалъ  его,  какъ  зам-Ьну  на  д-Ьл"!.  натуральной 
смерти  политической,  безъ  принцип1альнаго  исключен1я  первой 
изъ  русскаго  уголовнаго  права.  И  вся  проблема  оставалась  въ  те- 
чен1е  ряда  л^тъ  въ  неопред'Ьленномъ  положен1и,  всл'1.дств1е 
слишкомъ  долгаго  неполучен1я  Сенатомъ  Высочайшихъ  резолю- 
Ц1Й  на  доклады.  Практическая  невозможность  тянуть  эту  неопре- 
д'Ьленность  побудила  Сенатъ  прибегнуть  къ  пр1ему,  который  не 
разъ  применялся  и  въ  вопросахъ  мен^е  важныхъ.  Сенатъ  при- 
водитъ  въ  исполнен1е  меропр1ЯТ1я,  предложенныя  имъ  Госуда- 
рыне, временно,  „до  будущаго  разсмотрен1я",  подъ  услов1емъ 
последующаго  одобрен1я  со  стороны  Верховной  власти  и,  стало 
быть,  возможной  ответственности  передъ  нею.  Какъ  Сенатъ, 
такъ  и  Конференц1я  делали,  напримеръ,  постановлен1я  объ  удо- 
влетворен1и  частныхъ  ходатайствъ  о  возвращенш  конфискован- 
ныхъ  имен1й,  о  даче  въ  арендное  держан1е  казенныхъ  мызъ  въ 
Лифляндш  семьямъ  погибшихъ  на  войне  или  заслуженнымъ 
воинамъ  „до  указу",  представляя  одновременно  доклады  на 
Высочайшее  имя  съ  просьбой  объ  „апробацш"  сделаннаго  распо- 
ряжен1я  или  объ  укрепленж  дачи  въ  пожизненное  владен1е; 
иногда  Сенатъ  беретъ  на  себя  личныя  назначен1я,  даже  расши- 
рен1е  П0ЛН0М0Ч1Й  должностныхъ  лицъ  или    создан1е  новыхъ     въ 

')   „Проекты  уголовнаго  уложен1я   1754 — 1766  г. г."   подъ  ред.  А.  А.    Востокова,  Спб., 
1882  г. 

"]   В.  Н.  Латкинъ,  Законодат.  комисс1и,  стр.  95. 
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вид'Ь  экстренной  м^ры,  до  будущаго  р1ьшен1я  Императрицы,  какъ, 
наприм'Ьръ,  поручилъ  онъ  генералу  Стр-Ьшневу  временно  в-Ь- 
дать  отношен1я  на  польской  и  турецко-татарской  границахъ, 
въ  виду  частыхъ  столкновен1Й  изъ  за  своевольства  запорожцевъ  и 
новопоселенныхъ  сербскихъ  полковъ,  войдя,  въ  то  же  время,  къ 
Императрице,  съ  представлен1емъ  объ  учрежден1и  К1евскаго  ге- 
нералъ-губернаторства  съ  полномоч1емъ  в-Ьдать  „вс^.  тамошн1я 
границы  и  заграничную  корреспонденц1Ю"  ').  И  бол-Ье,  ч-Ьмъ 
часто,  различныя  временныя  распоряжен1я  такого  типа  остава- 
лись въ  сил^Ь,  безъ  всякаго  отклика  со  стороны  Верховной  власти. 
Такимъ  путемъ  возникало  фактическое  расширен1е  полномоч1й 
подчиненныхъ  органовъ  этой  власти,  по  существу,  однако,  мни- 
мое и  условное.  Это  явлен1е  было  однимъ  изъ  сл'Ьдств1Й  той 
медлительности  и  относительной  пассивности  въ  д-Ьйств1яхъ  Вер- 
ховной власти  въ  Елисаветинскую  эпоху,  на  которую  мы  слы- 
шимъ  такъ  много  жалобъ  и  нарекан1Й  отъ  современниковъ,  рус- 
скихъ  и  иностранцевъ.  Т^.  же  услов1я  вели  къ  зам'Ьн'Ь  личной 
энерг1И  Императрицы  д^^ятельностью  лицъ,  стоявшихъ  къ  Ней 
близко  И  им'Ьвшихъ  возможность  пользоваться  своимъ  вл1ян1емъ, 
чтобы  вызывать  именные  указы  желательнаго  содержан1я.  Вы- 
д-Ьлить  изъ  сферы  актовъ  такого  рода,  что  сле.дуетъ  приписать 
собственному  почину  Императрицы  Елисаветы  Петровны,  а  что 
Ея  зависимости  отъ  „случайныхъ  и  припадочныхъ"  людей,  въ 
большинств-Ь  случаевъ,  весьма  не  легко.  Съ  точки  зр'Ьн1я  фор- 
мальной, вс^Ь  они  осуществляли  иниц1ативу  Верховной  власти. 
Однако,  не  подлежитъ  сомн'Ьн1ю,  что  рядомъ  вопросовъ  Импе- 
ратрица была  лично  заинтересована  и  проявляла  въ  нихъ  лич- 
ную иниц1ативу,  внося  въ  ихъ  направлен1е  и  разр'Ьшен1е  свое 
особое  настроен1е. 

Съ  точки  зр'Ьн1я  активнаго  возд1:йств1я  Верховной  власти  на 
работу  Правительствующаго  Сената  можно  различать  два  ряда 
явленш.  Императрица  разсматривала  Сенатъ,  съ  одной  стороны, 
какъ  исполнительный  органъ,  вооруженный  средствами,  полно- 
М0Ч1ЯМИ  и  технически  приспособленный  для  исполнен1я  разно- 
образныхъ  Ея  поручен1Й  и  повел'Ьнш.  А  съ  другой  Сенатъ 
являлся   передъ  Нею  учрежден^е■^';ъ,   на  которое  возложено,  подъ 


')  Арх.  Сен.,  Вые.  указы   и  повел.,  кн.  85,  л.  113;  кн.    90,  л.  70;  кн.  99,  л.   120,  л.   129, 
и   др.;  М.   А.    М.    Ю.,  по  Сенату,  кн.  8139,  №   186. 
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полной  ответственностью  за  общее  состоян1е  государства,  руко- 
водство вс-Ьми  делами  внутреннлго  управлен1я.  Эти  дв-Ь  точки 
зр'Ьн1я,  трудно  согласимыя,  перекрещивались  и  переплетались, 
своеобразно  вл1яя  на  взаимныя  отношен1я  Сената  и  Верховной 
власти.  Императрица  предъявляла  Сенату  требован1я  весьма 
значительныя,  возлагала  на  него  не  мало  отд-Ьльныхъ  и  спу- 
чайныхъ  поручен1Й,  давала  рядъ  предписанш,  осуществлен1е  кото- 
рыхъ  требовало  изыскан1я  матер1альныхъ  средствъ,  вопреки  не- 
прерывному разстройству  финансовъ,  призывала  его  къ  напря- 
женной д-Ьятельности  въ  области  упорядочен1я  законодательства, 
суда  и  администрац1и,  подчасъ  сурово  и  строго  выражая  ему 
свое  недовольство  недостаточностью  полученныхъ  результатовъ. 
На  Сенатъ,  наряду  съ  разнообразной  и  хлопотливой  работой 
надъ  множествомъ  текущихъ  ц.Ьпъ,  возлагалась  обязанность  изы- 
скивать способы  для  коренного  улучшен1я  государственнаго  и 
народнаго  хозяйства,   права  и  порядковъ  управлен1я. 

Весьма  значительно  было  руководящее  и  контролирующее 
участ1е  Верховной  власти  въ  многообразной  деятельности  Сената. 
Поставивъ  свое  '.у  правительству  въ  учредительномъ  акт-Ь  1741  г. 
определенную  задачу  -возстановить,  по  возможности,  строй  го- 
сударственнаго управлен1я  и  практическую  силу  указовъ  и  регла- 
ментовъ  Петра  Великаго,  Императрица  потребовала  отъ  Сената 
большой  работы  въ  указанномъ  направлен1и.  За  возстановле- 
Н1емъ  „преждебывшаго"  значен1я  и  устройства  Правительствую- 
щаго  Сената  должно  было  последовать,  трудами  этого  учре- 
жден1я,  обновлен1е  Петрэвскихъ  порядковъ  въ  коллежскомъ 
и  областномъ  управлен1и,  въ  судопроизводстве  и  всехъ  ча- 
стяхъ  государственной  администрац1и.  Пересмотръ  всехъ  уза- 
конен1й  и  распоряженш  Верховной  власти  со  времени  кон- 
чины Петра  имелъ  назначен1е  устранить  искажен1я,  вне- 
сенныя  въ  Его  наслед1е  последующими  правительствами, 
со  времени  учрежден1я  Верховнаго  Тайнаго  Совета.  Въ  ого- 
ворке указа  12  декабря  1741  г.,  что  не  отрешаются  и  поздней- 
Ш1е  указы,  если  они  окажутся  полезными  по  „ссстоян1ю  настоя- 
щаго  времени",  естественно  видеть  уступку  практической  необ- 
ходимости и  настоян1ямъ  ссветниковъ.  Императрица  требовала 
ревиз1и  накопившагося  съ  кончины  Петра  законодательнаго 
матер1ала,  путемъ  его  сравнен1я  съ  узаконен1ями  Ея  отца 
и  соображен1я  съ  потребностями  жизни.  Текущая  деятельность 
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Сената  сильно  затянула  эту  работу,  которой  Государыня  при- 
давала большое  значен1е.  Сенатъ  приступилъ  къ  ней  въ  октя- 
бр-Ь  и  ноябр-Ь  1743  г.,  получивъ  два  подтвердительныхъ  указа, 
понуждавшихъ  д-Ьла  не  откладывать   '). 

Но  шло  оно  медленно  къ  1750-му  году  Сенатъ  усп-Ьлъ 
разсмотр-Ьть  указы  всего  за  4  года  по  1729-й,  а  дойдя  въ  сл-Ь- 
дуюш;1е  три  года  до  шля  1731  г.,  пришелъ  къ  выводу  о  край- 
ней непроизводительности  всего  затрачиваемаго  труда.  Въ  засЬ- 
дан1и  И  марта  1754  г.,  при  обсужденш,  въ  присутств1и  Импе- 
ратрицы, м'Ьръ  для  сокращен1я  судебной  волокиты,  гр.  П.  И.  Шу- 
валовъ  доложилъ  Ея  Величеству,  что  производимый  Сенатомъ, 
по  Ея  вел'1.н1ю,  разборъ  указовъ  не  можетъ  привести  къ  же- 
ланной ц-Ьли  устранен1я  вс-Ьхъ  недостатковъ  законодательства, 
препятствующихъ  правильному  течен1Ю  д'Ьлъ  суда  и  управле- 
Н1я,  и  предложилъ  свой  планъ  систематической  работы  надъ 
составлен1емъ  новаго  уложен1я.  Императрица,  разсуждая  объ 
этомъ,  „изъявить  соизволила:  1)  о  преимуществ'Ь  передъ  про- 
чими д-Ьлами  сочинить  ясные  законы  и  въ  томъ  начало  поло- 
жить; 2)  о  временахъ  и  въ  нихъ  прем'Ьнен1я  людей  въ  обы- 
чаяхъ  и  нравахъ,  по  которымъ  необходимо  и  прем-Ьна  законовъ 
быть  должна;  3)  въ  разсужден1и,  что  никто  одинъ  есть  таковъ, 
дабы  вс'Ьхъ  департаментовъ  гласяш,1е  на  нихъ  указы  такъ  тонко, 
что  всЬ  излии1ки  отвратить,  недостатки  дополнить,  въ  ссстоян1и 
былъ,  разв-Ь  быть  челов-Ьку  ангельскаго  понят1я".  Выразивъ  эти 
мысли,  Императрица  покинула  зас'Ьдан1е,  а  слова  Ея,  занесен- 
ныя  въ  протоколъ  въ  приведенной  форм-Ь  -),  получили  силу 
конфирмац1и  предложен1я  гр.  П.  И.  Шувалова  о  „сочинен1И 
явныхъ  и  понятныхъ  законовъ,  дабы  недостатки  дополнить, 
а  излишки  исключить,  по  которымъ  бы  всякъ  въ  своей  спра- 
ведливости настоящее  удовольств1е  безъ  продолжен1я  времени 
получить  могъ  и  прежде  начат1я  д'Ьла  правость  или  винность 
свою  чрезъ  ясность  законовъ  усмотреть  могъ";  такъ  формули- 
ровалъ  Сенатъ,  уже  безъ  Императрицы,  суть  д'Ьла.  Работа  по- 
лучила новое  направлен1е.  Реставрац1я  Петровскихъ  узаконе- 
Н1Й  сменялась  бол'Ье  широкой  задачей  создан1я  новаго  уложен1я. 
Императриц-Ь    Елисавет-Ь    Петровне,     видимо,     не     легко    было 

')  М.  А.  М.   Ю.,  по  Сенату,  кн.  6902,   №  9. 

М  Арх.  Сен.,  Высоч.  указы  и   повел.,  кн.  85.  л.  37,   М.  А.   М.   Ю.,  по  Сенату,  кн.  2898, 
л.  315. 
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отр'Ьшиться  отъ  первоначальной  излюбленной  мысли:  и  черезъ 
н'Ьсколько  л'1>тъ  8  января  1759  г.  Сенатъ  слушалъ  запросъ 
изъ  Кабинета,  по  Высочайшему  повел'Ьн1ю,  о  томъ,  по  вс'^>мъ 
ли  указамъ  и  регламентамъ  Петра  Великаго  точное  и  неотм'Ьн- 
ное  исполнен1е  чинится,  закснченъ  ли  имъ  реестръ  съ  указа- 
Н1емъ,  как1е  изъ  нихъ  подлежать  отм-Ьн-Ь,  и  для  чего  онъ  еще 
не  поданъ  Ея  Величеству?  Сенатъ  отв-Ьтилъ  ссылкой  на  Высочай- 
шую конфирмац1ю  Шуваловскаго  доклада  и  отчетомъ  о  трудахъ 
по  составлен1ю  новаго  уложен1я  ').  Но  это  не  удовлетворило 
Елисавету  Петровну;  въ  сл^дующемъ  году,  новый  генералъ- 
прокуроръ,  кн.  Я.  П.  Шаховской,  получилъ,  вскоре,  по  вступле- 
н1и  въ  должность,  повел'Ьн1е  составить  реестръ  указамъ  Петра 
Великаго  и  Его  преемниковъ  „по  матер1ямъ,  показавъ  прежде 
о  указахъ  Государя  Императора  Петра  Великаго,  а  противу 
т'Ьхъ,  как1я  потомъ  въ  отм'Ьну  оныхъ  или  въ  пополнен1е  состоя- 
лись, и  подъ  каждою  въ  т-Ьхъ  матер1ею  господамъ  сенаторамъ 
о  лутчемъ  оныхъ  нын1>  содержанш  объявить  свое  мн'1.н1е  и 
поднести  къ  Высочайшему  Ея  Императорскаго  Величества  раз- 
смотр-|>н1ю"  -).  Дважды  заслушавъ  это  повел'1.н1е,  Сенатъ  усо- 
мнился, донесено-ль  Ея  Величеству  о  его  прошлогоднемъ 
„всеподданн'Ьйшемъ  рапорт'Ь",  и  р'Ьшилъ  вторично  доложить 
Государыне),  что  онъ  не  можетъ  приступить  къ  разбору  и  раз- 
смотр'Ьню  указовъ,  въ  виду  учрежден1я  съ  1754  г.,  по  изуст- 
ному Высочайшему  повел'Ьнш,  особой  законодательной  комисс1и, 
и  полагаетъ,  что  это  и  есть  наилучш1Й  путь  къ  достижен1ю  желан1я 
Ея  Величества  увеличить  блаженство  обитающихъ  въ  Ея  дер- 
жаве сочинен1емъ  законовъ  ясныхъ  и  достаточныхъ  для  отвраше- 
Н1я  всякаго  вреда.  Для  ускорен1я  же  д^ла  и  лучшаго  его  успе>ха 
Сенатъ  постановилъ  назначить  въ  комисс1Ю  двухъ  сенаторовъ  ■'). 
На  томъ  и  кончилось  своеобразное  разноглас1е  между  Импера- 
трицей и  Сенатомъ  въ  пониман1и  задачъ  работы  надъ  законо- 
дательствомъ.  Императрица  Елисавета  Петровна  неохотно  при- 
мирилась съ  новой  постановкой  д'Ьла,  считая  ее,  повидимому, 
слишкомъ  затяжной  и  сложной.  „Съ  немалымъ  ссжал'Ьн1емъ" 
разсуждала  Она  въ  засе.дан1И  Сената  „о  вЬрноподданныхъ  своихъ, 


^)  М.  А.  М.   Ю.,  по  Сенату,  кн.  3221;  Арх.  Сен.,  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  93,  л.  3. 
=)  Арх.  Сен.,  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  94,  л.  86  (14  сент.  1760  г.)  и   М.  А.  М.  Ю., 
по   Сенату,  кн.   3300,  л.  680. 

3)  М.  А.  М.  Ю.,  по  Сенату,  кн.  3300,  л.  680. 
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им-Ья  матернее  попечен1е  къ  покойству  и  тишин-Ь  всего  своего 
народа,  которые  отъ  разныхъ  ябедническихъ  вымысловъ  иногда 
многи  претерп-Ьваютъ  б-Ьдств1и"  ').  На  ябедничество  и  волокиту, 
на  медленность  судопроизводства,  недостаточность  и  запутан- 
ность законовъ  и  процессуальныхъ  формъ  доходили  къ  Ней  ча- 
стыя  и  докучливыя  жалобы. 

По  исконному  воззр1н1ю  на  Монарха,  какъ  на  верховнаго  блю- 
стителя правды  и  справедливости,  кто  только  могъ,  тянулся  съ 
прошен1Ями  на  Высочайшее  имя,  над-Ьясь  вызвать  Верховную 
власть  на  вмешательство  въ  свое  д'Ьло,  либо  слишкомъ  затя- 
нувшееся въ  безконечномъ  производстве,  либо  подлежавшее, 
по  закону,  такому  р^шенш,  которое  не  соответствовало  интере- 
самъ  даннаго  лица  и  его  понят1Ю  о  бытовой  справедливости. 
Императрица  Елисавета  Петровна,  по  личному  настрсен1ю, 
имела  не  малую  склонность  входить  въ  разбирательство  част- 
ныхъ  делъ.  Но  обил1е  челобитныхъ,  которыя  подавались  при 
всякомъ  удобномъ  и  неудобномъ  случае,  вызвало  необходимость 
ограничить  ихъ  пр1емъ.  Именнымъ  указомъ  отъ  13  января 
1742  г.  разрешено  подавать  челобитныя  на  Высочайшее  имя 
„токмо  каждой  недели  во  вторникъ"  -).  Но  вскоре  Императрица 
пришла  къ  выводу,  что  свобода  въ  подаче  челобитныхъ  мало 
служитъ  Ея  намерен1ю  „видеть  подлинно  настоящую  нужду  под- 
данныхъ  или  имъ  чинимыя  утеснен1я  отвратить":  значительное 
количество  челобитныхъ  неосновательныхъ,  ходатайствъ  о  реше- 
нш  делъ  помимо  установленныхъ  на  то  учрежденш  и  по  раз- 
нымъ  притязан1ямъ,  за  которыми  нетъ  „ни  мало  законной  при- 
чины", побудило  Государыню  предписать,  чтобы  подданные  били 
челомъ  о  своихъ  обидахъ  и  всякихъ  делахъ  въ  надлежащихъ 
местахъ,  на  неправыя  решен1Я  низшихъ  инстанц1Й  приносили 
жалобы  высшимъ,  а  самой  Императрице  „мимо  надлежаш;ихъ 
местъ  и  учрежденныхъ  правительствъ  никому  ни  о  какихъ  де- 
лахъ отнюдь  челобитенъ  не  подавать"  •'):  лишь  жалобы  на  дей- 
СТВ1Я  Сената  допускались,  какъ  законный  поводъ  обращения  къ 
Верховной  власти.  Возстановивъ,  и  въ  этомъ  отнсшен1И,  поря- 
докъ,  утвержденный  Петромъ  Великимъ,  Императрица  не  разъ 
его  подтверждала,  въ  борьбе  съ  обычаемъ,   часто  его   нарушав- 

')  М.   А.  М.   Ю.,  по  Сенату,  кн.  2900,  л.  637. 

=•)  п.  С.  3.,  т.  XI,  ^Ч^  8497. 

^)  п.  С.  3.,  т.  XI,  №  8558  (28  мая   1742  г.). 


—  61  — 

шимъ,  несмотря  на  угрозу  суровой  карой  лишен1Я  чиновъ  для 
знатныхъ  особъ,  публичнаго  наказан1я  и  ссылки  въ  каторж- 
ную работу  для  прочихъ  ').  Челобитныя  подавались  лично  Госу- 
дарын'Ь  на  Ея  выходахъ,  походахъ  и  на  куртагахъ,  или  въ  Каби- 
нетъ  Ея  Величества.  И  не  мудрено:  несмотря  на  суровые 
запреты,  прошен1я  принимались  и  разсматривались;  Кабинетъ 
не  оставлялъ  безъ  разсмотр'Ьн1я  неправильно  поданныхъ,  а  давалъ 
имъ  надлежащее  направлен!е,  препровождая  ихъ  черезъ  Сенатъ 
„для  р-Ьшен1я  въ  т-Ь  м-Ьста,  куда  принадлежатъ",  или  сообщая  Се- 
нату Высочайшее  повел'1>н1е  о  немедленномъ  р%шен1и  по  закону. 
Притомъ,  въ  больщинств-Ь  случаевъ,  передача  прошен1Й  Сенату 
сопровождалась  требован1емъ,  „какое  по  челобитнымъ  р'Ьщен1ебу- 
детъ  учинено,  о  томъ  въ  Кабинетъ  сообщить",  или:  „для  доклада 
Ея  Величеству  въ  Кабинетъ  сообщить".  Такимъ  образомъ,  жалобы 
на  волокиту  и  несправедливость,  поданныя  съ  рискомъ  навлечь 
на  себя  суровую  кару,  все  таки  ставили  течен1е  д'Ьла  подъ  осо- 
бое наблюден1е  Императорскаго  Кабинета,  а  черезъ  него  самой 
Императрицы.  Что  до  наказан1я  за  подачу  челобитныхъ  „во- 
преки указамъ",  то,  повидимому,  оно  р'Ьдко  прим-Ьнялось,  и  то 
лишь  въ  исключительныхъ  случаяхъ  явно  неосновательнаго  су- 
тяжническаго  ходатайства,  въ  которомъ  усматривалось  оскорбле- 
Н1е  правительственныхъ  учрежден1Й;  препровождая  въ  Сенатъ 
челобитчиковъ  съ  ихъ  прошен1ями,  Кабинетъ  иногда  прямо  со- 
общалъ  и  повел-Ьн1е  Императрицы  д-Ьло  разсмотр-Ьть,  а  проси- 
телей кар-Ь  не  подвергать,  хотя  и  съ  подтвержден1емъ  общаго 
запрещен1я  утруждать  Ея  Величество  безъ  достаточныхъ  осно- 
ван1Й.  Эта  практика,  отступавшая  отъ  строгой  буквы  указовъ, 
была  санкц10Нирована  указомъ  8  августа  1759  г.,  который  опу- 
бликованъ  Сенатомъ  всл-Ьдств1е  сосбщен1я  изъ  Кабинета  о  но- 
вомъ  повел'Ьнш  Императрицы.  Указъ  этотъ  подтверждаетъ  преж- 
нее запрещен1е  „съ  т-|>мъ,  однакожъ  точнымъ  изъяснен1емъ, 
чтобы  токмо  т'Ь,  кои  въ  учрежденныхъ  судебныхъ  м-Ьстахъ  и 
командахъ  по  какимъ-либо  умышленнымъ  проискамъ,  нападкамъ 
и  прит'Ьснен1ямъ,  или  по  пристраст1ю  свойствъ,  дружбы,  лаком- 
ства и  злобы  или  по  какой  подлой  отъ  сильныхъ  лицъ  тру- 
сости и  боязни,  въ  правыхъ  д-Ьлахъ  своихъ,  и  въ  претерп'Ьвае- 
мыхъ  обидахъ  и  волокитахъ  надлежащаго  правосуд1я,    съ    зако- 

^)  п.  с.  в.,  т.  XIII,  №№  9612,  9951,  10136. 
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нами  сходнаго  р'Ьшен1я,  защиты  и  обороны  получить  нигд'Ь  не 
могутъ,  и  т'Ьмъ,  сл^>довательно,  уже  къ  Ея  Императорскому  Ве- 
личеству самой  приб'Ьгнуть  принуждены,  подавали  въ  такомъ 
крайнемъ  случае  челобитныя  свои  въ  кабинетъ  Ея  Император- 
скаго  Величества".  Сенатъ,  пояснивъ,  чтобы,  въ  силу  такого  Высо- 
чайшаго  повел'Ьн1я,  челобитныя  подавались  въ  Кабинетъ  для  до- 
клада Ея  Величеству  только  въ  томъ  случа'Ь,  „ежели  кто  въ  учре- 
жденныхъ  судахъ  и  по  порядку  въ  апелляц1яхъ  надлежащаго  право- 
суд1я...  получить  нигд'Ь  не  могутъ",  но  это  пояснен1е,  формально 
правильное,  не  устраняло,  однако,  на  д'Ьл'Ь  заявленной  съ  вы- 
соты престола  терпимости  къ  ходатайствамъ,  предвосхищавшимъ 
свой  законный  срокъ,  который  могъ  наступить  лишь,  когда 
исчерпаны  вс'Ь  мытарства  долгаго  странств1я  по  инстанц1ямъ  '). 
Невозможность  получить  „надлежащее  правосуд1е"  могла  выяс- 
ниться раньше  этого  момента,  и  возникавш1я  такимъ  путемъ 
преждевременныя  ходатайства  принимались  Кабинетомъ  и  Госу- 
дарыней со  вниман1емъ.  Прошен1я  поступали  въ  Сенатъ  съ  пред- 
писан1емъ  озаботиться  „скорымъ",  „безволокитнымъ"  р'Ьшен1емъ. 
причемъ,  как1я  изъ  нихъ  „подлежатъ  Сенату",  предр'Ьшалось 
въ  Кабинете,  именемъ  Государыни  или  Ея  собственноручной  ре- 
золюц1ей:  „разсматрить  и  решить  въ  сенате".  Жалобы  на  мед- 
ленность судопроизводства,  на  безконечную  „волокиту",  вызы- 
вавш1я  неудовольств1е  Императрицы,  привели  къ  постановке»  въ 
общемъ  вид'Ь  вопроса  о  преобразован1И  порядковъ  д'Ьлопроизвод- 
ства  „къ  уменьшен1ю  челобитческихъ  д'Ьлъ,  къ  прекращен1ю  воло- 
киты и  скорейшему  оныхъ  решен1Ю"  вопроса,  служившаго  неодно- 
кратно предметомъ  занятж  Правительствующаго  Сената.  Отд-Ьль- 
ныя  ходатайства,  привлекавш1я  вниман1е  Императрицы,  вызы- 
вали Верховную  власть  на  разсмотр-Ьн1е  Д'Ьлъ  по  существу,  вн^ 
обычнаго  порядка,  или  на  иниц1ативу  въ  развит1и  и  дополнен1и 
существующихъ  узаконенш.  Д-Ьла  по  насл-Ьдству,  невидимому, 
особенно  интересовали  Императрицу.  Отчасти,  это  можетъ  быть 
объяснено  личнымъ  Ея  настроен1емъ,  привлекавшимъ  Ее  къ  раз- 
бору имущественныхъ  отношен1Й  среди  родственниковъ;  не  р'Ьдки 
случаи,  когда  Ея  резол10ц1и  и  самая  редакц1я  запросовъ,  обра- 
щенныхъ  къ  Сенату,  носятъ  явную  печать  заботы  о  судьбе  и 
положенш    той    или    иной    заинтересованной    стороны;    вм^-ша- 

')  п.  с.  3.,  т.  XV,  №   10980. 
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тельство  въ  д-Ьло  Императрицы  принимаетъ  характеръ  опеки, 
стремящейся,  однако,  сохранить  безпристраст1е  и  внимательно 
считаться  съ  точнымъ  смысломъ  законоБЪ.  Выступая  на  защиту 
потерп'1.вшихъ,  Императрица  предписываетъ  Сенату,  по  разсмо- 
тр'Ьн1и  д'Ьла,  привести  р'1>шен1е  въ  исполнен1е,  буде  оно  состоится 
въ  ихъ  пользу,  или  представить  на  Высочайшее  разсмотр%н1е 
подробное  изложен1е  мотивовъ  и  основан1й  приговора,  если  онъ 
будетъ  противъ  челобитчиковъ.  Но  въ  ряд'Ь  случаевъ  Импе- 
ратрица Елисавета  Петровна  этимъ  не  ограничивалась.  Известны 
прим'Ьры  перер-Ьшен1я  процессовъ  и  окончательнаго  ихъ  разр^- 
шен1я  указами  Императрицы  „по  собственному  разсмотр-Ьн1Ю"  '), 
съ  повел'Ьн1емъ  донести  въ  Кабинетъ,  для  доклада,  что  будетъ 
учинено  по  исполненш.  Д^>ла  по  зав^щанш,  по  разделу  насл-Ьд- 
ства  или  по  спору  о  правахъ  на  него  встр-Ьчали  внимательное 
отнощен1е  Императрицы  и  часто  шли  на  Высочайшее  усмотр'Ь- 
н1е,  въ  виду  запутанности  и  противоречивости  законодатель- 
ныхъ  опред'Ьленш  въ  этой  области,  вызывавшей  не  малыя  раз- 
ноглао'я  по  толкованш  и  прим'Ьнен!Ю  законовъ  въ  коллег1яхъ  и 
самомъ  Сенат-Ь.  Случалось,  что  зав-Ьщатели  прямо  ходатайство- 
вали о  принят1и  самой  Императрицей  на  себя  заботы  о  судьб'Ь 
ихъ  имущества  и  насл-Ьдниковъ,  какъ  поступилъ  въ  1742  году 
бригадиръ  Алмазовъ,  просивш1й  въ  своей  челобитной,  чтобы 
Императрица  приняла  все  его  движимое  и  недвижимое  им'1>н1е 
и  разсудила  сама,  ч^мъ  пожаловать  его  жену,  помимо  законнаго 
наследника,  двоюроднаго  племянника:  и  по  смерти  его  Госуда- 
рыня д-Ьлитъ,  по  своему  усмотр^нш,  наследство  между  претен- 
дентами -).  Непосредственное  вмешательство  Верховной  власти 
въ  судьбу  наследствъ  принимало,  въ  другихъ  случаяхъ,  форму 
поручен1я  довереннымъ  лицамъ  произвести  разделъ,  для  пре- 
кращен1я  запутанныхъ  споровъ  о  законности  завещан1я  и  спор- 
ныхъ  правахъ.  Особенно  характерны  два  дела  по  наследству 
Акинф1я  Демидова  и  барона  А.  Гр.  Строганова.  Демидовъ  оста- 
вилъ  завещан1е  въ  пользу  младшаго  сына  безъ  равнаго  наделе- 
Н1я  его  братьевъ;  споръ  противъ  этого  завещан1Я    былъ    возмо- 


■)  Напр.,  П.  С.  3..  т.  ХП,  №  9217;  Арх.  Сен.,  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  66,  л.  181; 
кн.  77,  л.   119  и  др. 

~)  Арх.  Сен.,  Высоч.  указы  и  повел,  кн.  77,  л.  117;  ср.  кн.  94,  л.  96:  назначен1е 
насл-Ьдницы  путемъ  доклада  кабинетъ-секретаря  А.  В.  Олсуфьева  Императриц-Ь  въ  при- 
сутств1и    генералъ-прокурора. 
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женъ,    въ    виду    указа  Императрицы  Екатерины  1,    1726  г.,  объ 
исполнен1и  лишь  того,   что  въ  зав-|>щан1яхъ  написано    „по  сил'Ь 
Уложен1я  и  указовъ",   но  затруднителенъ  по  неразработанности 
насл-Ьдственнаго  права    на    имущества,    состоявш1я    изъ    завод- 
скихъ  и  фабричныхъ  предпр1ят1Й.   Императрица,   принявшая  еще 
въ   1744   г.   вс-Ь  д-Ьла  А.  Демидова   „въ  собственную  протекц1ю  и 
защищен1е"  '),  стала  на  точку  зр^.н1я  не  формальной  законности, 
а  государственной  целесообразности   и,    „какъ    ихъ    им-Ьн1е    все 
суть  государственная  польза  и  дабы  оное  между  детьми  его  въ 
спорахъ    и    тяжбахъ    не    пропало",    объявила,   что   „о  томъ  ихъ 
разд'Ьл'Ь  собственною  своею  персоною  Всемилостив-Ьйше  разсмо- 
тр-Ьть  нам-Ьрена".   А.   Б.   Бутурлину   было    поручено    выработать 
при    участш    трехъ  братьевъ-насл'Ьдниковъ   „уравнительный  по- 
любовный разд-Ьлъ"    и,    по    утвержден1и  его  Императрицей,  осу- 
ществить его  на  дел'Ь,   сообщивъ:  въ  Бергъ-коллег1Ю   „о  роспи- 
сан1и  заводовъ  и  размежеван1и  горы  съ  рудами"    между  наслед- 
никами,  въ  Вотчинную      „объ  отказе  за  ними    крепостныхъ  де- 
ревень"   и  въ  Камеръ-коллег1Ю  о  количестве  душъ,  какое  имеетъ 
числиться  за  каждымъ  изъ    нихъ    по    сбору    подушной    подати. 
Сенату  исходъ  дела  былъ  сообщенъ  только   „для  подтвержден1я 
въ  поименованныя    места    ко  исполнен1Ю  того    Высочайшаго  Ея 
Императорскаго  Величества  повелен1я"    -).   На  этотъ  разъ  прин- 
цип1альная  сторона  вопроса  осталась  въ  тени.    Она    выступила 
въ  полной    мере  по  делу  о  Строгановскомъ  наследстве.   И  это 
дело    было    первоначально    поручено    Бутурлину,  затемъ  князю 
Я.   П.   Шаховскому.    Разноглас1я   между  ихъ  докладами  вызвало 
повелен1е  Императрицы:    „разсмотрен1е  и  на  основанш  законовъ 
определен!е  учинить  въ  Конференц1и".   Въ  Конференц1и  состоя- 
лось определен1е  общаго  характера:  крестьянъ,  деревни  и  земли, 
приписанныя   къ  заводамъ  или  принадлежащ1я  заводчикамъ,  де- 
лить между    наследниками  по  указамъ  о  недвижимомъ    имен1и; 
заводы,   т.  е.   всякое  строен1е,   матер1алы  и  инструменты,  делить 
по  указамъ  объ  именш  движимомъ:   но,   при  томъ,  во  избежан1е 
чрезмернаго  дроблен1я,   которое  грозило  бы  упадкомъ  производ- 
ства, сохранять    целость    отдельныхъ    заводовъ,    заменяя    доли 
ихъ  денежной  выдачей    по  оценке,   а  если    все    наследство    со- 


^)  п.  с.  3.,  т.  ХИ.  №  8998. 

-)  Арх.  Сен.,  Высоч.  указы  и   повел,  кн.  89,  л. л.  71,  73. 
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стоить  изъ  одного  завода,  то  предоставить  одному  изъ  насл-Ьд- 
никовъ  вступить  во  влад'Ьн1е  имъ,  удовлетворивъ  остальныхъ 
деньгами  ').  Опред'Ьлен1е  это  было  сообщено  Сенату  „для  даль- 
н-^йшаго  надлежащаго  исполнен1я",  но  исполнено  не  было,  а 
подверглось  пересмотру  въ  следующее  царствован1е,  вызвавъ 
новое  законодательное  постановлен1е  -).  Такъ  изъ  разбора 
частныхъ  случаевъ  выростала  потребность  пополнен1Я  узаконе- 
Н1Й.  Присутствуя  въ  Сенат-Ь  при  слушан1и  одного  судебнаго  д-Ьла 
въ  1743  г..  Императрица  зам'Ьтила,  что  происходятъ  значитель- 
ныя  разноглас1я  въ  толковании  законовъ,  касающихся  до  наслед- 
ства и  до  выкупа  заложенныхъ  и  проданныхъ  деревень,  такъ 
что  д-Ьла  р-Ьшаются  противор^-чиво,  и  повелела  Сенату,  „сочиня 
о  томъ  къ  законному  положен1Ю  ясный  указъ,  какъ  въ  томъ 
поступать,  къ  Высочайшей  апробацш  представить  немедленно"  ^). 
Доклады  по  прошен1ямъ  разнообразнаго  содержан1я  ставили 
Елисавету  Петровну  лицомъ  къ  лицу  съ  житейской  действи- 
тельностью въ  разныхъ  ея  сторонахъ.  Жалобы  на  прит^- 
снен1я  и  несправедливости,  на  трудность  добиться  правды  и 
защиты  раскрывали  передъ  Нею  неустройства  русской  жизни. 
Резолюц1и  Императрицы,  обращенныя  къ  Сенату,  звучали  иногда 
очень  выразительно.  ,, Производимое  въ  Москве,  читалъ  Сенатъ 
въ  одной  изъ  нихъ,  въ  Юстицъ-коллегш  сл'Ьдств1е,  которое,  какъ 
известно,  чинится  съ  крайнимъ  къ  нему  (просителю)  прит-Ьсне- 
Н1емъ,  взять  въ  Правительствующш  Сенатъ,  гд^  по  указамъ 
справедливое  разсмотр'1.н1е  и  немедленное  р'Ьшен1е  учинить,  и 
когда,  по  разсмотр-Ьн1ю,  виновные  окажутся  судьи,  то  съ  ними 
поступить  по  указамъ  и  что  учинено  будетъ  Ея  Императорскому 
Величеству  доложить"  '').  По  другому  д-Ьлу,  гд-Ь  одна  изъ  сто- 
ронъ  нашла  себ-Ь  сильнаго  покровителя,  Сенатъ  получаетъ  при- 
казъ  проверить  и  дополнить  следств1е,  разсмотр^ть  весь  мате- 
р1алъ,  отчасти  собранный  Кабинетомъ,  ,,по  сущей  правде  и  по  при- 
сяжной должности,  какъ  указы  повелеваютъ,  не  взирая  ни  на  ка- 


')  М.  Арх.  М.  Ин.  Д-Ьлъ,  „Протоколы  конференц1и"  1761  г.,  29  ноября;  Арх.  Сен., 
Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  100,  л.  137. 

-)  п.  С.  3.,  т.  XV,  №  11511. 

^)  М.  А.  М.   Ю.,  по  Сенату,  кн.  2221  (14  ноября   1743  г.). 

*)  Арх.  Сен.,  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  92,  л.  20.  Цифрами  арабскими  обозначены 
книги  Высоч.  указовъ  и  повел-Ьн1Й,  данныхъ  Сенату;  римскими  цифрами  обозначены 
хранящ1яся  въ  томъ  же  архиве  „Книги  Именныхъ  Высочайшихъ  повел-Ьн1й,  возврашен- 
ныхъ  изъ  упраздненныхъ  учрежден1й". 
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кую  персону"  и  о  томъ,  что  по  сл'Ьдствю  явится,  „съ  прописа- 
Н1емъ  указовъ  и  съ  приложен1емъ  своего  мн'1.н1я"  доложить 
Государын-Ь  ').  Случалось,  что  Императрица  вм-Ьшивалась  въ 
ходъ  судебнаго  д'Ьла,  предписывая  изменить  личный  составь 
судей,  по  заявленнымъ  на  нихъ  подозр'Ьн1ямъ,  или  поставить 
на  допрос'Ь  дополнительные  вопросы  -),  и  т.  п.  Изв'Ьст1я  о 
злоупотреблен1яхъ  администрацш  вызывали  р'Ьзк1я  указан1я  Импе- 
ратрицы. Такъ,  получивъ  въ  1750  г.  представлен1е  къ  наград-Ь, 
въ  ряду  другихъ,  двухъ  губернаторовъ,  воронежскаго  Пушкина 
и  б'Ьлогородскаго  Салтыкова,  Императрица  отв-Ьтила,  что  „будучи 


"^'^'З-Г/^    ^  " 
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изв-Ьстна,  что  они  свои  губериш  раззорили  или  разграбили,  по 
тому  ожидала,  что  они  давно  изсл'Ьдованы  и  къ  справедливому 
наказанш,  а  не  награжденш  представлены  будутъ".  Сенатъ 
получилъ  изъ  Конференц1и  сообщен1е,  что  Государыня,  которой 
„къ  крайнему  гн'Ьву  и  неудовольств1ю"  изв'Ьстно  о  лихоимств'Ь 
и  грабительств-Ь  этихъ  губернаторовъ,  „  повел'Ьваетъ  строжайше 
о  томъ  изсл'Ьдовать"  ^).  Производство  сл'Ьдств1я  по  д'Ьламъ, 
привлекшимъ  вниман1е  Императрицы,  не  всегда  предоставлялось 
Сенату.  Для  разсл'Ьдован1я  злоупотребленш  по  управленш  баш- 


')  Арх.  Сен.,  Бысоч.  указы  и  повел.,  кн.  75,  р..   14. 
")  Арх.  Сев.,  Высоч.  указы   и   повел.,  кн.  76,  л.  61;  кн.  87,  л.   13. 

3)  М.  Арх.  М.   Ин.  Д'Ьлъ,    Протоколы     Конференции     1760  г.,     17   августа;    Арх.  Сен.. 
Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  99,  л.  183. 
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кирскимъ  народомъ  Императрица  учредила  особую  комисс1Ю  при 
Двор'Ь  своемъ,  подъ  руководствомъ  генералъ-прокурора  кн.  Н.  Ю. 
Трубецкого,  изъ  членовъ,  списокъ  которыхъ  составленъ  Ею 
собственноручно;  д'Ьло  о  подложныхъ  векселяхъ,  долго  и  без- 
плодно  тянувшееся  въ  комисс1и,  учрежденной  при  Сенат'Ь, 
Императрица  передала  генералъ-полицеймейстеру  Татищеву  для 
завершен1я,  изъявъ  его  изъ  в'Ьд'Ьн1я  Правительствующаго  Сената  '); 
и  это  не  единственные  случаи  такого  рода.  Приведенныхъ  при- 
м^ровъ  достаточно,  чтобы  показать,  какъ  часто  Елисавета 
Петровна  лично  входила  въ  разсмотр'Ьн1е  д^лъ  разнообразнаго 
характера.  Не  подлежитъсомн'Ьн1ю,  что  общ1Й  выводъ  относительно 
господствующихъ  въ  Империи  порядковъ,  къ  какому  Государыню 
вели  получаемыя  впечатл'Ьн1я,  былъ  крайне  неблагопр1ятнымъ. 
Знаменитый  указъ  16  августа  1760  г.  подготовлялся  этими 
впечатл'Ьн1ями  постепенно,  въ  течен1е  всего  царствован1я.  Импе- 
ратрица выразила  въ  немъ  свое  прискорб1е,  что  „установленные 
мног1е  законы...  своего  исполнен1я  не  им'Ьютъ",  что  „вкореняю- 
щееся также  зло  прес'Ьчен1я  не  им'Ьетъ".  Законы,  установлен- 
ные „для  блаженства  и  благосостоян1я  государства",  -таково, 
повидимому,  Ея  умоначертан1е,  были  бы  достаточны,  если  бы 
исполнялись,  согласно  съ  зав'Ьтами  Ея  отца.  Но  вся  б'Ьда  „отъ 
внутреннихъ  общихъ  непр1ятелей,  которые  свою  беззаконную 
прибыль  присяг^.,  долгу  и  чести  предпочитаютъ".  Недобросо- 
в'Ьстность  и  бездеятельность  должностныхъ  лицъ  и  учрежде- 
на главная,  если  не  единственная  причина  сокрушающихъ 
Государыню  житейскихъ  неправдъ  и  непорядковъ.  „Несытая 
алчба  корысти",  превратившая  м'Ьста,  учрежденныя  для  правосуд1я, 
въ  торжища;  лихоимство  и  пристраст1е  судей,  потворство  без- 
законникамъ  со  стороны  высшихъ  органовъ  власти,  „продолже- 
Н1е  судовъ"  и  безконечныя  сл'Ьдств1я,  расхищен1е  казеннаго 
интереса  и  „воровство  въ  продаже  соли,  при  набор'Ь  рекрутъ 
и  при  всякомъ  на  народъ  налоге"  такова  картина,  рисующаяся 
передъ  Императрицей  въ  этомъ  указ'Ь.  Отв-Ьтственность  падаетъ, 
прежде  всего,  на  Правительствующ1Й  Сенатъ,  какъ  на  „первое 
государственное  м-Ьсто",  которому  „по  своей  должности  и  по 
данной  власти  давно  бъ  надлежало  истребить  мног1е  по  под- 
чиненнымъ  ему  м'Ьстамъ    непорядки,  безъ  всякаго  пом'Ьшатель- 

')  п.  с.  3.,    №  9227;  Арх.  Сен.,  Высоч.  указы    и  повел.,  кн.  73,  л.  80;  кн.  77,    л.  95. 
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ства  умножающ1яся,  къ  великому  вреду  государства".  На  него 
возложена  обязанность  ,,вс%  свои  силы  и  старан1я  употребить 
къ  возстановлен1ю  желаннаго  народнаго  благосостоян1я".  По 
уб'Ьжден1Ю  Императрицы  средства  для  того  предуказаны  въ 
законахъ  „Ея  любезн-Ьйшаго  родителя,  которыя  Она  во  всемъ 
своими  почитаетъ"  ').  Такова  общая  точка  зр'Ьн1я,  объясняю- 
щая, въ  значительной  степени,  преобладан1е  у  Елисаветы  Пе- 
тровны интереса  и  вниман1я  къ  частнымъ  вопросамъ,  почти  не 
поднимавшагося  до  сознан1я  потребности  въ  М'Ьропр1ят1яхъ  об- 
щаго  характера,  а  т-^мъ  болЪе  преобразовательнаго  направлен1я. 
Императрица  исходила  изъ  конкретныхъ  фактовъ  и  отношенш,  а 
не  изъ  общихъ  идей,  м1ръ  которыхъ  не  былъ  Ей  знакомъ  и 
близокъ.  Ея  сочувств1е  встр^.чали  так1я  практическ1я  задачи, 
какъ  упорядочен1е  и  сокращен1е  д-Ьлопроизводства,  устранен1е 
въ  законахъ  всякихъ  неясностей  и  противор-Ьчш  и  строгш  кон- 
троль надъ  точнымъ  и  добросов-Ьстнымъ  ихъ  исполнен1емъ. 
Дальще  къ  какимъ-либо  творческимъ  задачамъ  Ея  требован1я 
не  простирались.  Когда  государственная  жизнь  ставила  бопЬе 
сложныя  и  новыя  задачи,  Императрица  Елисавета  встречала  ихъ 
сдержанно  и  недов-Ьрчиво  и,  уступая  необходимости  и  настоя- 
н1ямъ  сотрудниковъ,  сама  отступала  на  второй  планъ.  Поэтому 
иниц1атива  Верховной  власти  могла  проявляться  въ  ц'Ьляхъ 
упорядочен1я  государственнаго  быта,  а  не  его  преобразован1я. 
Что  же  до  глубокихъ  соц1альныхъ  основъ,  на  почв^  которыхъ 
произрастали  возмущавш1я  Императрицу  явлен1я,  то  он'Ь  лежали, 
по  существу,  вн-Ь  Ея  кругозора.  Конечно,  отголоски,  и  подчасъ 
весьма  громк1е,  тяжелыхъ  услов1Й,  въ  какихъ  протекала  жизнь 
закр-Ьпощенной  народной  массы,  доходили  и  до  престола.  Импе- 
раторск1й  дворецъ  видывалъ  ходоковъ  отъ  крестьянъ,  несшихъ 
Цариц-Ь  ихъ  жалобы  и  просьбы.  Императрица  приказываетъ 
дежурному  генералъ-адъютанту  отправить  ихъ  въ  Сенатъ  съ 
т-Ьмъ,  чтобы  разспросили,  держа  подъ  карауломъ,  но  не  пытали 
и  не  наказывали,  а,  изсл^.довавъ  ихъ  жалобы  на  мучительства 
и  разорен1я,  доложили  Ей,  что  окажется;  изв'Ьстенъ  рядъ  слу- 
чаевъ  наложен1я  опеки  на  пом'Ьщиковъ  за  разорен1е  крестьянъ 
и  ,, худое  обращен1е"  съ  ними.  Но  за  частными  случаями  не 
поднимался  общ1Й  вопросъ  о  положен1и  крестьянства,  а  крестьянск1е 

^)  п.  с.  3.,  №   11.092. 
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бунты  лишь  раздражали  власть,  и  по  поводу  крупнаговозстан1я  кре- 
стьянъ  Демидовскихъ  заводовъ  Военная  коллег1я  получила  Имен- 
ной указъ  о  принят!И  самыхъ  суровыхъ  м-|>ръ,  до  полнаго  уни- 
чтожен1я  селен1й  ').  Только  частыя  жалобы  монастырскихъ  кре- 
стьянъ  вызвали  Высочайшее  повел'Ьн1е  Сенату,  разсмотр'Ьвъ 
ихъ  челобитныя,  по  соглашен1Ю  съ  Синодомъ,  ,, единожды  на 
основан1и  указовъ  такое  опред-Ьлен1е  учинить,  чтобъ  впредь 
какъ  монастырск1я  власти,  управители  и  служители  крестьянъ 
не  могли  обижать  и  разорять,  такъ  и  крестьяне  не  им'Ьли  бы 
причины  въ  томъ  на  нихъ  бить  челомъ  и  утруждать  Ея  Импе- 
раторское Величество  прошен1ями  своими"  -).  Но  и  въ  данномъ 
случае  требован1е  Верховной  власти  не  шло  дальше  неразре- 
шимой задачи  устранить  злоупотреблен1я  владельческой  власти 
„на  основан1И  указовъ",  т.  е.  безъ  изменен1я  самыхъ  правовыхъ 
основан1Й  положен1я,  ихъ  создававшаго. 

Обил1е  жалобъ  на  всякаго  рода  обиды,  прит'1>снен1я  и  непо- 
рядки объяснялось,  по  мн'Ьн1ю  Императрицы,  неудовлетвори- 
тельною деятельностью  администрац1и,  съ  Правительствующимъ 
Сенатомъ  во  главе.  Воздейств1е  на  Сенатъ  и  черезъ  него  на 
всю  административную  систему  въ  смысле  усилен1я  ея  работо- 
способности и  добросовестности  выступало,  какъ  одна  изъ  су- 
щественнейшихъ  заботъ  Верховной  власти.  Возстановивъ  проку- 
рорск1й  надзоръ,  Императрица  темъ  самымъ  возлагала  на  гене- 
ралъ-прокурора  и  Сенатъ  наблюден1е  за  деятельностью  коллегш 
и  другихъ  учрежденш.  Контроль  надъ  работой  Правительствую- 
щаго  Сената  Верховная  власть  производила  при  посредстве 
генералъ-прокурорскихъ  „репортовъ",  поступавшихъ  для  доклада 
Государыне  въ  императорск1Й  Кабинетъ.  Эти  рапорты  разнаго 
типа.  Одни  пер1одически-еженедельно  представляли  отчетъ  о 
томъ,  что  учинено  Сенатомъ  въ  исполнен1е  Высочайшихъ  ука- 
зовъ; друпе  -наряду  съ  общимъ  отчетомъ  о  количестве  решен- 
ныхъ  и  находящихся  въ  производстве  делъ  давали  сведен1я 
„о  присутств1И  сенаторовъ  въ  Сенате  при  делахъ",  тщательно 
отмечая  въ  особой  таблице,  со  дня  на  день,  когда  кто  изъ  се- 


^)  Арх.  Сен.,  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  СНГ,  л.  38  и  35;  ср.  обширное  ,,д-Ьло  объ 
усмирен1и  крестьянъ  с. с.  Демидова  и  мастеровыхъ  фабрикъ  Гончарова  и  купца  Лучи- 
нина  и  о  производств'Ь  по  сему  предмету  сл'Ьдств1я" — Арх.  Сен.,  д'Ьла  секретной  экспеди- 
Ц1И,  №   1562. 

")  Арх.  Сен.,  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  93,  л.  68. 
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наторовъ  прибыль,  когда  вышелъ  изъ  присутств1я,  по  какой  при- 
чине не  присутствовалъ.  Вн'Ьшнее  усерд1е  г. г.  сенаторовъ  находи- 
лось на  строгомъ  учет'Ь.  Если  рапорты  запаздывали,  изъ  Кабинета 
шли  напоминан)я  объ  ихъ  представлен1и,  „дабы  метла  Ея  Импера- 
торское Величество  выдать,  какъ  оные  прилежно  съезжаются". 
Эта  вн-Ьшняя  форма  наблюден1я  прим-Ьнялась  и  къ  коллег1ямъ, 
конторамъ,  канцеляр1ямъ  -въ  несколько  упрощенной  форм^  и, 
притомъ,  генералъ-прокурорск1е  рапорты  объ  ихъ  д'Ьятельности 
представлялись  въ  Кабинетъ,  судя  по  сохранившемуся  матершлу, 
мен^Ье  аккуратно:  Императрица  съ  помощью  своего  Кабинета 
сл^Ьдила  за  работой  Сената,  возлагая  на  него  ответственный 
надзоръ  за  другими  учрежден1ями  ').  И  его  работой  Она  не  всегда 
была  довольна,  ни  по  количеству,  ни  по  качеству.  Правда,  слу- 
чаевъ  выражен1я  Высочайшаго  неудовольств1я  на  частое  отсут- 
ств1е  сенаторовъ  въ  заседан1яхъ  почти  не  встрЬчаемъ  -),  но  по 
отд'Ьльнымъ  д^Ьламъ  Императрица  не  разъ  ставила  Сенату  на  видъ 
продолжительное  неисполнен1е  Ея  указовъ  и  резолюцш. 

Медленность  производства  д^лъ  въ  Сенат-Ь  вызывала  су- 
ровыя  нарекан1я.  Посл-Ь  ряда  отд^-льныхъ  указан1й  Импера- 
трица, лично  присутствуя  въ  зас'1.дан1и  Сената  29  марта  1753  г., 
дала  повел-Ьн1е,  чтобы  д1ьла  въ  Сенат'Ь  не  затягивались  изъ-за 
разноглас1я  его  членовъ,  а  заканчивались  бы  непреме.нно  въ 
двухнедельный  срокъ  ^).  И  въ  концЪ  царствован1я,  въ  1761  г., 
29  ноября.  Сенату  пришлось  выслушать  тотъ  же  упрекъ:  Импе- 
ратрица прислала  своего  кабинетъ-секретаря  А.  В.  Олсуфьева 
„Сенату  объявить  свой  гн^въ  за  то,  что  какъ  вообще  въ  дЪ- 
лахъ,  такъ  при  томъ  и  во  исполнен1и  по  именнымъ  указамъ 
происходятъ  излишн1е  споры  и  въ  р'Ьшен1яхъ  медлительство, 
знатно  отъ  того,  что  не  хотятъ  или  д^лъ  решить  не  знаютъ"  ''); 
выговсръ  сопровождался  указан1емъ  на  несколько  задержан- 
ныхъ  въ  Сенате  д^лъ.  Одной  изъ  причинъ  сенатской  волокиты 
было,  по  мн'Ьн1ю  Государыни,  то  обстоятельство,  что  самъ  Се- 
натъ  нарушаетъ  правильное  течен1е  судебныхъ  д^лъ  по  инстан- 


^)  Всеподданн%йш!е  рапорты  генералъ-прокурора  въ  Гос.  Арх.,  разрядъ  XVI,  №  168, 
ч.  I;  №  169  ч.ч.  3,  4  и  5. 

-)  Арх.  Сен.,  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  95,  л.  49:  „Ея  Императорскому  Величеству 
изв-Ьстно,  что  изъ  сенаторовъ  къ  присутств!ю  не  вс^  •Ьздятъ,  иные  р'Ьдко,  а  друг1е  почти 
и  вовсе  не  •Ьздятъ...  о  т'Ьхъ  доносить  Ея  Величеству"   (29  ноября   1761   г.). 

3)   П.  С.  3.,  №  10089. 

■*)  Арх.  Сен.,  Высоч.  указы   и  повел.,  кн.  95,  л.  49. 
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щ'ямъ.  Мн%н1е  это  вызвало  указъ  5  декабря  1744  г.,  упрекав- 
ш1й  Сенатъ  въ  забвен1и  „должности",  которую  „всегда  въ  све- 
жей памяти  им-^ть  должно",  за  то,  что  онъ,  въ  противность 
указамъ,  забираетъ  къ  своему  разсмотр'1.н1ю  и  р-Ьшенш  ..невер- 
шенныя  дЬла"  изъ  коллег1Й  и  другихъ  судебныхъ  м'Ьстъ  ').  Не- 
трудно было  Сенату  оправдаться.  Докладъ  отъ  18  марта  1745  г., 
въ  исполнен1е  предписан1я  представить  ведомость  вс'Ьмъ  забран- 
нымъ  въ  Сенатъ  нер'Ьшеннымъ  д^ламъ,  доводилъ  до  св-Ьд-Ьн1я 
Ея  Величества,  что  такихъ  не  оказалось,  такъ  какъ  поступаютъ 
только  д'Ьла  по  челобитьямъ  на  состоявш1яся  р'1.шен1я,  если  не 
считать  двухъ:  одного,  поступившаго  въ  Сенатъ  для  разр^шен1я 
вопроса  о  подсудности  и  форм'Ь  производства,  и  другого  -пере- 
даннаго  Сенату  еще  по  указу  Петра  Великаго  въ  1722  г.  и 
заглохшаго  по  отсутств1Ю  ходатаевъ  -).  Тогда  явлен1е,  противъ 
котораго  р'Ьшила  бороться  Верховная  власть,  осв-Ьтилось  иначе: 
причина  выяснилась  въ  томъ,  что  „мнопе  люди  бьютъ  челомъ 
въ  Сенатъ  на  неправыя  коллежск1я  р'1.шен1я  о  взятьи  д'Ьлъ,  не 
для  чего  иного,  чтобъ  им"Ьн1емъ  (т.  е.  спорнымъ)  влад'Ьть,  а 
т!.  бъ  люди,  коимъ  то  им'Ьн1е  въ  коллег1яхъ  уже  присуждено, 
влад-Ьн1я  лишены  были"  ■'):  а  для  прес1.чен1я  такихъ  ябедниче- 
скихъ  жалобъ  потребовалась  сложная  работа  по  пересмотру  по- 
рядковъ  судопроизводства,  системы  доказательствъ  и  самыхъ 
узаконен1Й  о  прав'Ь  собственности.  Д-Ьпо  усложнялось  и  затяги- 
валось, поставленное  въ  неизб'Ьжную  связь  съ  выработкой  новаго 
уложен1я.  Императрица,  не  вполн-Ь  сочувствовавшая,  какъ  была 
о  томъ  р'Ьчь  выше,  такой  постановк'Ь  всей  проблемы,  осталась 
неудовлетворенною  и  сохранила  неудовольств1е  противъ  Сената. 
Оно  усиливалось  жалобами  на  долговременныя  проволочки  въ 
исполненш  уже  состоявшихся  сенатскихъ  р-|.шен1Й  *)  и,  особенно 
частыми  случаями  переноса  д-Ьлъ  на  разр'Ьшен1е  Императрицы, 
по  докладу  генералъ-прокурора  о  несоглас1и  сенаторовъ  въ  мн'Ь- 
Н1яхъ,  или  такими,  гд-Ь  Верховной  власти  приходилось  указывать 
Сенату  юридическ1я  ошибки  въ  его  постановлен1яхъ  и  предписы- 
вать, чтобы  „Сенатъ  крайне  наблюдалъ,  дабы  впредь  д-Ьла  ре- 
шены были  въ  сил-Ь  указовъ,  чего  ради  со  всякою  осторожностью 


')  п.  с.  3.,  т.  XII,  №  9083. 

=)  Гос.  Арх.,  Р.  XVI,  №  169,  ч.  2. 

3)  Арх.  Сен,,  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  82,  л.  96. 

*)  Наприм-Ьръ,  Арх.  Сен.,  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  82,  л.  165. 
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въ  томъ  поступать  Ея  Императорское    Величество    всемилости- 
в^йше  повел'Ьваетъ"    '). 

„Интервалъ",  возникшш  между  Елисаветой  Петровной  и 
Правительствующимъ  Сенатомъ,  возым^>лъ  свои  психологическая 
посл'Ьдств1я.  Императрица  винила  Сенатъ  за  общ1е  недо- 
статки организац1и  и  хода  д-Ьлъ  государственныхъ  и  не  питала 
твердаго  дов-Ьр1я  къ  личному  его  составу.  Еще  въ  первые  годы 
Ея  царствован1я  разыгралось  дЬяо,  свид-Ьтельствовавшее  о  подоб- 
номъ  настроенш  Государыни.  Произошло  это  въ  1744  г.,  когда 
правительство  было  сильно  обезпокоено  враждебными  д'Ьйств1ями 
на  аз1атской  границе.  Джунгарскаго  хана.  До  св'Ьд'1>н1я  Импера- 
трицы дошло,  что  все  это  д^ло,  во  вс'Ьхъ  подробностяхъ  относи- 
тельно силъ  непр1ятеля  и  мобилизованныхъ  русскихъ  войскъ, 
стало  изеФ-стно  чужестраннымъ  министрамъ.  Не  допуская  мысли, 
чтобы  виновныхъ  въ  столь  „явномъ  и  зл'Ьйшемъ  предательств'!) 
государства  нашего"  можно  было  искать  въ  Коллег1и  иностран- 
ныхъ  д'Ьлъ,  Императрица  возложила  отв'Ьтственность  на  Сенатъ, 
такъ  какъ  „д'Ьло  о  Зенгорскомъ  влад'Ьльц-!."  производилось  въ 
его  секретной  экспедиц1и.  „Чего  Мы  отъ  Нашихъ  сенаторовъ, 
генерала  и  оберъ-прокуроровъ  никогда  не  ожидали",  писала 
Государыня,  и  предписывала  сл'Ьдить  за  канцелярскими  служите- 
лями, приставленными  къ  д'Ьламъ  секретнымъ,  чтобы  они  не 
им'Ьли  сношен1й  съ  иностранными  министрами  или  ихъ  людьми, 
запретила  вообш;е  личному  составу  Сената  „приватное  обхо- 
ждение и  партикулярныя  свидан1я"  съ  этими  иностранцами, 
какъ  лицамъ,  „неупотребленнымъ  къ  д-Ьламъ  съ  оными  мини- 
страми". Р-Ьзк1й  указъ  этотъ  былъ  данъ  въ  большомъ  секрете, 
съ  предписан1емъ  никому  кром'Ь  сенаторовъ  и  прокуроровъ  его 
не  объявлять  и  „по  прочтен1и  содержать  за  печатями  всЬхъ". 
Указъ  былъ  прочитанъ  въ  полномъ  собранш  Сената,  причемъ 
оберъ-секретари,  секретари  и  проч1е  канцелярские  служители 
были  удалены  подъ  вымышленнымъ  предлогомъ,  а  зат'Ьмъ,  когда 
съ  нимъ  ознакомились  всЬ  сенаторы  —  запечатанъ.  Сенаторы 
отв-Ьтили  рапортомъ,  что  приняли  указъ  „съ  подрожан1емъ 
рабол-Ьпн-Ьйшимъ  и  съ  великимъ,  глубочайшимъ  сожал-Ьн1емъ  и 
съ  внутреннимъ  трепетан1емъ  сердецъ",  и,  уверяя  Императрицу 
въ  своей  невинности,  заявили,  что  дознаться,  чья  вина, — невоз- 


^)  Арх.  Сен.,  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  80,  л.  106. 
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можно,  а,  впрочемъ,  секретныя  д-Ьла  не  въ  ихъ  непосредствен- 
номъ  в-Ьд-Ьн1И,  но  лежать  на  ответственности  генерала-  и  оберъ- 
прокуроровъ.  Эти  посл'Ь.дн1е,  кн.  Н.  Ю.  Трубецкой  и  И.  О.  Брыл- 
кинъ,  также  представили  оправдательный  рапортъ,  собственно- 
ручно составленный  Трубецкимъ,  удостов'Ьряя,  что  вина  не 
можетъ  лежать  ни  на  нихъ,  ни  на  испытанномъ  и  поставлен- 
номъ  подъ  строжайш1Й  надзоръ  состав!)  секретной  экспедиц1и. 
Эпизодъ  этотъ,  самъ  по  себ^  случайный,  характеренъ  по  тону 
и  долженъ  былъ  им'Ьть  свое  значен1е  въ  походе  канцлера  А.  П. 
Бестужева-Рюмина  противъ  участ1я  Правительствующаго  Сената 
въ  управлен1и  делами,  связанными  съ  вн-Ьшней  политикой. 
Ударъ  былъ  явно  направленъ  противъ  кн.  Н.  Ю.  Трубецкого. 
Но  самая  возможность  подобнаго  указа  не  можетъ  не  свид-Ьтель- 
ствовать  о  зам'Ьтномъ  отчужден1И  Императрицы  отъ  Правитель- 
ствующаго Сената,  которому  Она  въ  томъ  же  документ'Ь  сд'Ьлала 
общ1Й  упрекъ,  что,  какъ  Она  и  прежде  замечала,  опред-Ьлен1я, 
постановляемыя  въ  личномъ  присутств1и  Ея  въСенат-Ь,  становятся 
изв-Ьстны  иностраннымъ  министрамъ  раньше  ихъ  публикац1и. 

При  всей  обширности  своихъ  полномоч1й,  Сенатъ,  въ  течен1е 
всего  царствован1я  Императрицы  Елисаветы  Петровны,  не  стоялъ 
близко  къ  престолу  и  не  былъ  дов^реннымъ  учрежден1емъ  Импера- 
трицы. Вл1ятельные  вельможи  стремились  въ  важн-Ьйшихъ 
вопросахъ  действовать  вн^  и  помимо  него,  черезъ  Кабинетъ 
или  путемъ  личныхъ  докладовъ,  а  зат-Ьмъ,  черезъ  сов^тъ  по 
вопросамъ  высшей  политики  -  Конференц1Ю.  Все  это  ослабляло 
Сенатъ  и  содействовало  укреплен1Ю  въ  настроен1яхъ  Государыни 
недовольства  его  деятельностью,  нашедшаго  столь  красноречивое 
выражен1е  въ  указе  отъ  16  августа  1760  г.  Указъ  этотъ  былъ 
неразрывно  связанъ  съ  попыткой  обновлен1я  Правительствую- 
щаго Сената  и  всей  администрац1и  вообще.  Требовалось  заполнить 
накопивш1яся  ваканс1И,  освежить  личный  составъ  учрежден1Й. 
Въ  этомъ  деле  Императрица  обратилась  не  къ  Сенату,  а  къ 
Конференц1и  съ  повелен1емъ  „представить  кандидатовъ  къ 
наполненда  порожнихъ  местъ,  какъ  по  разнымъ  коллег1ямъ, 
такъ  и  по  другимъ  «ужнымъ  правлен1ямъ".  Конференц1'я, 
исполняя  это  поручен1е  „со  столь  большимъ  усерд1емъ,  что 
совершенно  чувствуетъ,  какъ  важно  для  службы  Ея  Импера- 
торскаго  Величества  и  всего  государства,  дабы  все  места 
полнымъ  числомъ   способныхъ  и  достойныхъ  людей  управляемы 
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были",  составила  докладъ,  въ  которомъ  наметила  кандидатовъ 
не  только  на  должности  президентовъ,  вице-президентовъ  и 
сов'Ьтниковъ  коллег1й,  конторъ  и  канцеляр1й,  губернаторовъ  и 
вице-губернаторовъ,  но  и  для  усилен1Я  личнаго  состава  своего 
и  сенатскаго.  Принявъ  самое  себя  „въ  первое  разсужден1е",  какъ 
учрежден1е,  удостоенное  особой  дов-Ьренностью  Государыни  и 
в-Ьдающее  „строжайш1я  и  важн-|.йш1я  д^.ла",  Конференц1я  пред- 
ложила въ  конференцъ-министры  гр.  А.  К.  Разумовскаго  и 
И.  И.  Шувалова:  въ  сенаторы,  „по  великому  множеству  д'Ьлъ, 
какъ  внутренняго  государственнаго  распорядка,  такъ  -не  меньше 
нужнаго  къ  благосостоян1ю  государства  правосуд1я",  пред- 
ставлены были  семь  лицъ  (гр.  А.  И.  Шуваловъ,  И.  И.  Не- 
плюевъ,  гр.  И.  Гр.  Чернышевъ,  кн.  Я.  П.  Шаховской,  гр.  Р.  Ил. 
Воронцовъ,  П.  И.  Костюринъ  и  кн.  М.  И.  Шаховской)  ')• 
Однако,  Императрица  значительно  изменила  назначен1я,  введя 
въ  составъ  Конференц1И,  вм'Ьсто  предложенныхъ  лицъ,  кн.  Я.  П. 
Шаховского  и  И.  И.  Неплюева  и  назначивъ  при  томъ  Шахов- 
ского генералъ-прокуроромъ,  а  гр.  Чернышева  оберъ-прокуро- 
ромъ  Сената;  сосгавъ  Сената  былъ  пополненъ,  вместо  нихъ  и 
вм'Ьст-Ь  съ  пятью,  предложенными  отъ  Конференц1и,  еще  тремя 
лицами:  А.  Гр.  Жеребцовымъ.  В.  И.  Суворовымъ  и  Я.  Л.  Хи- 
трово. Указъ  о  новыхъ  назначен1яхъ,  составленный  въ  канцеля- 
р1и  Конференц1и  и  подписанный  Императрицей,  Сенатъ  получилъ 
одновременно  съ  т'Ьмъ,  въ  которомъ  чнталъ  ссужден1е  своей 
безд'Ьятельности  16  августа  1760  г.  -),  причемъ  ему  поруча- 
лось „проч1я  нижн1я  порожн1я  м'Ьста  част1ю  наполнить  достой- 
ными и  способными  людьми,  част1ю  къ  наполненш  намъ  пред- 
ставить, наблюдая  прямое  достоинство  и  заслуги,  а  не  старшин- 
ство, такимъ  образомъ,  дабы  по  представляемымъ  Намъ  Мы  и 
о  прочихъ  судить  могли".  Эта  попытка  Верховной  власти  обно- 
вить составъ  Сената  и  всей  администрац1и,  развить  ихъ  силы  и 
оживить  ихъ  д'Ьятельность  не  дала  Императрице  сознан1я  достигну- 
той ц^-ли.  Сенатъ  обновленнаго  состава  слушалъ  горьк1е  упреки  Го- 
сударыни 29  ноября  1761  г.:  къ  нему  относились  р'Ьзк1я  слова,  пере- 
данныя  кабинетъ-секретаремъ  о  томъ,  что  г. г.  сенаторы,  видно,  не 
хотятъ  или  не  ум'Ьютъ  решать  д-Ьла  и  мало  пос'Ьшаютъ  зас'Ьдан1я. 


^)  Гос.  Арх.,  разрядъ  XVI,  №  108. 

^)  Арх.  Сен.,  Высоч.  указы   и  повел.,  кн.  94,  л.  72. 
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Приходилось  задуматься  надъ  бол^Ье  глубокими  причи- 
нами, связывавшими  интенсивность  сенатской  работы,  и  бли- 
жайш1е  сов'Ьтники  Императрицы  подняли  въ  Конференц1и  во- 
просъ  о  преобразован1и  Сената.  Ихъ  вниман1е  сосредоточилось 
на  двойственности  задачъ  этого  учрежден1я,  которая  отмечена 
уже  въ  доклад-Ь  1760  г.:  Сенатъ  подавленъ  множествомъ  д-Ьлъ 
по  внутреннему  государственному  распорядку,  а  въ  то  же  время 
онъ  высшее  учрежден1е  въ  отправлен1и  правосуд1я.  Конференц1Я 
и  разсуждала  6  апреля  1761  г.  передъ  Ея  Величествомъ,  что 
Сенатъ  „столько  отягощенъ  текущими  и  времени  не  терпящими 
д-Ьлами",  что  ему  затруднительно  выдать  „челобитческ1я  апел- 
ЛЯЦ10ННЫЯ  д-|>ла";  челобитчики  сильно  терпятъ  „отъ  продолжен1я 
времени",  а  также  отъ  того,  что  центръ  судопроизводства  -въ 
Москв-Ь,  гд-Ь  находятся  и  Вотчинная  и  Юстицъ-коллег1и:  необ- 
ходимость -Ьхать  въ  Петербургъ  для  веден1я  д-Ьла  въ  Сенате 
крайне  ст'Ьснительна.  Выходъ  указывался  въ  превращен1и  Мо- 
сковской Сенатской  конторы  въ  высшую  апелляц10нную  инстанцш, 
для  чего  надлежало  бы  ее  „снабдить  несколькими  сенаторами 
и  другими  достойными  присутствующими  и  уполномочить  р-Ь- 
шать  апелляцюнныя  челобитчиковы  д'Ьла".  Выслушавъ  эти  пред- 
положен1я,  нам'Ьчавш1я  разд-Ьлен1е  Сената  на  судебный  и  пра- 
вительствующ1Й,  „Ея  Императорское  Величество,  будучи  отъ 
того  не  удалена,  отозваться  изволила,  чтобъ  Сенату  о  томъ  раз- 
смотр-Ьть  и,  разсмотря,  представить  мн-Ьн1е".  Экстрактъ  изъ 
протокола  Конференц1и  отъ  9  1юля  1761  г.  сообщалъ  этотъ 
проектъ  Сенату,  указывая  его  ц^ль  „дабы  государственныя 
д^Ьла  могли  съ  меньшимъ  затруднен1емъ  отправляться  и  нужное 
для  благосостоян1я  областей  и  подданныхъ  правосуд1е  не  под- 
вергалось ни  мал'Ьйшимъ  медлительствамъ"  и  требуя,  именемъ 
Императрицы,  сенатскаго  мн'1.н!я,  „какъ  о  семъ  самомъ  уполно- 
моченш  сенатской  конторы  къ  р^шенш  апелляц10нныхъ  чело- 
битчиковыхъ  д'Ьлъ,  такъ  на  какомъ  основанш  тому  быть  и  кому 
присутствовать"  ').  Продолжен1е  свое,  въ  изм^ненномъ  вид'Ь, 
это  д'Ьло  получило  при  Петр'Ь  III,  въ  учрежден1и  апелляц1он- 
наго  департамента  Сената  -).  Такъ  постепенно,  въ  борьб'Ь 
съ  практическими  затруднен1ями,    выяснялась   потребность  пре- 

')  М.  Арх.  М.  Ин.  Д%лъ.    Протоколы  Конференц1и,    1761   г.,  апреля  6,    и    Арх.    Сен., 
Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  100,  л.  108. 
==)  П.  С.  3.,  №  11422. 
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образован!Й  въ  области  судопроизводства  и  законодательства, 
администрац1и  и  строя  центральныхъ  учреждена;  но  плоды 
этого  жизненнаго  опыта  созр-Ьли  позднее,  какъ  насл-Ьд^е  Ели- 
саветинской  эпохи  сл-Ьдующему  покол-Ьн1ю  государственныхъ 
деятелей. 

Императрица  вид-Ьла  причину  недостатковъ  неудовлетворяв- 
шей  Ее  д-Ьятельности  Сената  въ  нерадивости  его  личнаго  со- 
става и  неум-Ьн1и  возстановить  плодотворную  силу  узаконенш 
Петра  Великаго,  Конференц1я— въ  несоотв-|>тствш  его  органи- 
зацш  и  наличныхъ  силъ  множеству  лежавшихъ  на  немъ  тру- 
довъ.  Она  вид-Ьла,  что  время  и  силы  Сената  слишкомъ  погло- 
щены „великимъ  множествомъ  д-Ьлъ  по  внутреннему  государ- 
ственному распорядку",  д-Ьлъ  финансовыхъ  и  административ- 
ныхъ,  чтобы  онъ  могъ  отдаваться  въ  должной  м-Ьр^  осуще- 
ствлению правосуд1я  и,  т-Ьмъ  бол-Ье,  творческой  работе,  надъ  за- 
конодательствомъ  и  высшими  вопросами  государственнаго  пра- 
влен1я.  Необходимо  разд-Ьлить  эти  функцш,  таково  направлен1е, 
въ  какомъ  пошла  мысль  многихъ  деятелей  XVIII  в-Ька,  готовыхъ, 
притомъ,  признать  распорядительную,  административную  д-Ья- 
тельность  основной  задачей  Правительствующаго  Сената.  Эта 
точка  зр%н1я  на  Сенатъ  выступаетъ  весьма  явственно  въ  отно- 
шен1яхъ  между  нимъ  и  Верховной  властью  въ  Елисаветинскую 
эпоху.  Выше  уже  было  отм^.чено,  что  Императрица,  наряду  съ 
воззр-Ьн1емъ  на  Сенатъ,  какъ  на  высшее  учрежден1е,  на  ответ- 
ственности котораго  лежитъ  все  внутреннее  управлен1е,  разсма- 
тривала  и  трактовала  его,  какъ  исполнительный  органъ  по 
весьма  разнообразнымъ  д-Ьламъ,  поручаемымъ  ему  Верховною 
властью.  Императрица,  д-Ьйствительно,  весьма  часто  усложняла 
работу  Сената  неожиданными  поручен1ями,  требуя  немедленнаго 
и  заботливаго  исполнен1я.  Поручен1я  эти  бывали,  иной  разъ, 
весьма  мелкаго  характера,  не  выключая  даже  распоряжен1й  по 
дворцовому  хозяйству.  Сенату  приходилось  заботиться  объ  орга- 
низац1и  доставки  фруктовъ  изъ  Астрахани  ко  двору,  о  соста- 
влен1и  программы  „фигуръ  и  историческихъ  изображена"  на 
тканыхъ  шпалерахъ  для  отд'Ьлки  новаго  дворца,  разсматривать  и 
утверждать  ее,  постановлять  о  приглашен1и  изъ  Франц1и  „весьма 
искуснаго  дессиниста,  который  т-Ьхъ  щпалеръ  историческое  изобра- 
жен1е  могъ  лучше  по  своему  искусству  расположить " ,  заказывать  гр. 
Растрелли  — архитектору  — проектъ  дворцовой  галлереи,  для  пред- 
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ставлен1я  его  на  сенатское  разсмотр-Ьн1е  ')  и  т.  п.  Сенату  над- 
лежало д'Ьлать  распоряжен1я  о  приписк-Ь  къ  дворцовымъ  вотчи- 
намъ  и  передаче  въ  управлен1е  Собственной  Ея  Величества 
Вотчинной  канцеляр1и  вновь  пр1обр%тенныхъ  съ  публичнаго  торга 
или  по  Высочайшему  повелЬн1Ю  им'Ьн1Й  и  ассигновывать  деньги 
на  уплату  за  нихъ  -).  Случаи  личнаго  вм'Ьшательства  Импера- 
трицы въ  семейные  раздоры  и  имущественныя  отношен1я  изв'Ьст- 
ныхъ  Ей  фамил1Й  создавали  поручен1я  Сенату,  вызывая  причаст- 
ныхъ  къ  д^лу  лицъ,  обязывать  ихъ  къ  исполнен1Ю  Высочайшихъ 
указан1й  и  повел^>н1Й,  требовать  отъ  нихъ  св-|>д-Ьн1Й  и  объяснен1Й, 
сл'Ьдить  за  исполнен1емъ  Высочайшихъ  р-Ьшенш  и  принимать 
м-Ьры  къ  ихъ  осуществлен1Ю  ■'■).  Въ  интересахъ  близкихъ  ко  Двору 
лицъ,  Государыня  нер-Ьдко  поручала  Сенату  распоряжен1я  по  ихъ 
д'Ьламъ,  которымъ,  по  существу,  не  зач-Ьмъ  было-бы  восходить 
до  столь  высокой  инстанцж.  Каждая  по'Ьздка  Императрицы  изъ 
Петербурга  въ  Москву  или  иная  требовала  сенатскихъ  распо- 
ряжен1й  о  починк-Ь  дорогъ  и  мостовъ,  заготовк'Ь  лошадей  и  под- 
водъ,  ремонте)  путевыхъ  дворцовъ  и  т.  п.  Съ  другой  стороны, 
каждое  Высочайшее  распоряжен1е,  требовавшее  справокъ  и,  пре- 
дварительной разработки,  могло  поступить  и  часто  поступало 
на  обсужден1е  Сената,  какъ,  наприм'Ьръ,  борьба  Императрицы 
Елисаветы  Петровны  противъ  излишней  роскоши,  къ  тому  же 
нарушавшей  „отличность"  нечиновныхъ  людей  отъ  знатныхъ 
особъ,  вызвала  поручен1е  Сенату  „им^>ть  разсужден1е,  начавъ 
отъ  нижнихъ  чиновъ  до  штатскихъ,  какой  кому,  по  достоинству 
каждаго  чина,  экипажъ,  также  и  на  людяхъ  ливрею  им'Ьть  должно" 
для  доклада  Ея  Величеству  '').  При  награжден1и  кого-либо  дво- 
рянскимъ  достоинствомъ  на  обязанности  Сената  лежало  озабо- 
титься сочинен1емъ  герба  и  диплома,  и,  по  утвержден1и  ихъ,  пред- 
ставлять Государын-Ь:  при  пожалован1и  населенныхъ  земель  пр1- 
искать  соответственное  им-Ьн1е.  Исчерпать  пеструю  массу  случаевъ 
и  поводовъ,  гдЬ  Сенатъ  выступалъ  въ  роли  распорядительнаго  ор- 
гана, подготовляющаго  и  осуществляющаго  выполнен1е  Высочай- 
шихъ распоряжен1й  разнообразнаго   характера,  н-Ьтъ   ни  возмож- 

')  п.  с.  3.,  №  8598:  Арх.  Сен.,  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  66,  л.  377;  кн.  87,  л.  22; 
кн.  93,  л.  24.  кн.  95.  л.  41. 

^)  Арх.  Сен.,  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  79,  л.  101;  кн.  87,  л.  128;  кн.  92,  л.  30. 

3)  Арх.  Сен.,  Вые.  указы  и  повел.,  кн.  85,  л.  93;  кн.  86,  л.  108;  кн.  87,  л.  53; 
кн.    86,  л.  86;  кн.  75,  л.    102  и  др. 

^)  Арх.  Сен.,  Высоч.  указы   н  повел.,  кн.  85.  л.  25. 
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ности,  ни  особой  надобности,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  съ  точки  зр'Ьн1я  той 
эпохи  едва  ли  возможно  провести,  съ  достаточной  опред'Ьленностью, 
грань  между  „особыми  поручен1ями"  и  сообщен1емъ  Сенату  „къ 
исполнен1Ю"  Высочайшихъ  повел'Ьн1й  въ  силу  того,  что  м-Ьры 
по  ихъ  осуществлен1ю  „принадлежатъ  до  Сената".  Существенно 
для  выяснен1я  отношен1я,  въ  какомъ  стоялъ  Правительствующ1й 
Сенатъ  къ  Верховной  власти  въ  Елисаветинскую  эпоху,  общее 
его  значен1е  распорядительнаго  органа  по  исполненш  вел'Ьнт 
Императрицы. 

Многообразная  д'Ьятельность  такого  рода  не  р^.дко  доставляла 
Сенату  больш1я  затруднен1я  финансоваго  характера.  Ответствен- 
ный и  полномочный  управитель  государственныхъ  финансовъ-- 
Сенатъ  постоянно  встречался  со  множествомъ  непредвиденныхъ 
расходовъ,  вызываемыхъ  распоряжен1ями  Верховной  власти.  Зна- 
чительныя  ассигнован1я  на  ремонтъ  и  возведен1е  новыхъ  двор- 
цовыхъ  строен1й,  повелен1я  о  выдаче  суммъ,  въ  виде  награды 
или  заимообразно  отдельнымъ  лицамъ,  уплата  за  дорог1я  по- 
купки, произвгденныя  Императрицей,  и  т.  п.  являлись  сплошь 
и  рядомъ  неожиданнымъ  осложнен1емъ  въ  государственномъ 
хозяйстве  Сената,  темъ  более,  что  именные  указы  о  выдаче 
денегъ  иногда  обращались  непосредственно  къ  Штатсъ-контсре, 
помимо  него.  Изыскивать  средства  на  экстренные  расходы  прихо- 
дилось не  редко  собирая  деньги  по  частямъ  изъ  разныхъ  учре- 
жден1Й  или  обращая  на  нихъ  суммы,  предназначенныя  на  рас- 
ходы нормальные,  что  создавало  хлопотливую  задачу  пополнен1я 
этихъ  последнихъ.  Непреодолимыя  финансовыя  затруднен1я  за- 
ставляли Штатсъ-контору  иногда  подолгу  оставлять  Высочайш1Я 
повелен1я  безъ  исполнен1я:  въ  такихъ  случаяхъ  она  спешила 
сложить  съ  себя  ответственность  и  обращалась  къ  Сенату  съ 
доношен1ями  о  недостатке  средствъ  и  требован1емъ  указа,  откуда 
ихъ  взять;  задача  и  для  Сената  бывала  неразрешимой,  а  его 
всеподданнейш1е  доклады  и  сообщен1я  въ  Кабинетъ  о  такихъ 
обстоятельствахъ  не  могли  не  усиливать  неудовольств1е  Монар- 
хини на  его  слабое  усерд1е  и  недостаточно  изобретательную 
исполнительность. 

Указанныя  на  предыдущихъ  страницахъ  черты  отношенш 
Елисаветы  Петровны  къ  Сенату  получали  еще  более  глу- 
бокое значен1е,  когда  переносились  на  учрежден1я,  стоявш1я 
ближе    него  къ  престолу    и  имевш1я  возможность  обращать  къ 
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нему  свои  требован1я  отъ  Высочайшаго  имени.  Въ  такомъ  поло- 
жен1и  по  отношен1Ю  къ  Сенату  были  не  только  Императорск1й 
кабинетъ  и,  зат'Ьмъ,  Конференц1я.  Съ  самаго  начала  царствова- 
н1я  Коллег1я  иностранныхъ  д1ьлъ  была  также  поставлена  въ 
бол'Ье  непосредственныя  отношен1я  къ  Верховной  власти,  въ 
силу  указа  12  декабря  1761  г.,  поручившаго  управлен1е  иностран- 
ными д-Ьлами  канцлеру  и  вице-канцлеру  съ  сов'Ьтниками,  при  чемъ 
„сесс1и"  этихъ  „министровъ  иностранныхъ  д'Ьлъ",  предполага- 
лись, наравн1ь  съ  сенатскими,  въ  „Императорскомъ  дом!.".  Особое, 
по  отношен1ю  къ  Сенату,  положен1е  управлен1я  иностранными 
д'Ьлами,  сложившееся  въ  предыдущ1я  царствован1я,  начиная  со 
временъ  Петра  Великаго,  сохранилось  въ  полной  м^.р'Ь  и  при 
Елисавет^)  Петровне.  Однако,  отграничен1е  „правлен1я  внутрен- 
нихъ  всякаго  зван1я  государственныхъ  д'Ьлъ"  отъ  управлен1я 
„делами  политическими",  или  иностранными,  не  было  проведено 
со  строгою  посл'Ьдовательностью;  оставалась  неразграниченной 
область,  гд-Ь  скрещивались  об'Ь  компетенц1и,  охрана  безопас- 
ности границъ  Импер1и.  Наблюден1е  за  всЬмъ,  что  могло  ей 
угрожать  изъ-за  границы,  лежало  на  м'Ьстныхъ  губернаторахъ 
и  воеводахъ  пограничной  полосы,  и  Сенатъ,  подъ  прямымъ 
в'Ьд-Ьн1емъ  котораго  они  состояли,  требовалъ  сообщен1я  всЬхъ 
секретныхъ  вестей  въ  свою  канцеляр1ю  для  своевременнаго 
принят1я  м'Ьръ.  Сенатъ  опирался  на  3-й  пунктъ  указа  о  „долж- 
ности Сената"  1722  года,  сила  котораго  возстановлена  Епи- 
саветой  Петровной  въ  1741  г.:  въ  сенатскую  канцелярш  всЬ 
губернаторы  и  воеводы  должны  были  „писать  о  т'Ьхъ  д'Ьлахъ, 
которыя  не  принадлежатъ  къ  коллепямъ,  яко  о  начатш  какой 
войны,  мора,  и  какого  зам-Ьшан1я  или  какихъ  припадковъ".  Но 
въ  1742  г.  К1евск1й  губернаторъ  Леонтьевъ,  и  зат-Ьмъ  въ  1745  г. 
Астраханск1Й— Татищевъ  и  командовавшей  корпусомъ  войскъ 
на  Персидской  границе  генералъ-лейтенантъ  Еропкинъ  полу- 
чили Именные  указы,  собственноручно  подписанные  Императри- 
цей, о  томъ,  чтобы  „о  получаемыхъ  изъ-за  границы  секретныхъ 
в'Ьдомостяхъ,  до  Коллегш  иностранныхъ  д^лъ  и  до  в^.домства  и 
разсмотр'Ьнея  оной  прямо  принадлежащихъ,  впредь  токмо  во  оную 
коллег1ю,  а  не  въ  друг1е  департаменты  писано  было".  Получивъ 
доношен1е  отъ  Коллепй  иностранныхъ  д'Ьлъ  и  военной,  и  отъ 
ген.  Леонтьева  о  такомъ  повел'Ьнш,  Сенатъ  р-Ьшилъ  представить 
Императриц-Ь  докладъ    о  противор-Ьч1и  его  третьему  пункту  се- 
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натской  „должности"  и  польз-Ь  д-Ьла,  когда  Государыня  будетъ 
лично  присутствовать  въ  зас'Ьдан1И  ').  Но  вопросъ  пришлось 
оставить  безъ  разр^шен1я  въ  общемъ  вид1ь,  какъ  и  само  распоря- 
жен1е,  вызвавшее  протестъ  Сената,  не  носило  обш,аго  характера. 
Занятая  преимущественно  западными  д-Ьлами  и  участ1емъ  Рос- 
С1ЙСК0Й  Импер1и  въ  общеевропейскихъ  д-Ьлахъ,  Иностранная 
коллег1я  не  настаивала  на  полномъ  разграничен1и  „Д'Ьлъ  поли- 
тическихъ"  отъ  в'Ьдомства  сенатскаго,  поскольку  р-Ьчь  шла  о 
пограничныхъ  столкновен1яхъ  на  польской,  турецкой  и  восточной 
границахъ  и  о  м-Ьропр1ят1яхъ,  связанныхъ  съ  охраной  границъ. 
Въ  этой  области  роль  Сената  осталась  значительной  и  онъ 
д-Ьйствовалъ  иногда  черезъ  коллег1ю,  посылая  ей  указы  о  до- 
ставлен1И  необходимыхъ  св-Ьд-Ьн1й  и  возбужден1и  черезъ  посоль- 
ства передъ  иностранными  правительствами  т-Ьхъ  или  иныхъ 
вопросовъ,  связанныхъ  съ  пограничными  столкновен1ями  и  не- 
доразум-Ьн1ями.  Однако,  уже  приведенный  эпизодъ  указываетъ 
на  некоторую  неопредоленность  взаимныхъ  отношен1Й  между 
„министерствомъ"  по  д^)Ламъ  иностраннымъ  и  Правительствую- 
щимъ  Сенатомъ.  Коллег1я  иностранныхъ  д-Ьлъ,  какъ  коллег1я, 
сносилась  съ  Сенатомъ  доношен1ями,  получая  отъ  него  указы. 
И  эта  вн-Ьшняя  форма  выражала  опред-Ьленное  1ерархическое 
представлен1е.  Но  во  глав1ь  коллег1и  стоялъ  канцлеръ-сенаторъ, 
а  не  президентъ,  и  „министерство"  не  поглош,алось  коллег1ей, 
а  управляло  ею  съ  полномоч1ями,  которыя  ставили  его  рядомъ 
съ  Сенатомъ,  въ  своеобразномъ  и  сложномъ  отношен1И  къ  нему. 
Прежде  всего,  вс-Ь  сверхштатныя  денежныя  требован1я  Коллепи 
иностранныхъ  д-Ьлъ  сообщались  Сенату  и  Штатсъ-контор'Ь  въ 
форм'Ь  именныхъ  указовъ,  за  собственноручнымъ  подписан1емъ 
Ея  Величества,  или  по  резолюц1ямъ  Императрицы  на  всепод- 
данн'Ьйшихъ  докладахъ  коллегш.  Назначен1е  ассигнованш  не- 
р-Ьдко  означено  глухо:  „для  н-Ькоторой  дачи",  „для  н'Ькотораго 
употреблен1я"  по  Высочайшему  повел'Ьн1ю.  Назначен1я  и  про- 
изводства по  в^.домству  иностранныхъ  д-Ьлъ  были  точно  также 
выд-Ьлены  изъ  круга  в'Ьд'Ьн1я  Сената  и  исходили  непосредственно 
отъ  Верховной  власти  по  прямымъ  докладамъ  отъ  Коллегш  ино- 
странныхъ д'Ьлъ. 


^)    Арх.    Сен.,    д-Ьло    секретной    экспедиц1и,    №    124;    Сен.    Архнвъ,    т.    V,    стр.    521, 
584—585;  т.  VI,  стр.  744—745. 
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Занявъ  особое  и  вполне  независимое  отъ  Сената  полс- 
жен1е,  „министерство"  иностранныхъ  д-Ьлъ,  въ  то  же  время, 
по  существу  своей  д-Ьятельности,  им-Ьло  ближайшш  интересъ  къ 
н'Ькоторымъ  сторонамъ  государственнаго  управлен1Я,  лежавшимъ 
въ  значительной  м-Ьр-Ь  на  Правительствующемъ  Сенате..  За- 
висимость усп-Ьшныхъ  д-Ьйств1й  въ  области  внешней  поли- 
тики отъ  С0СТ0ЯН1Я  военныхъ  силъ,  сухопутныхъ  и  морскихъ.  а 
также  финансовыхъ  средствъ  государства,  заставляла  руководи- 
телей международныхъ  отношен1й  Импер1и  следить  съ  тревож- 
нымъ  и  недов-Ьрчивымъ  настроен1емъ  за  д-Ьятельностью  Сената 
въ  этихъ  областяхъ.  По  ихъ  представлен1Ю  она  должна  была 
служить  надежной  опорой  для  широкихъ  плановъ  энергичнаго 
и  посл-Ьдовательнаго  выступлен1я  Росс1и  въ  д-Ьлахъ  европей- 
скихъ:  подчинен1е  задачъ  внутренней  политики  ц'Ьлямъ  вн%ш- 
няго  могущества  было  живой  традиц1ей  у  деятелей  такого  типа, 
какъ  гр.  А.  П.  Бестужевъ-Рюминъ.  Сенатъ  съ  этой  точки  зр^- 
Н1я  разсматривался,  прежде  всего,  какъ  органъ  государствен- 
наго управлен1я,  на  обязанности  котораго  лежитъ  неукоснитель- 
ный трудъ  по  подготовк-Ь  силъ  и  средствъ  для  проявлен1й  го- 
сударственной силы  въ  д-Ьлахъ  международныхъ.  Первое  испы- 
тан1е  во  время  шведской  войны  начала  царствован1я  не  было 
благопр!ятно  для  оценки  подобнаго  значен1я  Сената.  И  прибли- 
жен1е  новаго  и  несравненно  бол-Ье  значительнаго  момента  рус- 
ской вн-Ьшней  политики  участ1я  въ  коалиц1И  противъ  Прусс1И — 
вызвало  Верховную  власть  на  рядъ  указовъ,  знаменательно  опре- 
д'Ьлявшихъ  положен1е  Сената  по  отношен1ю  къ  военнымъ  и  фи- 
нансовымъ  потребностямъ  военнаго  времени.  5  августа  1747  г. 
посл'Ьдовалъ  Именной  указъ  Военной  и  Адмиралтейской  колле- 
пямъ,  повел'1)Вавш1Й,  въ  виду  объявленной  мобилизац1И  арм!и  и 
флота,  чтобы  указы,  относящ1еся  къ  этой  мобилизацш  и  полу- 
чаемые воинскими  коллег1ями  непосредственно  отъ  Императрицы, 
содержались  „въ  крайнемъ  секрет'Ь",  а  для  того  „онымъ  колле- 
Г1ямъ  накр^,пко  повел'Ьвается  со  оныхъ  указовъ,  кром-Ь  т-Ьмъ 
коллег1ямъ  подчиненныхъ  м'Ьстъ,  до  которыхъ  о  наряд-Ь  войскъ 
или  отправлен1и  воинскихъ  аммуниц1Й  и  припасовъ  и  протчаго 
касаться  будетъ,  какъ  въ  Нашъ  Сенатъ,  такъ  и  въ  протч1е 
м-Ьста,  куда  ненадлежитъ,  съ  т-Ьхъ  указовъ  копт,  что  досел-Ь 
чинилось,  отнюдь  не  сообщать".  Если  же  представится  необхо- 
димость   обратиться  къ  Сенату  или  другимъ    учрежден1ямъ    по 
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д'Ьламъ,  касающимся  „до  какихъ  внутрь  Нашей  Импер1и  наря- 
довъ  и  исправлен1Й,  а  особливо  какъ  сборовъ  рекрутъ,  лошадей, 
денегъ  и  протчаго,  о  томъ  представлять  и  сообщать,  исклю- 
чая дальн!.йш1Й  секретъ;  а  Сенату,  или  другому  м'Ьсту,  до  ко- 
тораго  что  принадлежать  будетъ,  по  т-Ьмъ  представлен1ямъ  тотъ 
часъ  немедленно  исполнен1е  чинить  безъ  упущен1я  времени, 
подъ  опасен1емъ  Нашего  гн-Ьва"  ').  Къ  Сенату  Императрица 
обратилась  лишь  4  декабря  того  же  года  Именнымъ  указомъ, 
звучавшимъ,  какъ  выговоръ  и  строгое  напоминан1е.  Указъ  со- 
общаетъ  Сенату,  что  о  предстоящей  мобилизац1и  войскъ  Воен- 
ная коллег1я  снабжена  особливымъ  секретнымъ  указомъ,  а  Се- 
нату сообщается  это  для  того,  чтобы  съ  его  стороны  не  было 
никакой  остановки  въ  исполненш  повел'Ьн1Й,  данныхъ  коллепи. 
„Повел-Ьваемъ,  такъ  гласитъ  указъ  дал'Ье,  какъ  при  нын-Ьшнихъ 
случаяхъ,  такъ  и  впредь,  во  всемъ  томъ,  что  къ  снабденш  и 
удовольствован1ю  нашихъ  регулярныхъ  и  нерегулярныхъ  войскъ, 
также  и  флота  принадлежитъ,  и  о  чемъ  для  того  когда  оному 
Нашему  Сенату  Военная  и  Адмиралтейская  коллепи  предста- 
влять и  требовать  будутъ,  тотчасъ  всяк1я  наилутче  возможные 
къ  тому  способы  и  вспоможен1е  подавать,  и  так1я  требован1я 
стараться  удовольствовать  и  оныя  же  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  испол- 
нять велеть,  не  отлагая  изо  дня  въ  день  или  время  отъ  вре- 
мени, какъ-то  напередъ  сего  въ  минувшую  шведскую  войну 
происходило,  что  въ  нужныхъ  по  воинскимъ  Д'Ьламъ  требова- 
Н1яхъ  резолюцш  медленно  даваны  и  отъ  того  остановки  въ  т-Ьхъ 
д^лахъ  были".  Напоминая  Сенату  долгъ  ревностнаго  попечен1я 
объ  отечестве,  Императрица  предписываетъ  ему  впредь  по  тре- 
бован1ямъ  воинскихъ  коллегш  „немедленное  исполнен1е  чинить", 
а  „кром'Ь  того...  ни  въ  как1я  дал'Ье  до  нихъ  принадлежащ1я 
воинск1я  д-Ьла  не  вступаться",  такъ  какъ  „всЬ  воинск1я  д'Ьла... 
единственно  къ  в-Ьд-Ьнш  и  должности  оныхъ  принадлежатъ",  а 
„Сенату  Нашему  и  безъ  того  къ  управлен1Ю  врученныхъ  ему 
внутреннихъ  д-Ьлъ  довольно  есть".  Сената  касаются  и  въ  дан- 
ной области  только  „внутренн1я  дЬ-ла,  то-есть  сборы  рекрутъ, 
лошадей,  денегъ  и  протчаго"  по  требованш  коллег1Й,  и  если 
онъ  проявитъ  медлительность  или  создастъ  как1я-либо  затруд- 
нен1я,  то  на  него  падетъ  строгая  отв-Ьтственность    передъ    Го- 


^)  Гос.  Арх.,  р.  XX,  №  177,  кн.   I. 
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сударыней  ').  Черезъ  годъ,  7  декабря  1748  г.  Императрица 
Елисавета  Петровна  нашла  нужнымъ  еще  разъ  „въ  запасъ  наи- 
кр13)Пчайше  и  точно"  подтвердить  этотъ  указъ  -).  Сенату  пред- 
писывалась, такимъ  образомъ,  безусловная  исполнительность  по 
требован1ямъ  воинскихъ  коллегш,  съ  запретомъ  утруждать  ихъ 
„излишними  запросами"  объ  общемъ  план-Ь  и  ход-Ь  предприня- 
той мобилизац1и  или  военныхъ  д'Ьйств1Й.  Не  сознательное  и 
вл1ятельное  участ1е  въ  веден1И  всего  д'Ьла  предназначалось  ему, 
а  усердное  и  немедленное  осуществлен1е  д'Ьйствт,  указанныхъ 
компетентными  военными  властями. 

Воинск1я  коллег1И  -Военная  и  Адмиралтейская— стремились  въ 
дальнейшей  практик'!,  истолковать  указы  1747  1748  г. г.  воз- 
можно шире,  отстаивая  свою  независимость  отъ  Сената  въ  принят1и 
т-Ьхъ  или  иныхъ  м'Ьръ  для  своихъ  ц-Ьлей.  Такъ,  наприм^ръ,  когда 
Сенатъ,  всл'Ьдств1е  донесен1я  Смоленской  губернской  канцеляр1и, 
запросилъ  Канцеляр1ю  главной  артиллер1и  и  фортификац1и  на 
какомъ  основан1и  и  для  какихъ  резоновъ  распорядилась  она 
снести  въ  Смоленске.  обывательск1е  дворы  и  всяк1я  постройки  на 
разстоян1и  130  саженъ  отъ  кр-Ьпости,  то  Военная  коллег1я, 
ссылаясь  на  указъ  4  декабря  1747  г.,  ответила,  что  подобныхъ  объ- 
ясненш  она  Сенату  давать  не  обязана-').  Принцип1альный  вопросъ 
о  сил^Ь  этого  указа  поднялся  по  поводу  столкновен1я  между  Се- 
натомъ  и  Военной  коллег1ей  въ  1753  г..  Споръ  возникъ  изъ-за 
того,  что  Военная  коллег1я,  получивъ  сенатск1Й  указъ  о  коман- 
дирован1и  для  производства  сл'Ьдств1я  полковника  Беклемишева, 
самовольно  зам^Ьнила  его  другимъ  лицомъ,  а  на  вторичный 
указъ  Сената  ответила  ссылкой  на  Именные  указы  1747  и 
1748  г. г.,  „по  которымъ  Сенату  ни  въ  как1я  войнск1я  д^Ьла 
вступаться  не  велено,  по  чему  и  командирован1я  воинскихъ  чи- 
новъ  заключаются".  Сенатъ  воспользовался  личнымъ  присут- 
ств1емъ  Императрицы  въ  его  зас'Ьдан1и  29  марта  1753  года, 
чтобы  принести  Ей  жалобу  на  такое  непослушан1е  коллег1И, 
позволившей  себ^.  ответить  на  сенатск1й  указъ  укоризной  въ 
незаконности  его  д-Ьйствш.  Вопреки  мн'1.н1ю  трехъ  своихъ  чле- 
новъ,   полагавшихъ,   что  Военная  коллег1я  права   въ  своемъ  тол- 


')  0бщ1й    Арх.    М.    Имп.    Двора,    опись    352/1343,  д.  №  15,  л.  333;  Гос.  Арх.,  р.    XX, 
№  177.  кн.  П1. 

')  Тамъ-же,  л.  337. 

3)  М.  А.  М.  Юст.,  по  Сенату,  кн.  2278,  л.  775  (1юль  1748  г.). 
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кован1и  спорныхъ  указовъ,  Сенатъ  настаивалъ,  что  подчинен1е 
этой  коллегш  Сенату  ими  не  устранено  и  что  сами  они  им-Ьли 
лишь  временное  значен1е:  „а  чтобъ  Военная  коллег1я,  говори- 
лось въ  сенатскомъ  доклад"!.,  не  подъ  властью  и  не  подъ  ука- 
зами Сената  и  особымъ  бы  правлен1емъ  быть  могла,  такого 
указа  отъ  Еч  Императорскаго  Величества  никогда  выдано  не 
было,  и  въ  помянутыхъ,  какъ  данныхъ  Военной  коллегш,  такъ 
и  Сенату  секретныхъ  указахъ  того  ни  мало  не  изображено,  а 
учинены  оные  о  бывшихъ  воинскихъ  операц1яхъ  и  движен1яхъ 
войскъ  на  одно  тогдашнее  время,  что  точно  въ  нихъ  и  написано". 
Императрица  согласилась  съ  мн'Ьн1емъ  Сената  и  повел-Ьла  за- 
требовать отъ  Военной  коллегш  объяснен1Й  о  „непослушан1и  и 
порицан1и  Сената",  а  указы  5  августа,  4  и  7  декабря  1747  года 
взять  въ  Кабинетъ,  что  им'Ьло  значен1е  ихъ  отм-Ьны,  до  новаго 
повел'Ьн1я.  По  суш,еству,  вопросъ  былъ  этимъ  исчерпанъ,  и 
Военная  коллег1я,  представивъ  свои  объяснен1Я  въ  рапорте.  Се- 
нату, гд'Ь  доказывала,  что  считала  долгомъ  держаться  указовъ, 
такъ  какъ  не  вид'Ьла  въ  нихъ  указан1я  на  временную  только 
ихъ  силу,  и  въ  докладе,  Императриц'^,  гд^  просила  заш,иты  отъ 
нарекан1Й  Сената  и  указа  о  томъ  „впредь  о  соблюден1и  воин- 
скихъ людей  какъ  поступать^"  только  раздражила  Сенатъ,  на- 
стаивавш1Й,  впрочемъ  безрезультатно,  на  ея  „штрафован1И"  за 
такое  упорство  ').  Подготовка  и  наступлен1е  новаго  перюда 
военныхъ  д-Ьйств1Й  прусской  войны  привело  опять  къ  опре- 
д-Ьлен1ю  этихъ  отношен1Й  въ  духЪ  указовъ  1747  -1748  годовъ, 
въ  связи  съ  учрежден1емъ  Конференц1И,  непосредственная  власть 
которой  надъ  тремя  „первыми  государственными  коллег1ями" 
снова  поставила  воинск1я  коллег1и  въ  такую  же  независимость 
отъ  Сената,  какой  непрерывно  пользовалась  Коллепя  иностран- 
ная. Особое  положен1е  по  отношен1ю  къ  Сенату  заняло  и  почто- 
вое управлен1е,  порученное  указомъ  отъ  19  марта  1742  года 
вице-канцлеру  А.  П.  Бестужеву-Рюмину  -).  Вопросъ  о  степени 
зависимости  „почтовыхъ  д-Ьлъ"  отъ  Сената  возникъ  въ  1743  г. 
по  тому  поводу,  что  Сенатъ  потребовалъ  отъ  генеральнаго  поч- 
тамта „для  отпуску  къ  адмиралтейству  о  им-Ьюшихся  въ  почто- 
выхъ конторахъ   наличныхъ    деньгахъ    в-Ьдомостей    съ    росписа- 

')     Гос.     Арх.,    р.    XVI,    №    169,    ч.    6;    р.    XXII,    №    150;    Сенатск1й  Архивъ,     т.    IX. 
стр.  47 — 8;  Чтен1е  Моск.  Общ.  Ист.  и  Древ.,   1865  г.,  кн.   I. 
^)  Арх.  Сен.,  Высоч.  указы  и   повел.,  кн.  66,  л.  235. 
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Н1емъ,  на  как1е  расходы  въ  т-|.хъ  конторахъ  оныя  деньги  упо- 
требляются". На  это  почтъ-директоръ  Фридрихъ  Ашъ  отв'Ьчалъ, 
что  наличныя  деньги  почтовыя,  накопивш1яся  до  1741г.,  „болЪе 
не  въ  ДИСП03ИЦ1И  почтъ-конторы,  ниже  генеральнаго  почтамта", 
такъ  какъ  „зависятъ"  исключительно  отъ  Императрицы,  которой 
И  ведомость  о  нихъ,  какъ  вообще  о  приход-Ь  и  расходе  подана  '). 
такъ  что  Сенату  не  можетъ  быть  представлена  безъ  Именного 
указа.  Относительно  посл'1>днихъ  двухъ  л'Ьтъ  почтъ-директоръ 
докладывалъ,  что  „за  неокончан1емъ  съ  прусскимъ  почтамтомъ 
счета  донести  не  въ  состоянж".  Сенатъ  усмотр^лъ  въ  этомъ 
отв-Ьт-Ь  поводъ  къ  докладу  Государыне,  съ  просьбой  о  Высо- 
чайшемъ  разъяснен1и,  повелЬно-ль  будетъ  требовать  въ  Сенатъ 
отчеты  о  наличныхъ  деньгахъ  и  расходахъ  почтоваго  управле- 
Н1Я,  при  чемъ  ссылался  на  указъ  о  возстановлен1и  власти  своей 
и  на  то,  что  „такого  указа,  чтобы  почтовымъ  конторамъ  въ 
ве>д-Ьн1и  сенатскомъ  не  быть,  не  им'Ьетъ"  -).  Резолюц1и,  видимо, 
не  посл-Ьдовало,  но  какъ  разр'Ьшился  вопросъ  на  д'Ьл'Ь,  видно 
изъ  разъяснен1я,  даннаго  генералъ-прокуроромъ  Московской  Се- 
натской контор'Ь  въ  1760  г.,  что  съ  московскаго  почтамта  не 
сл'Ьдуетъ,  наравне,  съ  дворцовыми  учрежден1ями,  полицеймейстер- 
ской,  медицинской,  иностранной  и  воинскими  конторами, требо- 
вать въ  Сенатъ  в1.домостей  объ  исполненныхъ  и  неисполнен- 
ныхъ  указахъ  ■'). 

Отстаивая  свое  первенствующее  положен1е  въ  ряду  государ- 
ственныхъ  учрежденш,  Правительствующ1й  Сенатъ  вынужденъ 
былъ  считаться  съ  стремлен1емъ  иныхъ  органовъ  Верховной 
власти  ставить  рядъ  д'Ьлъ  въ  непосредственную  зависимость 
отъ  нея,  обезпечивая  себ'Ь,  такимъ  образомъ,  значительную  са- 
мостоятельность д-Ьйств1й.  Императорскш  Кабинетъ  не  былъ 
только  посредникомъ  между  Императрицей  и  высшими  учрежде- 
н1ями  Ея  правлен1я.  Въ  немъ  сосредоточивались  д-|.йств1я  Вер- 
ховной власти  по  управлен1Ю  делами,  взятыми  въ  ея  непосред- 
ственное зав-Ьдыван1е.  Какъ  „домашнее  м-Ьсто",  по  выражен1Ю 
гр.  Н.  И.  Панина,  „домовый  кабинетъ"  в-Ьдалъ  разныя  д'Ьла, 
связанныя  съ    дворцовымъ    бытомъ  и    дворцовымъ    хозяйствомъ; 


^)  По  распоряжению    „генералитетскаго     и    министерскаго   собран1я",    см.    Сенатск1Й 
Архивъ,  т.  V",  стр.  303  и  314 — 315. 

=')  Гос.  Арх.,  Р.  XVI,  №  169,  ч.  П. 
3)  М.  А.  М.  Ю.,  по  Сенату,  кн.  6432. 
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какъ  личная  канцеляр1я  Ея  Величества,  онъ  былъ  органомъ 
личной  Императорской  власти,  кругъ  д'Ьйств^я  которой  могъ 
расширяться  или  съуживаться  подъ  вл1ян1емъ  весьма  разнообраз- 
ныхъ  мотивовъ  и  условш.  Формально  Кабинетъ  не  им'Ьлъ  м-Ьста 
въ  ряду  высшихъ  административныхъ  учрежден1й  и  по  отно- 
шеню  къ  низшимъ  инстанц1ямъ  Д'Ьйствовалъ,  когда  была  на  то 
надобность,  черезъ  Сенатъ.  Его  обращен1я  къ  Сенату  им'Ьли 
скромную  форму  передачи  Высочайшихъ  повел'Ьн1й;  самостоя- 
тельно Кабинетъ  выступалъ  вообще  р'Ьдко  и  для  учрежден1й, 
подчиненныхъ  в-|>д-Ьн1ю  Сената,  нормальнымъ  путемъ  сообщен1я 
имъ  распоряжен1Й  Верховной  власти  были  сенатск1е  указы. 
Однако,  въ  1743  г.  Сенату  „учинилось  известно,  что  изъ  Ка- 
бинета Ея  Императорскаго  Величества  о  разныхъ  д'Ьлахъ  въ 
губерн1и  и  провинц1и  посылаются  указы,  о  которыхъ  въ  Сенат'Ь. 
неизв'Ьстно"  и  онъ  распорядился,  чтобы  по  Императорскимъ 
указамъ,  присылаемымъ  изъ  Кабинета,  чинилось  немедленное 
исполнен1е,  но  сообщались  бы  въ  Сенатъ  точныя  копш  съ  нихъ, 
„дабы,  за  неизв-|>ст1емъ,  на  одно  д-Ьло  не  воспосл'Ьдовало-бы  раз- 
ныхъ резолюц1Й"  ').  Непосредственныя  распоряжен1я  Кабинета, 
по  крайней  м'Ьр'Ь  т'Ь,  которыя  не  им'Ьли  опоры  въ  ссылке  на 
именной  указъ,  вызывали,  т'Ьмъ  не  мен'Ье,  недоразум'Ьн1я.  Такъ 
въ  1758  г.  Астраханская  губернская  канцеляр1я,  получивъ  пред- 
писан1е  Кабинета  о  выдаче  дополнительнаго  жалованья  прапор- 
щику, зав'Ьдывавшему  отправкой  ко  Двору  фруктовъ,  обратилась 
въ  Сенатъ  съ  просьбой  объ  указ'Ь,  сльдуетъ  ли  исполнить  это 
требован1е,  „да  и  впредь  ежели  изъ  Кабинета  Ея  Император- 
скаго Величества  как1я  присылаемы  будутъ  сообщен1я  и  пове- 
л'Ьн1я,  то  по  онымъ  исполнен1е  чинить  ли?"  По  жалоб'Ь  Кабинета 
на  дерзновенное  ослушан1е  губернской  канцеляр1и.  Императрица 
повелела  послать  ей  „жестокой  репримандъ"  и  отъ  Кабинета, 
и  отъ  Сената  -).  „Указъ  съ  репримандомъ"  былъ,  конечно, 
посланъ,  хотя  Сенатъ  едва-ли  самостоятельно  призналъ  бы  д'Ьй- 
ств1е  Астраханской  губернской  власти  неправильнымъ  по  суще- 
ству, т-Ьмъ  бол'Ье,  что  р^.чь  шла  о  расходован1и  казенныхъ  денегъ 
по  сверхштатному  ассигнованш.  И,  невидимому,  Кабинетъ  д'Ьй- 
ствовалъ  тутъ,  опираясь  на  бывш1е  ран'Ье  прецеденты. 


')  п.  с.  3.,  т.  XI,  №  8806. 

")  Арх.  Сен.,  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  93,  л.  5. 
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Какъ  учрежден1е,  „никакого  -по  отзыву  современника  образа 
государственнаго  не  имеющее",  онъ  не  былъ  предназначенъ  для 
самостоятельной,  съ  особымъ  кругомъ  в'Ь,д'Ьн1я,  роли  въ  ряду 
правительственныхъ  учрежден1й.  Однако,  какъ  органъ  личной 
Императорской  власти,  онъ  выступалъ  действующей  силой  вся- 
кт  разъ,  какъ  эта  власть  брала  какую-либо  группу  д^-лъ  въ 
свое  непосредственное  распоряжен1е.  А  такихъ  группъ  было  не 
мало.  Помимо  отд^льныхъ,  частныхъ  вопросовъ,  поступавшихъ 
т-Ьмъ  или  инымъ  путемъ  на  Высочайшее  разсмотр'1>н1е,  Ели- 
савета  Петровна  ставила  въ  прямую  связь  съ  личной  своей 
властью,  вн-Ь  в'Ьд'Ьн1я  сенатскаго,  управлен1е  различными  д^>- 
лами  и  учрежден1ями.  Таковы,  прежде  всего,  учрежден1я  двор- 
цоваго  в-Ьдомства:  Главная  дворцовая  канцеляр1я.  Собственная 
Ея  Величества  вотчинная  канцеляр1я.  Конюшенная  канцеляр1я, 
Канцеляр1я  отъ  строен1й.  Все,  что  ихъ  касалось,  ограждено  отъ 
сторонняго  вмешательства  своего  рода  иммунитетомъ.  Оберъ- 
гофмейстеръ  Минихъ  получилъ  однажды  выговоръ  за  то,  что 
объявилъ  Сенату  коп1Ю  съ  Именного  указа,  имъ  полученнаго, 
„ибо  Сенатъ  учрежденъ  для  расправы  д-Ьлъ  государственныхъ, 
а  до  Нашего  Двора  -писала  Императрица  и  вс-Ьхъ  онаго  слу- 
жителей и  обрядовъ  власть,  данная  Сенату,  не  распростра- 
няется" ').  Ихъ  делопроизводство  и  отчетность  стояли  вне  се- 
натскаго контроля.  При  разборе  ходатайствъ  о  возвращен1и  не- 
правильно отписанныхъ  и  конфискованныхъ  имен1Й  Сенатъ 
воздерживался  отъ  определен1я  въ  техъ  случаяхъ,  где  земли  ока- 
зывались приписанными  къ  дворцовымъ  или  собственнымъ  Ея 
Величества  волостямъ,  хотя  так1я  определен1я  и  безъ  того  по- 
ступали на  Высочайшее  утвержден1е  (по  крайней  мере  до  1754  г.); 
Сенату  строго  предписано  было  „о  даче  изъ  дворцовыхъ  дере- 
вень никому  въ  награжден1е  докладовъ  не  взносить",  дела  о 
возвращен1и  беглыхъ,  зачисленныхъ  въ  дворцовыя  волости,  по- 
лучали особое  направлен1е,  черезъ  Кабинетъ,  а  если  поступали 
на  решен1е  Сената,  то  по  особому  Высочайшему  повелен1ю  -). 
Сенатъ  лишь  регистрировалъ  и  приводилъ  въ  исполнен1е  своими 
указами  перечислен1е  имен1й  и  крестьянъ  въ  ведомство  Двор- 
цовой или  Собственной  вотчинной  канцелярш,    иногда   изыски- 


I)  п.  с.  3.,  т.  XI,  №  8747. 

^)  Арх.  Сен.,  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  93,  л.,  30;  кн.  80,  л.  166   и  др. 
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валъ  средства  для  вознагражден1я  прежнихъ  влад'Ьльцевъ,  а 
въ  эпоху  производства  ревиз1и  организовывалъ  отсылку  гуля- 
щихъ  людей  „не  помнящихъ  родства  и  пом'Ьщиковъ"  для 
заселения  Императорскихъ  вотчинъ,  ассигновывалъ  деньги  на 
производство  строительныхъ  и  ремонтныхъ  работъ  въ  дворцо- 
выхъ  здан1яхъ  и  т.  п.  Не  им'Ья  вл1ян1я  на  веден1е  всего 
этого  обширнаго  хозяйства,  ни  возможности  согласовать  его 
требован1я  съ  общимъ  состоян1емъ  бюджета  и  общегосудар- 
ственными соображен1ями  въ  области  распоряжен1я  земель- 
ными фондами  и  рабочею  силой,  Сенатъ  являлся  исполнителемъ 
этихъ  требованш,  обращенныхъ  къ  нему  въ  категорической 
форм'Ь  именныхъ  указовъ.  Не  Сенатъ,  а  Кабингтъ  былъ  учреж- 
ден1емъ,  черезъ  которое  Д'Ьйствовала  Верховная  власть  въ  дан- 
ной сфер^>.  Но  и  вн-Ь  ея,  въ  зав-Ьдыван^и  Кабинета  состояли 
н'Ькоторыя  предпр1ят1я,  какъ  напр.  Колывано-Воскресенск1е 
заводы,  а  также  н'Ькоторыя  имущества,  суммы  и  государствен- 
ные доходы,  состоявш1е  въ  непосредственномъ  распоряжен1и 
Императрицы. 

Взятые  „на  Государыню"  по  Именному  указу  1747  г.  '),  изъ 
насл'Ьдства  Акинф1я  Демидова,  Колывано-Воскресенскш,  Бар- 
наульск1й  и  Тульбинск1й  заводы  были  оставлены  въ  особомъ 
управленш,  подъ  руководствомъ  кабинетъ-секретарей,  бар.  И.  А. 
Черкасова  и  его  преемника,  А.  В.  Олсуфьева.  Они  заняли  исклю- 
чительное положен1е  относительно  общей  администрацж,  под- 
ведомственной Сенату.  Такъ,  когда  недостатокъ  военныхъ  силъ 
для  обороны  Сибирской  границы  вызвалъ  къ  жизни  проектъ 
образован1я  изъ  мьстныхъ  государственныхъ  крестьянъ  нерегу- 
лярнаго  ополчен1я,  которымъ  можно  было  бы  воспользоваться 
въ  случа-Ь  крайней  необходимости,  то  распространен1е  этой  орга- 
низац1и  на  крестьянъ,  приписанныхъ  къ  Колывано-Воскресенскимъ 
заводамъ,  встр'Ьтило  р'Ьшительное  возражен1е  Кабинета.  Баронъ 
Черкасовъ  потребовалъ  отъ  Сената  отм^>ны  сд'Ьланныхъ  распо- 
ряжен1й  и  посылки  генералъ-маюру  Киндерману,  выдавшему  все 
Д'Ьло,  указа,  „чтобы  онъ,  генералъ-маюръ,  впредь  въ  заводскомъ 
в-Ьдомств-Ь  распоряжен1я  не  чинилъ  и  ни  до  чего  не  касался  и 
не  вступалъ",  а  оказывалъ  бы  по  сил-Ь  именныхъ  указовъ, 
„всякое  потребное    вспоможен1е"    развитш    заводовъ,    оставивъ 


')   п.  с.  3..  №  9403. 
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„тому  подобные,  сл'Ьдующ1е  къ  остановке  заводовъ  поступки"  '). 
Сенату  пришлось  отступить.  Мимо  этихъ  заводовъ  шли  и  м"!.- 
ропр1ят1я  Сената,  на  „лучшее  и  порядочное  установлен1е"  гор- 
наго  д^ла  въ  Сибири,  и  даже  въ  производств1ь  разсл1ьдован1Й 
по  доносамъ  о  злоупотреблен1яхъ  онъ  былъ  связанъ  ихъ  неза- 
висимостью -).  Но  требован1я  заводскаго  управлен1я  и  Кабинета 
о  сод'1>йств1и  д'Ьятельности  заводовъ  подлежали  неукоснитель- 
ному исполнен1ю  со  стороны  Сената  и  подведомственной  ему 
общей  администрац1и;  въ  1761  г.  рядъ  Выссчайшихъ  повел^- 
Н1Й  по  управлен1ю  Колывано-Воскресенскими  заводами  завер- 
шился, по  поводу  обширнаго  проекта  А.  В.  Олсуфьева  о  м'Ь- 
рахъ  къ  ихъ  „распространен1Ю",  Именнымъ  указомъ:  „повел^.- 
ваемъ  Сенату  по  вс^мъ  онаго  доклада  пунктамъ,  касающимся  до 
Сената,  не  токмо  учинить  непрем'Ьнное  и  неукоснительное  испол- 
нен1е,  но  и  впредь,  по  требован1ямъ  Кабинета  Нашего,  для  пользы 
и  приращен1я  помянутыхъ  заводовъ,  чинить  безъ  отлагательства 
всякое  возможное  вспоможен1е  и  защищен1е"  ■')• 

Н'Ькоторые  источники  дохода  были  изъяты  изъ  общаго  порядка 
не  по  управлен1Ю  ими,  а  лишь  по  способу  расходован1я  фондовъ.  На 
первомъ  м'Ьст'Ь  стоитъ  тутъ  „соляная  сумма",  которая  противопо- 
лагается „государственной  сумм'Ь",  какъ  предназначенная  Импе- 
ратрицей „для  собственныхъ  расходовъ"  и  расходуемая  не  иначе, 
какъ  по  Именнымъ  указамъ '■),  а  послЪ  преобразован1я  соляной  ка- 
зенной М0Н0Л0Л1И  по  проекту  гр.  П.  И.  Шувалова,  обратившаяся  въ 
„запов-Ьдный  милл10нъ",  находивш1Йся  въ  личномъ  распоряжен1и 
Императрицы,  „на  комнатные  и  проч1е  Ея  Императорскаго  Ве- 
личества расходы".  Рядомъ  съ  этой  основной  суммой,  неодно 
кратно  налагалось  запрещен1е  расходовать  т%  или  иныя  средства 
изъ  денегъ,  сосредоточенныхъ  въ  Канцелярш  конфискацш,  или 
„новоприбылыхъ"  доходовъ,  обращаемыхъ  на  экстренныя  нужды. 
Вся  эта  практика  сосредоточен1я  въ  распоряженш  Императрицы 
изв'Ьстныхъ  средствъ,  шедшихъ  въ  большей  части  на  нужды  обще- 
государственныя,  но  въ  особомъ  порядке  ассигнован1Я,  давала 
н'Ькоторую,  хотя  и  недостаточную,  матер1альную  опору  тому  лич- 
ному   правленш,    какое    Императрица    Елисавета   осуществляла 


I)  Сенатск!й  Архивъ,  т.  VIII,  стр.  297—300. 
^)  Тамъ-же,  т.   IX,  стр.  4ь2,  490,  146—152. 
3)  п.  С.  3.,   I.  XV,  №  11185. 
*)  См.,  напр.,  п.  С.  3.,  №  9386,  9500. 
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черезъ  свой  Кабинетъ.  Вр-Ьзываясь  исключительной  м'Ьрой  въ 
веден1е  Сенатомъ  общаго  государственнаго  хозяйства,  эта 
практика  являетъ  собою  лишнюю  черту  въ  той  общей  картин-Ь 
недовольства  Императрицы  Елисаветы  Петровны  д-Ьятельностью 
Сената,  которая  была  набросана  выше.  Въ  непрерывной  борьбе 
съ  чрезвычайными  финансовыми  затруднен1ями  Правительствую- 
щ1й  Сенатъ  то  и  д'Ьло  оказывался  не  въ  состоянш  удовлетво- 
рять предъявляемыя  къ  нему  требован1я;  наприм'Ьръ,  даже  и 
въ  выд'Ьленш  „чрезвычайнаго  милл10на"  изъ  общихъ  государ- 
ственныхъ  средствъ  оказывалась  недоимка  на  половину,  а  то  и 
на  всю  сумму  полностью,  такъ  что  за  10  л'Ьтъ,  съ  1751  по 
1761,  накопилось  ея  3.362.352  р.  19'/з  к.  ')•  А  при  попытк-Ь 
Верховной  власти  войти  въ  разсмотр'Ьн1е  общаго  состоян1я  фи- 
нансовъ  получились  результаты,  весьма  неблагопр1ятные  для 
оценки  порядковъ  веден1я  государственнаго  хозяйства. 

Еще  въ  1745  г.,  по  поводу  жалобъ  Канцеляр1Й  отъ  строен1й 
и  придворной  конюшенной — на  задержку  по  выдач-Ь  имъ  суммъ 
изъ  Штатсъ-конторы,  Императрица  повел'Ьла  Сенату  подать 
в'Ьдомость,  „как1е  именно  по  зван1ямъ  окладные  и  неокладные 
доходы  въ  Штатсъ-контору  подлежатъ,  и  вс'Ь-ль  действительно 
ежегодно  въ  приходе  бываютъ,  и  изъ  того  куда  и  по  какимъ 
указамъ  въ  расходъ  употребляютъ"  -)?  Сенатъ  оказался  не  въ 
состоянш  дать  достаточныя  св'1>д-Ьн1я,  а  въ  1747  г.,  когда  пра- 
вительство стало  готовиться  къ  войн^Ь  съ  Прусс1ей,  Импера- 
трица поручила  разсмотр'Ьн1е  „всего  государства  приходовъ  и 
расходовъ"  особой  комиссш,  учрежденной  при  Двор^).  Матер1алы, 
доставленные  ей  изъ  Сената  и  Штатсъ-конторы,  вызывали  боль- 
шое недоум'Ьн1е:  комисс1я  „изобрела  между  ведомостями,  взятыми 
изъ  Штатсъ-конторы  и  изъ  Сената  великое  несходство,  а  именно  — 
по  сенатскимъ  ведомостямъ  является  действительно  взятыхъ 
всякаго  зван1я  доходовъ  и  съ  остаточными  отъ  четырехъ  до 
пяти  миллюновъ  въ  годъ,  а  по  в^домостямъ  Штатсъ-конторы 
расходу  во  всемъ  государстве  на  все  и  всякаго  зван1я  дачи 
только  отъ  трехъ  милл1оновъ  пяти  тысячъ  до  трехъ  миллюновъ 
девяти  сотъ  тысячъ  въ  годъ;  и  тако  — недостаетъ  расходу  про- 
тивъ  приходу  по  милл1ону  и  больше  и  меньше  въ  трехъ  годахъ, 


^)  М.  А.  М.  Юст.,  по  Сенату,  кн.  6434,  №  99. 

°)  Арх.  Сен.,  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  73,  л.  40. 
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1742-мъ,  1743-мъ,  1744-мъ  годахъ".  Ввиду  явной  несообраз- 
ности такого  результата  съ  действительностью,  Императрица 
повел-Ьла  Сенату  „оное  разсмотр-Ьть  и  отъ  чего  такое  между 
в'Ьдомостями  великое  несходство,  такожъ  и  что  действительно 
приходу  и  расходу  отъ  1742-го  по  сей  1747  годъ  было,  такожъ 
и  что  ныне  действительно  состоитъ  какихъ  приходовъ  и  рас- 
ходовъ,  кроме  подушныхъ,  подать  Намъ  ведомость,  дабы  Мы 
могли  по  онымъ  ведомостямъ  видеть  обстоятельно  все  и  всякаго 
зван1я  приходы  и  расходы,  и  потому  взять  меры,  что  въ  при- 
ходе прибавить  и  что  изъ  расходу  убавить"  ').  Однако,  пред- 
писан1е,  которое  надлежало  „со  всякимъ  прилежан1емъ  испол- 
нять немедленно",  еженедельно  рапортуя  Государыне  о  ходе 
работы,  возложило  на  Сенатъ  задачу  неразрешимую.  Въ  канце- 
ляр1и  его  не  оказалось  данныхъ  для  возстановлен1я  финансовой 
действительности  въ  прошломъ  и  настоящемъ.  27  января  1747  г. 
последовалъ  сенатск1й  указъ,  предписывавш1й  коллепямъ,  кан- 
целяр1ямъ  и  конторамъ  доставить  требуемыя  ведомости  въ  двух- 
недельный срокъ,  для  чего  держать  секретарей  и  подъячихъ 
при  деле  „безъ  выпуска",  а  членамъ  присутств1й  съезжаться, 
кроме  обычнаго  времени,  также  после  обеда,  въ  три  часа  и 
работать  до  семи  ').  Прошло  три  года,  и  это  повелен1е  Импе- 
ратрицы значится  въ  „реестре  Именнымъуказамъ,  состоявшимся 
ноября  съ  25  числа  1741  года  генваря  по  1  число  1749  года, 
по  которымъ  действительнаго  исполнен1я  не  учинено"  •')•  Глав- 
ное затруднен1е  было  съ  отчетностью  Камеръ-коллег1и  по  не- 
окладнымъ  сборамъ,  такъ  какъ  она  означала  приходъ  по  нимъ, 
такъ  же  какъ  по  поступлен1ю  недоимокъ,  въ  своихъ  годовыхъ  рапор- 
тахъ  Сенату  „только  одними  валовыми  перечнями,  а  не  подробно", 
почему  „какихъ  оные  сборовъ  и  какой  именно  расходъ  и  куда 
те  деньги  въ  отсылку  принадлежатъ,  познать  невозможно";  а 
более  ясныя  ведомости  она  къ  1750  г.  успела  представить  лишь 
за  два  года,  1742  и  1743-й.  При  такихъ  услов1яхъ  бюджетная 
К0МИСС1Я,  возникшая  было  при  Императорскомъ  Дворе,  не  полу- 
чила возможности  исполнить  свою  задачу. 

Въ  ряду    учрежден1й,    поставленныхъ    вне    зависимости    отъ 
Сената,  подъ  непосредственнымъ  руководствомъ  Верховной  власти, 

')  Арх.  Сен.  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  СХП,  л.  104. 

'')  п.  С.  3.,  т.  XII,  №  9369. 

2)  М.  А.  М.  Ю.,  д'Ьла  генералъ-прокурорск1я,  кн.  6402,  №  9. 
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видимъ  и  Главную  полицеймейстерскую  канцелярию.  Указъ  Сенату 
о  должности  генералъ-полицеймейстера,  данный  Императрицей 
Елисаветой  Петровной  въ  1746  г.,  им^)ЛЪ  ц^лью  возстановить 
отношения  Петровскаго  времени,  согласно  которымъ  „правление 
генерала-полицеймейстера  отъ  единой  Высокомонаршеской  власти 
зависитъ  и  никому  въ  д-Ьло  его  вступать  и  пом'Ьшательства 
чинить     не    надлежитъ".     Указъ     разъяснялъ,     что     подчинен1е 


Гр.    А.    и.    Шувалов' 


полицеймейстерскихъ  д-Ьлъ  Сенату  въ  прежнее  время  привело 
ихъ  „во  многое  упущен1е  и  непорядки",  и  предписывалъ  „гене- 
ралу-полицеймейстеру въ  правлен1И  должности  своей  и  въ  сил-Ь 
быть"  такъ,  какъ  установлено  Петромъ  Великимъ,  въ  прямой 
зависимости  отъ  Верховной  власти  и  подъ  ответственностью 
исключительно  передъ  нею.  „А  Сенату  повел'Ьваемъ,  гласилъ 
Именной  указъ,  по  требован1ямъ  его,  что  къ  должности  его  при- 
надлежитъ,  чинить  всякое  вспоможен1е,  какъ  вышеупомянутымъ 
1718  года  указомъ  повел'Ьно;  повелительныхъ  указовъ  къ    нему 
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не  посылать,  кром'Ь  того,  что  будетъ  принадлежать  для  ве- 
дома" ').  Столь  же  независимой  отъ  Сената  была  и  Тайная 
канцеляр1я,  состоявшая  въ  в-|.д-|>н1и  графа  А.  И.  Шувалова. 
29  ноября  1743  г.  Императрица  Елисавета  Петровна  указать 
соизволила:  „отныне  впредь  ни  о  какихъ,  имеющихся  въ  Тайной 
канцеляр1и  и  той  канцеляр1и  въ  конторе,  д-Ьлахъ  изв'Ьст1Й  и 
справокъ,  какъ  въ  Кабинетъ  Ея  Императорскаго  Величества, 
такъ  въ  Свят-Ьйшт  Синодъ  и  въ  Правительствующ1Й  Сенатъ  и 
ни  въ  как1я  м'Ьста,  безъ  именного  Ея  Императорскаго  Величе- 
ства за  подписан1емъ  собственныя  Ея  Императорскаго  Вели- 
чества руки  указа,  не  давать"  -).  Сенатъ  совершенно  не  всту- 
пается въ  д^ла,  производимыя  въ  Тайной  канцеляр1и;  его  отно- 
шен1е  къ  ней  сводится  къ  сод'Ьйств1ю  указами  объ  исполнен1и 
ея  требовант  низшими  властями  ■')  или  доставлен1емъ  нужныхъ 
ей  св-|.д-Ьн1й.  Вс'Ь  розыски  по  „слову  и  д^Ьлу"  ведались  Тайной 
канцеляр1ей;  пресл^дован1е  воровства  и  разбоевъ  въ  Петербурге 
съ  его  губерн1ей  было  возложено  на  генералъ-полицшмейстера, 
для  чего  при  П0ЛИЦ1И  учреждена  особая  экспедиц1я  '*)  съ  назна- 
чен1емъ  въ  нее  сов'Ьтника  и  асессоровъ  по  всеподданн'Ьйшему 
представлен1Ю  генералъ-полицеймейстера  и  предписан1емъ  „къ  со- 
держан1Ю  колодниковъ  и  для  искоренен1я  воровства  драгунъ  и 
солдатъ,  сколько  надобно,  требовать  отъ  Сената"  ^).  Какъ  вс'Ь  эти 
сл-Ьдственныя  д-Ьла,  такъ  и  тЬ,  который  поручались  Императрицей 
особымъ  комисс1ямъ  производились  и  вершились  вн-Ь  всякаго,  кром-Ь 
сод'Ьйств1я  „поскольку  его  касаться  будетъ",  участ1я  и  контроля 
Правительствующаго  Сената.  Наконецъ,  6  декабря  1748  г.  по- 
сл^довалъ  Именной  указъ:  „первому  лейбъ-медикусу  и  глав- 
ному директору  надъ  Медицинскою  канцеляр1ею  и  вс'Ьмъ  медицин- 
скимъ  факультетомъ  Герману  Кау-Бургаву  состоять  въ  единствен- 
номъ  Ея  Императорскаго  Величества  в^.д'Ьн1и  и  прямо  отъ  Ея 
Императорскаго  Величества  повельН1Й  онъ  зависать  им-Ьетъ"  "). 
Приведенный  перечень  д-Ьлъ  и  учрежден1й,  поставленныхъ 
Императрицей  Елисаветой  Петровной  въ  непосредственную  зави- 


^)  Арх.  Сен.,  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  74,  л.  19;  кн.  ХЫ1,  л.   7,    по    докладу    ген.- 
полиц.    Татищева;    П.    С.    3.,  №  9283. 
=)  п.  С.  3..  №  8825;  ср.  №  8806. 
3)  П.  С.  3.,  №№  9034,  9128. 
■*)  П.  С.  3.,  №  9284. 

^)  Арх.  Сен.,  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  ХЫ1,  л.  7. 
в)  М.    А.   М.  Ю.,  по  Сенату,  кн.  2742.  л.  571. 
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симость  отъ  Верховной  власти,  показываетъ,  какъ  сравнительно 
широко  развито  было  Д'1.йств1е  этой  власти  черезъ  особые  орга- 
ны, возникавш1е  и  стоявш1е  вн'Ь  зависимости  отъ  Сената.  Вс^) 
эти  органы  д'Ьйствовали  по  полномоч1ямъ,  полученнымъ  отъ 
Императрицы;  а  тамъ,  гд'Ь  кругъ  ихъ  в'1>Д'Ьн1я  соприкасался 
такъ  или  иначе  съ  областью  сенатскаго  управлен1я,  и  въ  тЬхъ 
случаяхъ,  гд'Ь  предоставленныхъ  имъ  силъ  и  средствъ  не  доста- 
вало для  достижен1я  нам'Ьченныхъ  ц'Ьлей,--- они  им'Ьли  право 
предъявлять  свои  требован1я  Правительствующему  Сенату,  раз- 
считывая  на  немедленное  и  полное  его  сод!.йств1е.  Разсмотр^- 
Н1я  Сенатомъ  по  существу  основательности  и  необходимости 
этихъ  требован1й  не  предполагалось;  ему  оставлена  въ  дан- 
номъ  круг-Ь  отношенш  лишь  исполнительная  роль.  И  такое  зна- 
чен1е  Сената  по  отношенш  къ  Верховной  власти  и  ея  органамъ, 
пользовавшимся  независимостью  отъ  „перваго  государственнаго 
м'Ьста",  получило  особое  развит1е  со  времени  учрежден1я  при 
Двор'Ь  Ея  Императорскаго  Величества  Конференц1и.  По  сути 
д'Ьла,  Конференц1я  была  действительно  тЬмъ  тайнымъ  воен- 
нымъ  сов-Ьтомъ,  какой  проектировалъ  А.  П.  Бестужевъ-Рюминъ, 
органомъ  Верховной  власти  по  руководству  военными  и  дипло- 
матическими д-Ьйств1ями  и  по  распоряжен1ю  боевой  силой  и 
финансовыми  средствами  страны.  Въ  тяжелыхъ  услов1яхъ  воен- 
наго  времени  неизб'Ьжно  было  подчинен1е  его  нуждамъ  всего 
внутренняго  управлен1я,  а,  стало  быть,  т-Ьсная  зависимость 
д'Ьйствш  администрац1и,  во  глав'Ь  которой  стоялъ  Правитель- 
ствующ1й  Сенатъ,  отъ  указанш  и  требован1Й  Конференц1и.  Но 
своеобразныя  особенности  учрежден1я  Конференц1и,  не  полу- 
чившей надлежащей  государственно  -  правовой  отчетливости, 
привели  къ  тому,  что  формальный  строй  ея  отношенш  къ  Се- 
нату не  соотв^тствовалъ  действительному  ихъ  характеру. 

Выше  уже  приходилось  касаться  этой  черты,  столь  затруд- 
няющей простое  и  точное  опред'Ьлен1е  сравнительнаго  значен1я 
Конференц1и  и  Правитетьствующаго  Сената  въ  общей  системе 
центральнаго  управлен1я  Импорт  за  посл'Ьдн1я  шесть  л^тъ 
Елисаветинскаго  царствован1я.  Императрица  не  нашла  возмож- 
нымъ  создать  изъ  Конференц1и  новый  Верховный  Тайный  Со- 
в-Ьтъ,  которому  были  бы  подчинены,  въ  одинаковой  степени, 
какъ  Сенатъ,  такъ  и  три  государственныя  коллег1и — Иностран- 
ная и  обе  воинск1я. 
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Форма  сношен1Й  между  Конференц1ей  и  Сенатомъ  была  такъ 
определена,  что  въ  ней  выражалось  ихъ  1ерархическое  равен- 
ство. И  Сенатъ,  насколько  было  возможно,  держался  принци- 
п1альнаго  смысла  этой  формы.  Нельзя,  однако,  отрицать,  что 
въ  ней  была  известная  двусмысленность.  Во-первыхъ,  самъ 
указъ  5-го  октября  1756  г.  предполагаетъ,  что  содержан1емъ 
„экстрактовъ  изъ  протокола  Конференц!и",  сообщаемыхъ  въ 
Сенатъ,  будутъ  служить  ея  резолюцш,  даваемыя  „ко  исполне- 
н1ю".  Во-вторыхъ,  Конференц1я,  отправляя  по  одному  и  тому 
же  д^лу  „экстрактъ"  въ  Сенатъ  и  „рескриптъ"  въ  какую-либо 
коллег1ю,  писала,  наприм-Ьръ,  Сенату,  что  сообщается  ему  дан- 
ное опред'1.лен1е,  дабы  Сенатъ  не  оставилъ  приложить  старан1е 
къ  его  осуществлен1ю,  или  „на  его  разсмотре.н1е  и  дальн^-йшее 
опред'1>лен1е";  а  коллег1и  заявлялось  отъ  имени  Императрицы: 
„Мы  Нашему  Сенату  повел-Ьли"  и  т.  п.  Такимъ  образомъ,  одинъ  и 
тотъ  же  актъ  оказывался  для  Сената  исходящимъ  отъ  Конфе- 
ренц1и,  а  передъ  другими  учрежден1ями  осв-Ьщался,  какъ  Высо- 
чайшее повел'Ьн1е.  Последнее  ставило  „экстракты"  на  одну 
доску  съ  „рескриптами",  подлежавшими  безспорному  исполнен1Ю, 
наравн-Ь  съ  именными  указами.  ВсЬ  учрежден1я  и  должностныя 
лица  обязаны  были  подчиняться  распоряжен1ямъ  Конференц1и; 
посредствующая  роль  Сената  между  ними  и  Верховной  властью 
могла  быть,  въ  случае  надобности,  устранена,  какъ  излишняя 
задержка.  Сенатск1Й  указъ  15  апреля  1757  г.,  разосланный  по 
всЬмъ  коллепямъ,  канцеляр1ямъ  и  конторамъ,  губерн1ямъ,  про- 
винц1ямъ  и  городамъ,  разъяснялъ  и  подтверждалъ,  чтобы  вс^Ьми 
властями  „по  насланнымъ  и  насылаемымъ  изъ  учрежденной  при 
Двор-|>  Ея  Императорскаго  Величества  Конференцш  рескриптамъ 
какъ  наискор-Ье  исполняемо  и  о  исполнен1и  рапортовано  было, 
безъ  всякаго  упущен1я  и  замедлен1я,  подъ  опасен1емъ  за  не- 
скорое исполнен1е  и  нерапортован1е  неупустительнаго  штрафа 
по  указамъ"  ').  Указъ  былъ  вызванъ  жалобой  Конференц1И, 
что  „ИЗЪ  разныхъ  м'Ьстъ,  несмотря  на  то,  что  о  весьма  нуж- 
ныхъ  и  знатныхъ  д-Ьлахъ  повел'1.н1е  дано  было,  доныне  о  испол- 
ненш  никакого  рапорта  н-Ьтъ".  Но  указъ  5-го  октября  1756  г. 
не  только  упоминалъ  о  сообщенш  резолюц1Й  Конференц1И  Се- 
нату    „ко      исполнен1ю":     онъ    установилъ,     что    и     сенатск1е 
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„экстракты"  будутъ  сообщать  Конференц1И  „о  исполненш  по 
онымъ".  Фактическ1я  отношен1я  такъ  сложились,  что  тонк1Й 
отт'Ьнокъ  въ  канцелярской  ихъ  форм'Ь  мало  скрывалъ  реаль- 
ную зависимость  Сената  отъ  р^шен1й  Конференц1и  и  его  слу- 
жебную роль  во  всемъ,  что  касалось  сферы  ея  полномоч1й.  А 
полномоч)'я  эти  опред'Ьлялись  возложенной  на  Конференц1ю 
задачей  „скор'Ьйшаго  исполнен1Я  объявленной  Монаршей  воли", 
а  именно,  „чтобъ  короля  прусскаго  до  пр1обр^тен1я  новой  знат- 
ности не  допустить,  но  паче  силы  его  въ  ум'Ьренныя  привести, 
и,  однимъ  словомъ,  неопаснымъ  уже  его  для  зд'Ьшней  Импе- 
рш  сд^>лать".  Согласно  указамъ  1747  48  г. г.,  въ  нуждахъ  воен- 
наго  времени  на  Правительствующемъ  Сенат'Ь  лежала  забота  о 
„внутреннихъ  д-|.лахъ,  т.  е.  сборахъ  рекрутъ,  лошадей,  денегъ 
и  прочего"  и  вообще  о  всякихъ  „внутрь  Импер1и  нарядахъ  и 
исправлен1яхъ".  Указы  эти  были  взяты  обратно  Верховною  вла- 
стью въ  1753  г.:  Сенату  удалось  отстоять  ихъ  толкован1е,  какъ 
временныхъ.  Но  учрежден1е  Конференц1и,  съ  ея  непосредствен- 
ной и  неразд-Ьльной  властью  надъ  Иностранной  коллег1ей  и  надъ 
двумя  воинскими — Военной  и  Адмиралтейской^  возстановило  въ 
усиленной  степени  ту  же  независимость  ихъ  отъ  Правитель- 
ствующаго  Сената,  такъ  же  какъ  и  его  роль  исполнителя  разно- 
образныхъ  требованж  военнаго  в-|,домства,  безъ  права,  съ  своей 
стороны,  какъ-либо  вм'Ьшиваться  въ  его  д'1>йств1я.  И  бол'Ье  того: 
теперь  эти  требован1я  им-Ьли  высокую  опору  въ  полномочномъ 
учрежден1и,  стоящемъ  близко  къ  Императорской  власти  и 
д^.йствующемъ  отъ  Ея  имени.  Конференц1я  не  только  ставитъ 
Сенату  непрерывный  рядъ  различныхъ  задачъ;  она  все  глубже 
входитъ,  по  м-Ьр-Ь  развит1я  своей  д-Ьятельности,  въ  ихъ  разр'Ь- 
шен1е,  руководя  д^йств1ями  Сената  и  занимая,  по  отношен1Ю 
къ  нему,  во  многихъ  случаяхъ,  положен1е  высшей  инстанц1и, 
бол-Ье  компетентной    и  вооруженной    бол-^е  широкими    полномо- 

Ч1ЯМИ. 

Выступлен1е  Росс1и  на  сцену  европейской  международной 
борьбы  вызывало  необходимость  большого  напряжен1я  государ- 
ственныхъ  силъ  и  средствъ.  Снабдивъ  Военную  коллег1ю  соот- 
в'Ьтственными  предписан1ями  „во  исполнен1е  Высочайшихъ  имен- 
ныхъ  Ея  Императорскаго  Величества  въ  Конференц1и  про- 
странн-Ье  изв-Ьстныхъ  повел'Ьнш",  новый  полномочный  сов-Ьтъ 
предупредилъ  Сенатъ,  что  исполнен1е    нам'Ьренш    Императрицы 
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потребуетъ  немалыхъ  чрезвычайныхъ  издержекъ,  а  такъ  какъ 
„опред'Ьлен1е  (т.  е.  ассигнован1е)  оныхъ  принадлежитъ  до  Пра- 
вительствующаго  Сената,  то  оному  симъ  экстрактомъ,  въ  со- 
гласное вышеупомянутымъ  Высочайшимъ  Ея  Императорскаго 
Величества  повел'Ь.н1ямъ  исполнен1е,  для  того  сообщается,  дабы 
Военной  коллег1и  по  всЬмъ  ея  представлен1ямъ  и  требован1ямъ 
скорое  и  удовлетворительное  вспоможен1е  показуемо  было"  '). 
Т'Ьмъ  бол'Ье  это  требовалось  по  „экстрактамъ  изъ  протоколовъ" 
самой  Конференц1и.  Ея  обращен1я  къ  Сенату  звучали  властно,  подъ 
принятой  формой  „сообщен1й".  Они  касались  того,  что  „принадле- 
жало до  опред'Ьлен1я"  Правительствующаго  Сената  или  до  его 
„разсмотр-Ьн1я",  то-есть  такихъ  м-Ьропр1ят1й,  осуществлен1е  кото- 
рыхъ  требовало  предписан1й  Сената  подв^домственнымъ  учрежде- 
Н1ямъ  объ  исполнен1и  соотв'к.тственныхъ  д-Ьйствш  или  разработки 
въ  Сенат-Ь  подробностей  и  дальнЬйшаго  направлен1я  даннаго  д'Ьла. 
Резолюц1и  Конференц1и  передавались  Сенату  „къ  ислолнен1Ю", 
для  надлежащаго  „опред'Ьлен1я"  причастныхъ  къ  Д'Ьлу  учрежде- 
н1й  сенатскими  указами,  на  „дальнейшее  немедленное  распоря- 
жен1е"  къ  „действительному  исполненш",  по  разсмотрен1ю  и 
опред4.лен1Ю  Сената,  или  въ  ц^ломъ,  или  „сколько  до  онаго 
иногда  принадлежать  можетъ";  бол^е  настоятельныя  требован1я 
выражались  словами  „Сенату  рекомендуется"  или  „наисиль- 
н-Ьйше  рекомендуется",  „какъ  наискоряе",  „какъ  только  можно 
скорее"  исполнить.  Конференц1я  иногда  сетовала  на  медлен- 
ность сенатскаго  делопроизводства  и  писала  о  спешномъ  д^ле, 
что  „исполнен1емъ  по  сему  ни  мало  медлить  невозможно,  а 
особливо,  что  и  такъ  уже  много  умедлено",  и  т.  п.  Во  мно- 
жестве случаевъ  действ1я  Сената  вполне  предопределялись 
резолюц1ями  Конференц1и,  такъ  что  ему  оставалось  лишь  меха- 
ническое исполнен1е:  разсылка  или  публикац1я  указовъ,  сама 
редакц1я  которыхъ  была  уже  готова  въ  полученномъ  „экстракте". 
Въ  протоколахъ  Конференц1и  и  ея  „экстрактахъ"  Сенату 
это  обстоятельство  нашло  характерное  выражен1е  въ  такихъ 
оборотахъ  речи,  какъ  „разсуждено  въ  Конференц1и  отъ  Пра- 
вительствующаго Сената  учинить  такое  определен1е,  дабы"... 
или  —  выдать  „по  определен1ю  Правительствующаго  Сената" 
столько-то...  Посылая    свои    „рескрипты"    непосредственно    раз- 

■^)  Арх.  Сен.,  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  СХХУШ,  л.  9. 
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личнымъ  учрежден1ямъ  и  должностнымъ  лицамъ,  Конференц1я, 
въ  то  же  время,  постоянно  пользовалась  Сенатомъ,  для  упро- 
щения своей  переписки,  но  чаще  по  иному  основан1ю:  для  со- 
хранен1я  установленнаго    порядка    подведомственности. 

Важнее  была  другая  область  этихъ  отношен1й  та,  гд-Ь  Сенатъ 
являлся  активнымъ  исполнителемъ  порученш  и  требованш  Кон- 
ференц1и.  Она  была  обширна  и  разнообразна  и  им-Ьла  тенденцю 
къ  постепенному  расширен1ю.  Ближайшимъ  образомъ,  содержан1е 
этихъ  отношен1Й  составляли  д'Ьла  военныя,  нужды  армш  и  за- 
боты о  финансовыхъ  средствахъ,  необходимыхъ  для  веден1я  войны. 
Весьма  значительна  была  роль  Сената  въ  комплектован1и  арм1и. 
Организац1я  рекрутскихъ  наборовъ,  наблюден1е  за  ихъ  ходомъ 
и  усп-Ьшнымъ  исходомъ  -лежали  на  немъ.  Но  въ  этомъ  дЬлЬ 
Правительствующему  Сенату,  естественно,  оставалась  по  отно- 
шенш  къ  Конференц1и  только  хлопотливая  роль  исполнителя. 
Сенатъ  доставлялъ  Конференцш  нужныя  для  опред'Ьлен1я  набора 
разсчеты  и  цифровыя  данныя,  „опред'Ьлялъ"  и  предписывалъ 
исполнен1е  по  „экстрактамъ"  отъ  Конференц1и.  Отв-Ьтственный 
за  успешное  достижен1е  нам^ченныхъ  Верховною  властью  резуль- 
татовъ,  онъ  былъ  заинтересованъ  въ  своевременномъ  получен1и 
нужныхъ  указан1й  и  поэтому  бралъ  на  себя  иногда  починъ  въ 
ихъ  выясненш.  „Им-Ья  разсужден1е,  чтобы  арм1я  Ея  Вели- 
чества всегда  была  въ  надлежащемъ  комплекте"  Сенатъ 
требуетъ  отъ  Военной  и  Адмиралтейской  коллег1й  св-Ьд'Ьн1Й  о 
томъ,  „вс-Ь  ли  армейск1е  полки,  гарнизоны  и  артиллер1я  нын-Ь 
въ  комплект-Ь,  а  особливо  въ  заграничной  артиллерш",  а  также 
о  С0СТ0ЯН1И  флотскаго  экипажа,  „и  буде  не  въ  комплекте,  то 
сколько  въ  комплектъ  потребно".  По  полученнымъ  в-Ьдомостямъ, 
Сенатъ  обращается  къ  Конференц1и  съ  запросомъ,  как1я  пред- 
стоятъ  требован1я  относительно  дополнительнаго  набора  рекрутъ, 
и  получаетъ  отъ  нея  указан1я,  как1я  „немедленно  распоряжен1я 
сд-Ьлать"  ').  Но  творческая  роль,  вопросы  о  нововведен1яхъ  въ 
данной  области  принадлежитъ  не  ему.  Сознан1е  необходимости 
преобразовать  рекрутскую  повинность  вызывалось  соображен1ями 
о  томъ,  что  въ  данномъ  вид-Ь  они  осуществляются  крайне  мед- 
ленно и  неполно,  съ  большимъ  запоздан1емъ  и  многими  недоим- 


')  М.  А.  М.   Ю..  по  Сенату  кн.  3302  (22  ноября  1760  г.),  кн.  3303   (7  декабря   1760  г.); 
М.  Гл.  Арх.  М.   Ин.  Д-Ьлъ,   „Протоколы  Конференц1И",  4  декабря  1760  г. 
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ками  въ  поставк-1.  рекрутъ,  и  въ  то  же  время  оказываются 
крайне  тягостными  для  населен1я.  Конференц1я  занялась  этимъ 
вопросомъ  въ  1757  г.  и  приняла  два  предложен1я  кн.  Н.  Ю. 
Трубецкого:  одно  о  разр'1.шен1и  желающимъ  избежать  „излиш- 
няго  вдругъ  отягощен1я"  ставить  рекрутъ  изъ  годныхъ  въ  службу 
людей  постепенно,  во  всякое  время,  съ  зачетомъ  ихъ  при  общемъ 
набор'Ь,  и  другое  о  назначен1и  денежной  награды  за  поимку 
б'1>глыхъ  драгунъ  и  солдатъ,  матросовъ  и  рекрутъ.  Оба  р'Ьшен1я 
Конференц1и  были  сообщены  Сенату  Именными  указами  къ 
публикац1и  и  исполнен1ю  ').  Однако,  это  было  лишь  „изряднымъ 
началомъ",  весьма,  впрочемъ,  незначительнымъ,  преобразован1я 
рекрутчины.  Въ  декабр'Ь  1757  г.  гр.  П.  И.  Шуваловъ  предло- 
жилъ  въ  Конференц1и  так1е  способы  къ  „совершенному  отвра- 
щена великихъ  затруднен1й",  что  она  „неминуемо  ожидая  изъ 
того  желаннаго  плода,  поднесла  оные  на  Всевысочайшую  апро- 
бац1ю",  по  получен1и  которой  проектъ  Шувалова  былъ  переданъ 
Сенату  для  того,  чтобы  тотъ,  во-первыхъ,  прим'Ьнилъ,  что  воз- 
можно, изъ  м'Ьръ,  указанныхъ  въ  проект'Ь,  къ  очередному  на- 
бору, а,  во-вторыхъ,  подготовилъ  полное  осуществлен1е  реформы 
въ  дальн'Ьйшемъ.  Такъ  какъ  суть  ея  сводилась  къ  сбору  еже- 
годно рекрутъ,  „на  пятый  годъ"  съ  каждой  изъ  опред'Ьленныхъ 
частей  государства,  то  Сенату  предстояло  „опред'Ьлен1е  сделать 
о  росписан1и  онаго  на  части",  согласно  „Генеральному  учрежде- 
Н1Ю  о  ежегодномъ  сбор'Ь  съ  государства  рекрутъ",  составленному 
гр.  Шуваловымъ  и  уже  получившему  утвержден1е  Императрицы  -). 
Въ  разработке,  вопросовъ,  требовавшихъ  новаго  законодатель- 
наго  постановлен1я,  Конференц1я  обращалась  къ  Сенату  лишь 
въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  встречала  затруднен1е  по  собиранш  и 
изучен1ю  матер1ала.  Такъ,  въ  томъ  же  1757  году,  возникъ  во- 
просъ  объ  усиленш  повинностей  на  военныя  нужды  Импер1и 
съ  привилегированныхъ  областей  -  княжествъ  Лифляндскаго, 
Эстляндскаго  и  Финляндскаго.  Конференц1я,  не  предполагая 
нарушать  ихъ  привилег1и,  поручила  Сенату  „немедленно  раз- 
смотр'Ьть,  как1я  напередъ  сего  въ  мирное  и  военное  время  по- 
мянутыя  три  княжества  несли  тягости,  когда  были  подъ  швед- 
скимъ  влад^н1емъ  и  что    напротивъ  того  нын-Ь  съ  оныхъ  полу- 

')   п.  с.  3.,  №  10736  и   10737. 

-)  п.  С.  3.,    оЧ?Х°    10785     и     10786;     Арх.     Сен.,     Бысоч.     указы     и  повел.,  кн.    90,  л. 
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чается",  и  представить  Конференц1и  свое  мн-Ьн1е  со  вс'Ьми  дан- 
ными по  этому  вопросу.  Разсмотр-Ьн1е  сенатское  сильно  затя- 
нулось; еще  въ  1760  г.  Сенатъ  слушаетъ  предложен1е  гр.  Р.  И. 
Воронцова  объ  облегчен1и  повинностей  великорусскаго  населе- 
н1я  и  уравнен1я  съ  ними  повинностей  Лифлянд1и,  Эстлянд1и, 
Финляндш  и  Малороссш  и,  найдя  его  недоработаннымъ,  р^- 
шаетъ,  „выправясь  обстоятельно"  заслушать  новый  докладъ 
по  этому  д'Ьлу:  но  такого  доклада  оно  дождалось  только  въ 
1775  году   '). 

Управлен1е  иррегулярными  военными  силами  и  мобилизац1я 
ихъ  находились,  по  установившемуся  порядку,  въ  в'Ьд^нш  Сената 
по  лежавшей  на  немъ  забот-Ь  объ  охране  границъ  государства. 
Необходимость  использовать  часть  этихъ  силъ  для  нуждъ  войны 
вызывала  рядъ  обращен1Й  Конференц1И  къ  Сенату  о  „наряд-Ь  и 
вывод-Ь"  на  Украину,  въ  Лифлянд1ю  и  т.  д.  — отрядовъ  башкиръ 
и  меш;еряковъ,  конныхъ  казанскихъ  татаръ  и  малоросс1йскихъ 
казаковъ  -),  такъ  какъ  „С1е  надлежитъ  до  опред'Ьлен1я  Прави- 
тельствующаго  Сената".  Сенату  поручаются  и  распоряжен1я  по 
передвижен1ю  войскъ  на  восточной  границ-Ь  на  зам'Ьну  взятыхъ 
въ  д-Ьйствующую  арм1ю  отрядовъ,  и  для  обороны  безпокойной 
окраины,  а  также  избран1е  по  соглашен1ю  съ  Военной  коллепей, 
„главнаго  командира"  Сибирскихъ  войскъ  для  представлен1я  въ 
Конференц1ю  на  конФирмац1ю  Ея  Величества  ^).  Въ  Конференц1Ю 
представляетъ  Сенатъ  свой  планъ  устройства  ландмилиц1и  на 
южной  границ-Ь,  разсмотрЬнный  совм-Ьстно  съ  Коллег1ями  воен- 
ной и  иностранныхъ  дЪлъ,  и  получаетъ  поручен1е  озаботиться 
составлен1емъ  карты  поселен1й,  расположенныхъ  „за  украинскою 
лин1ей"  '').  Вся  д-Ьятельность  Сената  по  управлен1Ю  южными 
пограничными  д^,лами  принимаетъ  характеръ  исполнен1я  указан1й 
и  требованж  Коллегш  иностранныхъ  д'Ьлъ,  которая  сообщаетъ 
ему  о  необходимости  послать  во  всЬ  пограничныя  съ  Турц1ей 
м-Ьста  указы  о  приведенш  границы  въ  надлежащую  безопасность 
на  случай  неожиданнаго  нападен1я,  или  подымаетъ  вопросъ  о 
назначенш  въ  К1евъ  генералъ-губернатора  съ  широкими  полно- 


')  Арх.  Сен.,  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  СХХУШ,  л.  147;  Арх.  Сен.,  д-Ьла  секретной 
экспедиц1и,  №  1471. 

^■)  Арх.  Сен.,  Высоч.    указы    и    повел,  кн.  СХХУШ,  гл.  9,    26,  27;    кн.    99,  л.  4  и  др. 
^)  Арх.  Сен.,  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  СХХ1Х,  л.  401. 
■*)  М.  А.  М.  Ю.,  по  Сенату,  вязка  №  8134,  №  83. 
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моч1ями  по  разр-Ьшен1Ю  пограничныхъ  недоразум'Ьн1Й  и  пресЬче- 
Н1Ю  своевольствъ  казаковъ  и  сербскихъ  военныхъ  поселенцевъ'), 
и  т.  д.  По  требован1Ю  Конференц1И  Сенатъ  распоряжается  от- 
правлен1емъ  малоросс1йскаго  гетмана  въ  Украину  и  предписы- 
ваетъ  какъ  ему,  такъ  и  Малоросс1Йской  войсковой  канцеляр1и 
„чинить  во  всемъ  скорое  и  неотложное  исполнен1е"  по  требо- 
ван1ямъ,  как1я  могутъ  быть  получены  ими  непосредственно  отъ 
генералъ-фельдмаршала  Апраксина -).  Во  всЬхъ  этихъ  д'1.йств1яхъ 
Правительствующ1й  Сенатъ  руководится  опред'Ьленными  указа- 
н1ями,  какъ  исполнительный  органъ  Верховной  власти,  воля 
которой  выражена  въ  сообщен1яхъ  изъ  Конференц1и,  независимо 
отъ  того,  заключаютъ  ли  они  ссылку  на  Именной  указъ  Импе- 
ратрицы или  н-Ьтъ. 

Им'Ья  полную  возможность  пользоваться  силою  Сената  для 
своихъ  задачъ,  Конференц1я,  однако,  н^-которыя  д%ла,  изъ  той 
„внутренней"  области,  какая  составляла  кругъ  в'1.д'Ьн1я  сенат- 
скаго,  предпочитала  иногда  вести  въ  иномъ,  особомъ  порядке. 
Такъ  лишь  въ  самомъ  начале  своей  д'Ьятельности  удовлетво- 
ряется она  работой  Сената  надъ  увеличен1емъ  состава  боевыхъ 
силъ  Импер1и.  Въ  1756  г.  организац1я  новыхъ  боевыхъ  еди- 
ницъ — д'Ьло  Сената.  По  его  докладамъ  и  его  распоряжен1ями 
формируются  новые  полки  конницы  и  п-Ьхоты,  также  какъ 
вводится  и  вооружен1е  русской  артиллер1и  новоизобретенными 
гаубицами  ')•  Но  въ  дальн-Ьйшемъ  Верховная  власть  — черезъ 
Конференцш  -поручаетъ  подобную  организац1онную  работу  от- 
д-Ьльнымъ  лицамъ  изъ  генералитета,  съ  второстепеннымъ  и 
подчиненнымъ  участ1емъ  Правительствующаго  Сената.  Въ  1758  г. 
генералы  А.  Б.  Бутурлинъ  и  гр.  А.  И.  Шуваловъ  получили 
Высочайшее  повел'Ьн1е  о  поручении  имъ,  подъ  наблюден1емъ 
Конференцш,  укомплектовать  неполные  батал10ны  и  эскадроны, 
не  захваченные  первой  мобилизац1ей;  а,  вм^ст^Ь  съ  т'Ьмъ,  и 
Сенату  „наиприлежн-Ьйше  рекомендовано,  не  только  чинить 
имъ  вс^  т^Ь  вспоможен1я,  кои  имъ  нужны  и  коихъ  они  въ  томъ 
требовать  будутъ,  но  и  во  вс!.  М'Ьста  указами  подтвердить, 
дабы  по  ихъ  требован1ямъ  наискорейшее  и  точнейшее  испол- 
нен1е  чинено  было".  Еще  ран^е,  въ  1756  г.,    этотъ  же    пр1емъ 

')  Тамъ  же,  №  121;  кн.  8139,  №  186. 

-)  Арх.  Сен.  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  СХХУШ,  л.  31. 

3)  Арх.  Сен.,  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  СХХ1Х,  л.  382,  383. 
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былъ  прим'Ьненъ  при  поручен1и  гр.  П.  И.  Шувалову  сформиро- 
вать 30-титысячный  запасный  обсервац10нный  корпусъ,  при- 
чемъ  значительность  этого  поручен1я  сильно  возрасла  отъ 
особыхъ  услов1Й  предложеннаго  гр.  Шуваловымъ  выполнен1я  и  въ 
связи  съ  спец1альной  финансовой  операц1ей,  имъ  изобр'Ьтенной. 
Въ  зас'Ьдан1и  Конференц1и  26  сентября  1756  г.,  въ  присут- 
СТВ1И  самой  Императрицы,  гр.  П.  И.  Шуваловъ  предложилъ 
сформировать  корпусъ  отъ  20  до  30  тысячъ  челов-Ькъ,  по  возмо- 
жности не  прибегая  къ  рекрутскому  набору,  но  пополнивъ 
этотъ  кадръ  вербовкою  свободныхъ  людей,  и  только  въ  случае 
крайности  —набрать  н-Ьсколько  тысячъ  въ  Малоросс1и.  Импе- 
ратрица повелела  поручить  все  д'Ьло  „въ  полную  диспозиц1ю  и 
управлен1е"  гр.  Шувалова.  Въ  слЬдующемъ  собран1и  Конференц1и 
Шуваловъ  дополнилъ  свой  проектъ,  доложивъ,  что  въ  виду  на- 
добности для  устройства  новаго  запаснаго  корпуса  „весьма 
знатной  суммы",  онъ  изобр-Ьлъ  способъ  обойтись  „безъ  взаим- 
ства  изъ  казенныхъ  м-Ьстъ  денегъ  и  изб'Ьжать  всякаго  роду 
накладокъ".  Способъ  этотъ  состоялъ  въ  создан1и  особаго  ка- 
питала, путемъ  перед-^ла  въ  деньги  всей  м-Ьди,  какая  окажется 
на  лицо  ~въ  артиллершскомъ  в^домств-Ь  „во  всякихъ  оруд1яхъ, 
кром-Ь  достопамятныхъ  вещей",  на  казенныхъ  и  частныхъ  заво- 
дахъ,  съ  запрещен1емъ  „для  умножен1я  медной  монеты"  не 
только  продавать  м'Ьдь  съ  заводовъ  какъ  внутри  государства, 
такъ  и  заграницу,  но  и  употреблять  ее  въ  как1я  либо  под-Ьлки, 
пока  она  не  перед'Ьлана  въ  коп'Ьйки.  Шуваловъ  предлагалъ 
разрешить  безпошлинный  вывозъ  изъ  Россш  м-Ьди  только  въ 
вид-Ь  м^.дныхъ  денегъ,  и  внутри  страны  обязательно  „упо- 
треблять на  д-|>ло  всякой  м-Ьдной  посуды,  литье  колоколовъ, 
пушекъ,  на  д-Ьло  зеленой  м-Ьди,  однимъ  словомъ,  на  вс-Ь  слу- 
чающаяся нужды,  какого  бы  онЪ  зван1я  ни  были,-  коп-Ьйки",  а 
иностранную  конкурренцш  русской  м-Ьди  устранить  или  пол- 
нымъ  запретомъ  ввоза  изъ  за  границы  ■  м'Ьдныхъ  изд'1>л1Й  или 
наложен1емъ  на  нихъ  столь  тяжелой  пошлины,  чтобы  „приво- 
зить было  не  изъ  чего".  Конференц1я  приняла  этотъ  проектъ, 
согласившись  съ  мн1ьн1емъ  его  автора,  что  „с1е  учрежден1е  не 
только  необходимо  по  такъ  великой  надобности  нын'Ьшняго 
обстоятельства",  т.  е.  на  расходы  по  новому  корпусу,  но  будетъ 
полезно  т^мъ,  что  возстановитъ  слишкомъ  упавшую  ц^ну  на 
м'Ьдь  и  придастъ  ей  устойчивость,   „такъ    что    государственный 
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капиталъ   прибавлен1емъ   М'Ьдныхъ  заводовъ  и  м-Ьди  возрастать, 
а  не  умаляться  уменьшен1емъ  ц^ны  им'Ьетъ"  '). 

Получивъ  Именной  указъ  о  поручен1И  гр.  Шувалову  форми- 
рован1я  запаснаго  корпуса  войскъ,  Сенатъ  всл^дъ  за  т1>мъ  по- 
лучилъ  и  другой  „экстрактъ  изъ  протокола"  Конференцж,  гд-Ь 
весь  Шуваловск1Й  планъ  относительно  м'Ьдныхъ  денегъ  пред- 
ставленъ  былъ,  какъ  простое  развит1е  подробностей  того  же  по- 
ручен1я,  и  сообщался  Сенату  „для  надлежащаго  исполнен1я". 
Однако,  самъ  проектъ  не  несъ  на  себ^  печати  Высочайшаго 
утвержден1я,  да  и  предоставлялъ  Сенату  въ  вопрос!,  о  форм!, 
борьбы  противъ  ввоза  иностранныхъ  м-Ьдныхъ  изд'1>л1Й  некоторый 
выборъ  въ  окончательномъ  опред'1.лен1и  предполагаемой  м^ры.  Се- 
натъ вошелъ  въ  разсмотр'1>н1е  проекта  по  существу,  отнесся  крити- 
чески къ  н'Ькоторымъ  его  пунктамъ,  не  сп'Ьшилъ  съ  исполнен1емъ 
и  не  разум'Ьлъ  д'Ьла  о  м'Ьдныхъ  деньгахъ  такъ,  что  и  оно  ц'Ьли- 
комъ  поручено  гр.  Шувалову,  вн-Ь  сенатскаго  в-Ьд-Ьн1я  -).  Сенат- 
СК1Й  указъ  3  октября  1756  г.  сводилъ  полномоч1я  гр.  Шувалова 
къ  формирэван1ю  корпуса  ^).  Однако,  Конференц1я  не  замедлила 
отозваться  на  позиц1ю,  занятую  Сенатомъ,  новымъ  „экстрак- 
томъ",  въ  которомъ,  ссылаясь  на  Высочайшее  повел-Ьн1е  отъ 
27  сентября  1756  г.  о  порученш  „въ  полное  управление  и  дис- 
П03ИЦ1Ю"  гр.  Шувалова  всего  д'Ьла  о  запасномъ  корпус-Ь,  писала; 
„о  д'Ьлан1и,  по  учиненному  отъ  его-же  С1ятельства  въ  Конфе- 
ренц1и  предложен1ю,  м'Ьдной  монеты  на  содержан1е  сего  кор- 
пуса не  упомянуто,  правда,  что  и  сей  перед'Ьлъ  и  все  къ  тому 
принадлежащее  поручено  его-же  с1ятельству,  генералу-фельд- 
цехмейстеру  и  кавалеру,  въ  полное  управлен1е  и  диспозиц1ю, 
да  С1е  опред'Ьлен1е  будучи  натурально  сл'1.дств1емъ  помянутаго 
его  с1ятельству  порученнаго  формирован1я  и  принадлежа  къ 
оному,  можно  бы  за  излишно  почесть  повторен1е,  что  и  въ  семъ 
весьма  важномъ  пункт!)  по  требован1ямъ  его  С1ятельства,  откуда 
надлежитъ,  не  меньше  скорое  и  достаточное  вспоможен1е  и  удо- 
вольств1е  чинено  быть  им-Ьетъ,  -то  однакожъ  разсуждено  Пра- 
вительствующему Сенату  чрезъ  С1е  сообщить,  что  какъ  его  С1я- 
тельство,  генералъ  фельдцехмейстеръ  и  кавалеръ,  во  всемъ,  что 
до  сего  формирован1я  принадлежитъ,  и  съ  симъ  самымъ  форми- 

^)  М.  Арх.  М.  Ин.  Д%лъ,  Протоколы  Конференц!и,  26  и  28  сентября  1756  г. 
^)  Арх.  Сен.,  Высоч.  указы   и  повел.,  кн.  СХХУШ,  л.  32;  кн.  90,  л.  8. 
3)  П.  С.  3.  №  10607. 
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руемымъ  корпусомъ  им-Ьетъ  находиться  единственно  подъ  в-Ь- 
Д'1.н1емъ  учрежденной  при  Двор-Ь  Ея  Величества  Конферен- 
цш,  такъ,  напротиву  того,  управлен1е  онаго  корпуса  и  при- 
надлежащ1й  къ  тому  перед^лъ  м'Ьдныхъ  денегъ  порученъ  въ 
полное  в'Ьдомство  его  с1ятельству,  съ  единственнымъ  подтвер- 
жден1емъ,  чтобы  во  всемъ,  что  до  сего  д'Ьла  касается,  откуда 
надлежитъ,  по  его  требован1ямъ  скорое  вспоможен1е  и  удоволь- 
ств1е  чинено  было"  ').  Сенату  оставалось  „чинить  вспоможен1е  и 
удовольств1е".  Онъ  отв-Ьтилъ,  что  указы  о  томъ,  что  гр.  Шу- 
валовъ  со  своимъ  корпусомъ  будетъ  состоять  въ  в'Ьд-Ьн1и  Кон- 
ференцш  и  что  ему  „въ  полное  в-Ьдомство"  порученъ  „медный 
перед'Ьлъ", — разосланы  -).  Этотъ  указъ  ■'•)  сообщалъ,  что  для 
„произведен1я  въ  д!)йств1е"  порученной  гр.  Шувалову  операц1И 
учреждается  особая  Монетная  экспедиц1я,  по  требован1ямъ 
которой  всЬ  „м^ста"  обязаны  чинить  „немедленныя  исполнен1я  и 
удовольств1я  безъ  всякихъ  отрицанш".  Но  проектъ  гр.  Шувалова 
все-таки  подвергся  н-Ькоторому  видоизм'Ьнен1ю.  Сенатъ  сообщилъ 
Конференц1и,  что  имъ  постановлено  пунктъ  этого  проекта,  ка- 
сающ1Йся  запрещен1я  употреблять  въ  как1я  либо  под'Ьлки  м-Ьдь, 
не  перед'Ьланную  въ  копейки,  „исполнен1емъ  оставить  до  того 
времени,  какъ  отъ  него,  господина  генерала-фельдцехмейстера  и 
кавалера,  представлено  будетъ".  Съисключен1емъ  этого  пункта,  съ 
н-Ькоторыми  дополнен1ями  и  редакц10нными  изм^>нен1ями  состоялся 
въ  тотъ  же  день  сенатск1й  указъ,  вводившш  въ  жизнь  проектъ 
гр.  Шувалова ').  Такъ  возникло  сложное  поручен1е,  въ  выполне- 
н1и  об^ихъ  сторонъ  котораго  Правительствующему  Сенату  при- 
шлось принять  д-Ьятельное  участ1е,  по  требован1Ямъ  гр.  П.  И. 
Шувалова  и  Конференц1и. 

Образован1е  запаснаго  корпуса  было  задумано  вн-Ь  обычнаго 
порядка  комплектован1я  рекрутскими  наборами.  По  указан1ю 
Конференц1и  Сенатъ  д-Ьлаетъ  распоряжен1я  объ  отправке,  къ 
корпусу  нарядовъ  изъ  казанскихъ  татаръ,  башкирцевъ,  меще- 
ряковъ,  изъ  украинскихъ  и  донскихъ  казаковъ,  изъ  состава 
Новосербскаго  гусарскаго  полка.  Ему  же  приходится  изыски- 
вать и  назначать    средства  на  ихъ  содержан1е    до    прибыт1я  къ 

')  Арх.  Сен.,  Высоч.  указы  н  повел.,  кн.  СХХУП!,  л.  55,  7  окт.  1756  г. 

^)  М.  А.  М.  Ю.,  по  Сенату,  вязка  8134,  №  1. 

3)  п.  С.  3.,  №  10623. 

•*)  М.  А.  М.  Ю.,  по  Сенату,  вязка  8134,  №  1;  П.  С.  3,  №  10624. 
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корпусу.  Сюда  же  отправляются  дворянск1е  недоросли,  явивш1еся 
въ  герольдмейстерскую  контору  для  опред'Ьлен1я  на  службу.  Се- 
натъ  принимаетъ  м'Ьры  для  обезпечен1я  корпуса  лекарской 
командой  и  полковыми  священниками.  Предписавъ  подв'Ьдом- 
ственнымъ  учрежден1ямъ  исполнять  требован1я  гр.  Шувалова 
„безъ  резолюц1Й  отъ  своихъ  главныхъ  командъ",  Сенатъ  только 
приказалъ  имъ  о  ход-Ь  дЬла  рапортовать  по  начальству,  а 
отъ  „главныхъ  командъ"  себ11  ежемесячными  ведомостями  ')■ 
Сформированный  корпусъ  долженъ  былъ  выступить  черезъ 
Польшу  на  театръ  военныхъ  действ1Й.  Командован1е  имъ  было 
возложено  на  генералъ-аншефа  гр.  П.  С.  Салтыкова,  „одна- 
кожъ  въ  разсужден1и  что  оной  старан1емъ  и  трудами  его  С1я- 
тельства  генерала-фельдцехмейстера  и  кавалера  гр.  П.  И.  Шу- 
валова учрежденъ  и  содержится  на  другомъ  основан1и  и,  кроме 
чрезвычайныхъ  теперь  расходовъ,  на  особливой,  имъ  изобре- 
тенной, сумме,  всемъ  темъ,  что  до  снабжен1я  принадлежитъ, 
оставленъ  на  попеченЫ  его  же  С1ятельства".  Кроме  дополни- 
тельныхъ  ассигнован1й,  „частью  съ  возвратомъ  изъ  переделу 
медныхъ  денегъ,  когда  можно  будетъ  управиться,  частью  въ 
чрезвычайный  расходъ",  Сенатъ  испытывалъ  немало  затруднен1й 
по  реализац1И  „медной"  Шуваловской  суммы:  онъ  долженъ  былъ, 
принимая  ее  отъ  Монетной  экспедицж,  заменять  медь  серебряной 
монетой  И  пересылать  серебромъ  или  иностранными  деньгами 
къ  корпусу  за-границу.  Пересылки  запаздывали,  и  отъ  Конфе- 
ренц1и  шли  „вторичный"  и  „третичныя"  требования  съ  напоми- 
нан1емъ,  дабы  впредь  отпускъ  серебра  на  корпусъ  произво- 
дился безъ  замедлен1я  -).  Впрочемъ,  хлопоты  Сената  по  снабже- 
н1ю  Шуваловскаго  корпуса  деньгами  въ  соответственной  монете, 
а  также  пров1антомъ  и  фуражемъ,  не  были  связаны  съ  осо- 
бымъ  положен1емъ  этого  корпуса:  Сенатъ  принималъ  дея- 
тельное участ1е  вообще  въ  трудахъ  по  снабженш  всемъ  потреб- 
нымъ  заграничной  арм1и  и  ея  резервовъ,  являясь  и  въ  этомъ 
отношен1и  исполнителемъ  требовант  и  распоряженш  Конферен- 
ц1и    -то    какъ  посредникъ  между    нею  и  теми    или  иными  цен- 


')  Арх.  Сен.,  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  СХХУШ,  л.  94,  98,  102,  103,  61,  85,  90, 
354;  М.  А.  М.  Ю.,  по  Сенату,  кн.  3037,  октябрь  1756  г.  Арх.  Сен.,  дЬла  секретной  экспе- 
ДИЦ1И,  №  1537:  „д'Ьло  о  сформирован1и  обсервац10ннаго  корпуса". 

^)  Арх.  Сен.,  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  СХХ1Х.  л.  1  и  сл'Ьд.;  379;  кн.  СХХУШ, 
л.  111—117;  кн.  91,  л.  70;  кн.  98,  л.  140. 
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тральными  и  областными  учрежден1ями,  то  какъ  непосредствен- 
ный распорядитель  даннаго  д-^ла  или  его  организаторъ. 

Конференция  прибегала  къ  сод'к.йств1Ю  Сената  при  всякомъ 
встр'Ьчавшемся  затруднен1и.  „Исправлен1е  сего",  писала  она,  на- 
прим'Ьръ,  въ  1758  г.  по  поводу  недостатка  въ  арм1и  запасной 
обуви,  „хотя  им'Ьло  бы  принадлежать  Главному  кригсъ-комисса- 
р1ату,  но  какъ  оной  до  нын'Ь  не  могъ  еще  и  штатное  число  въ 
полки  сполна  поставить,  то  Правительствующему  Сенату  особенно 
черезъ  С1е  поручается  С1е  чрезвычайное  заготовление  зд'Ьсь  и  въ 
Москв-Ь  и,  однимъ  словомъ,  какъ  только  можно  скорее  испра- 
вить" ').  Поручается  Сенату  принять  надлежащ1я  м-Ьры  въ  слу- 
чае) неисправности  поставщиковъ  на  армш,  чтобы  она  не  тер- 
п'Ьла  недостатка;  озаботиться  заготовкой  для  армш  бараньихъ 
щубъ  и  шапокъ;  распорядиться  черезъ  главную  полицш  и  маги- 
стратъ  пр1искан1емъ  мастеровъ  для  заготовлен1я  на  арм1ю  мунди- 
ровъ  и  плащей;  распорядиться  закупкой  въ  1\/[алоросс1и  воловъ 
и  доставкой  ихъ  къ  арм1и.  На  Сенате.,  словомъ,  лежало  не  мало 
отв'к.тственныхъ  заботъ  о  снабженш  арм1и  пров1антомъ  и  фура- 
жемъ  и  т.  п.  -).  Его  обязанностью  было  поддерживать  правиль- 
ныя  и  возможно  быстрыя  сношен1я  съ  арм1ей,  для  своевремен- 
наго  получен1я  изв'Ьст1й  и  посылки  курьеровъ  ■'),  для  доставки 
назначаемыхъ  въ  армш  лицъ,  рекрутъ,  пров1анта,  денегъ.  Осо- 
бый и  весьма  хлопотливый  кругъ  заботъ  сенатскихъ  соста- 
вляло снабжен1е  арм1И  деньгами  въ  соотв-Ьтственной  монет'Ь — 
частью  русской,  частью  иностранной,  которую  закупали,  пре- 
имущественно, въ  Голландш  ').  Этотъ  перечень,  далеко  непол- 
ный, можно  было  бы  значительно  увеличить.  Конференц1я  была 
права,  разсуждая,  что  Сенатъ  слищкомъ  „отягощенъ  текущими 
и  времени  не  терпящими  д-^лами".  Сама  она  нер'Ьдко  обременяла 
Правительствующ1й  Сенатъ  крайне  мелочными  заботами;  на- 
прим'Ьръ,  призвать  въ  свои  зас11дан1я  подрядчиковъ,  чтобы  уго- 
ворить ихъ  согласиться  на  предложенныя  казной  условия 
поставки  и  разсчета,   или;    „тотчасъ  закупить    100  извощичьихъ 

')  Арх.  Сен.,  Высоч.  указы    и  повел.,   кн.  91,  л.  5. 

"■)  Арх.  Сен.,  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  90,  л.  251;  кн.  СХХУШ,  л.  138;  кн.  98, 
л.  9;  кн.  СХХУШ,  л.  14,  88,  127,  128,  129,  134,  163,  и  др.;  л.  12,  90;  кн.  СХХ1Х,  л.  462; 
кн.  СХХХ,  л.  7,  22. 

^)  Арх.  Сен.,  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  90,  л.  331;  кн.  98,  л.   158. 

■•)  Арх.  Сен.,  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  СХХУШ,  л.  28,  68,  69,  91,  108,  163; 
кн.  СХХ1Х,  л.  377,  441. 
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лошадей,  нанявъ  къ  нимъ  на  каждый  десятокъ  по  одному  про- 
ворному и  хорошему  извощику",  или:  „пр1искать  хорошж  собол1Й 
м'Ьхъ  для  посылки  отъ  Конференц1и  австр1Йскому  генералу 
Дауну"  ')  и  т.  п.  Очевидно,  что  въ  подобныхъ  случаяхъ 
время  высшаго  государственнаго  учрежден1я  и  его  канце- 
ляр1и  тратилось  безъ  всякой  эконом1и,  а  само  это  учрежден1е 
оказывалось,  относительно  Конференц1и,  въ  такомъ  же  положе- 
Н1И  исполнителя  отд-Ьльныхъ,  случайныхъ  и  мелкихъ  поручен1Й, 
въ  какое  его  не  разъ  ставила  и  сама  Императрица. 

Между  т'Ьмъ,  напряжен1е  военнаго  времени  возложило  на  Се- 
натъ,  прежде  всего,  огромное  и  трудное  д'Ьло  изыскан1Я  средствъ 
на  веден1е  войны.  Именными  указами  и  „экстрактами"  Конферен- 
Ц1'и  предписывалась  Сенату  выдача  денегъ  на  всевозможныя  по- 
требности Иностранной  коллег1и  и  арм1и,  „понеже  выдача  сихъ 
денегъ  принадлежитъ  до  опред'Ьлен1я  Правительствующаго  Се- 
ната", его  д-Ьло  указать,  „откуда  надлежитъ"  ихъ  выдать,  и  рас- 
порядиться отпускомъ  суммъ  „изъ  Статсъ-конторы  или  изъ 
другого  м-Ьста,  гд'Ь  есть  деньги",  лишь  бы  ассигнован1я  произ- 
водились и  осуществлялись  на  д-Ьл-Ь  „безъ  всякаго  замедлен1я". 
Финансы  Импер1И,  а  съ  ними  и  Правительствующ1й  Сенатъ, 
совершенно  изнемогали  подъ  давлен1емъ  все  нароставшихъ  тре- 
бован1Й.  Уже  въ  начале  1757  г.  Сенатъ  писалъ  Конференц1и  о 
своемъ  опред'Ьленш  относительно  отпуска  „на  заграничное  про- 
В1анта  и  фуража  на  ц'Ьлый  годъ  приготовлен1е"  4.905.393  р. 
30  к.,  „съ  такимъ  изъяснен1емъ,  что  въ  вышеупомянутые  для 
арм1и  Ея  Императорскаго  Величества  опред'Ьленные  отпуски 
уже  всЬ  доходы,  как1е  въ  т^>  суммы  употреблены  быть  могли, 
не  токмо  безъ  остатку  доныне  росписаны,  но  изъ  Монетной 
канцеляр1и  наличное  золото  и  вступающ1я  иностранныя  монеты 
безъ  возврату  въ  капиталъ,  также  и  зд^шняго  таможеннаго 
сбору  ефимки,  кои,  по  перед'Ьлк^,  въ  россшскую  монету,  на  штатс- 
конторск1е  окладные  и  чрезвычайные  расходы  употреблялись, 
въ  тотъ  же  отпускъ  назначены,  отчего  и  въ  т'Ьхъ  штатс-кон- 
торскихъ  расходахъ  недостатокъ  оказаться  можетъ"  -).  Положе- 
Н1е  было,  несомненно,  грознымъ,  въ  виду  поглощен1я  насущными 
расходами   не  только  текущихъ  доходовъ,  но  и  запаснаго  капи- 

')  М.  Арх.  М.  Ин.  Д-Ьлъ,  Протоколы  Конференц1и,  1760  г.,  21  1юля;  Арх.  Сен.,  кн.  99, 
л.  100;  л.  131. 

=*)  М.  А.  М.  Ю.,  по  Сенату,  вязка  8134,  №  22. 
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тала  Монетной  канцеляр1и  и  даже  находившейся  въ  личномъ 
распоряженш  Императирцы  „особо  отложенной  въ  Монетной  кан- 
целярш  миллюнной  суммы".  Въ  прежнее  время  разработка  спо- 
собовъ  выйти  изъ  затруднен1я  была  бы  прямой  задачей  Сената, 
и  ея  результаты  поступили  бы  на  докладъ  Императриц'Ь  отъ 
него.  Съ  учрежден1емъ  Конференц1И  сталъ  возможенъ  иной 
путь,  казавш1Йся  бол'Ье  прямымъ  и  скорымъ.  Свой  проектъ  но- 
ваго  выпуска  медной  монеты,  вдвое  бол-Ье  легкой  '),  гр.  П.  И. 
Шуваловъ  представилъ  не  въ  Сенатъ,  а  въ  Конференц1ю.  По- 
сл^,дняя  усмотр-Ьла  въ  немъ  способъ  „шесть  милл10новъ  рублевъ 
получить  не  только  не  отягощая  государство,  но  паче  облегчая 
въ  немъ  циркуляц1ю  денегъ",  и  доложила  Императриц-к.,  что  ре- 
шилась на  такое  „всеподданн'Ьйшее  представлен1е"  не  только 
въ  виду  „великой  надобности  теперь  въ  деньгахъ",  но,  главнымъ 
образомъ,  признавая  „существительную  онаго  и  для  всякаго 
другого  времени  пользу".  Получивъ  Высочайшую  апробац1ю  про- 
екта, Конференц1я  препроводила  его  Сенату,  „рекомендуя,  дабы 
къ  точн'Ьйшему  и  наилучшему  всего  того  исполнен1ю  обще  съ 
его  С1ятельствомъ,  генераломъ-фельдцехмейстеромъ,  яко  изобр^Ь- 
тателемъ  сея  государственныя  пользы  и  надобности,  надлежа- 
щее, какъ  наискоряе  распоряжено  и  опред'Ьлен1е  учинено 
было,  о  чемъ  и  его  С1ятельству  указъ  Ея  Величества  данъ"  -). 
Самый  указъ  о  новой  операцш  съ  медными  деньгами  былъ 
сочиненъ  Шуваловымъ  и  отъ  Конференц1и  сообщенъ  Се- 
нату для  обнародован1я  „печатными  листами".  Однако,  по- 
лученное облегчен1е  было  и  незначительно,  и  временно.  Въ 
\юп^>  1758  года  Сенатъ  сообщалъ  Конференц1и,  „сколько 
настоящей  пров1антской  суммы,  такожъ  изъ  собираемыхъ 
новоположенныхъ  на  вино  и  соль  денегъ  и,  по  самой  необходи- 
мости, изъ  другихъ  суммъ  определено  и  отправлено"  на  за- 
граничное заготовлен1е  пров1анта  и  фуража,  и  предупреждалъ, 
что  „бол-Ье  того,  по  крайнему  статскихъ  доходовъ  за  многими 
отъ  Конференц1и  же  определяемыми  и  по  Именнымъ  указамъ 
следуемыми  чрезвычайными  расходами  недостатку,  ныне  вдругъ 
до  окончан1я  года  вся  сумма  (нужная  для  обезпечен1я  арм1и) 
доставлена  быть  не  можетъ".  Сенатъ  указывалъ  три  источника 

')  п.  с.  3.,  №  10717. 

^)  М.  Арх.   М.    \\н.    Д-Ьлъ,    Протоколы  конференц1и,    16    января     1757    г.;    Арх.  Сен., 
Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  СХХУШ,  л.  70  и  сл'Ьд.;  П.  С.  3.,  №  10717. 
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для  пополнен1я  недостаюшихъ  средствъ:  взять  съ  Колывано- 
Воскресенскихъ  заводовъ  заимообразно  30  пудовъ  золота  и 
200  пудовъ  серебра,  „которое  подъ  Именными  Ея  Император- 
скаго  Величества  указами  состоитъ";  обратить  на  содержан1е 
арм1и  контрибуц1ю,  взятую  съ  завоеванныхъ  прусскихъ  земель, 
и  взять  заимообразно  350  тысячъ  изъ  денежной  казны  сино- 
дальнаго  в'Ьдомства  и  Новгородскаго  арх1ерейскаго  дома.  На  эти 
свои  предположен1я  Сенатъ  „требуетъ  изъ  учрежденной  при 
Двор'Ь  Ея  Императорскаго  Величества  КонФеренц1и  опред'1>лен1я "  '); 
выражая  надежду,  что  его  разсужден1е  будетъ  конфирмовано 
Императрицей,  онъ,  однако,  не  къ  Ней  обращается  съ  докладомъ, 
а  къ  Конференц1и.  И  Конференц1я,  д'Ьйствительно,  по  своему 
использовала  эти  предложен1я  Сената,  притомъ  лишь  по  первому 
изъ  нихъ  о  Колывано-Воскресенскомъ  золот-Ь  и  серебре.-  нашла 
нужнымъ  взнести  докладъ  къ  Императриц^..  Остальные  два 
вопроса  она  признала  лежащими,  бол'Ье  или  мен'Ье,  въ  предЬлахъ 
своихъ  полномочш. 

Согласившись  съ  Сенатомъ  относительно  займа  изъ  сино- 
дальныхъ  суммъ,  она  обратилась  въ  Синодъ  съ  требован1емъ, 
чтобы  назначенная  сумма  была  немедленно  выслана  въ  Сенатъ, 
который  возвратитъ  долгъ  „изъ  первыхъ  же  поступленш";  въ 
то  же  время  Сенату  было  поручено,  принявъ  синодальныя 
деньги,  отослать  ихъ  къ  армш  и  озаботиться  уплатою  долга 
при  первой  возможности.  Выше  приходилось  упоминать  о  кон- 
фликте, происшедшемъ  по  этому  поводу  между  Синодомъ  и  Кон- 
ференц1ей,  при  чемъ  посл-Ьдияя  сд'Ьлала  попытку  отстоять  равно- 
сильное Именнымъ  указамъ  значен1е  своихъ  „экстрактовъ"  -). 
Синодъ  отстранилъ  это  притязан1е,  не  имевшее  за  собой  доста- 
точныхъ  формальныхъ  основан1й;  и  сама  Конференц1я,  очевидно, 
сознавала,  что  позиц1я  Синода  неуязвима.  Одновременно  съ 
обращен1емъ  къ  Синоду,  она  представила  Императрице  „во 
извест1е"  записку  о  р^шенш,  которое  приняла  по  соглашен1ю 
съ  Сенатомъ  „въ  надежде  Всевысочайшей  апробац!И".  Синоду 
удалось  удержать  занятое  въ  этомъ  д-Ьл^  положен1е,  но  по 
существу    пришлось  уступить,  и  деньги  въ  указанномъ  размере 


')  М.  А.  М.  Ю.,  по  Сенату,  вязка  8134,  ^Ч^  104;  „Сенатск1й  Архивъ",  т.  X,  стр.  475-476. 
*)  См.  выше,  стр.    27,  пр.  1.  М.  Арх.  М.  Ин.  Д'Ьлъ,  Протоколы  Конференц1и,  1758  г., 
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были  взяты  изъ  различныхъ  церковныхъ  учрежден1й  ').  Другими 
указанными  въ  сенатскомъ  предложен1и  чрезвычайными  источни- 
ками Конференц1я  также  воспользовалась,  но  удалось  это  ей 
несколько  поздн-Ье.  Именно,  докладывая  Императрице  въ  март'Ь 
1759  г.  „сочиненный  вновь  р-Ьшительный  планъ  операц1ямъ  на 
будущую  компанш",  она  указывала  на  необходимость  им^ть  на 
его  исполнен1е  „тотчасъ  знатную  сумму  денегъ",  не  ожидая 
медленнаго  и  постепеннаго  поступлен1я  текущихъ  доходовъ,  а 
потому  просила  Императрицу  „пожаловать  въ  диспозицш  Кон- 
ференцш  привезенное  съ  Колывано-Воскресенскихъ  и  Нерчин- 
скихъ  заводовъ  золото  и  серебро"  на  сумму  1.631.556  руб.  съ 
обязательствомъ  возвратить  его  т^ми  же  драгоц-Ьиными  метал- 
лами. При  томъ  Конференц1я  настаивала  на  „скорой  резолюц1и", 
чтобы  им-Ьть  время  на  перечеканку  металла  въ  денежные  знаки. 
Но  лишь  въ  декабре  1760  г.  Сенатъ  получилъ  повел^н^е  принять 
изъ  Кабинета  1000  пудовъ  колыванскаго  серебра  для  перед'Ьлки 
его  въ  монету  на  содержан1е  арм1и  -).  Въ  томъ  же  1760  году, 
Конференц1я  р-Ьшила,  по  новому  представлен1ю  Сената,  предо- 
ставить ему  съ  будущаго  1761  года,  „совсЬмъ  въ  диспозиц1ю" 
доходы  королевства  Прусскаго  для  того,  чтобы  „исчислен1е  по- 
требныхъ  на  армш  суммъ  было  въ  одномъ  м-Ьст-Ь  и  т'Ьмъ 
аккуратн-Ье",  однако  съ  т-Ьмъ,  чтобы  200.000  рублей  ежегодно 
отчислялись  заран-Ье  на  чрезвычайные  расходы  „въ  особливую 
диспозиц1ю  Конференц1и"    ). 

Значительность  суммъ,  находившихся  вн!»  в'Ьд'Ьн1я  Сената, 
ставила  его  въ  большое  затруднен1е,  такъ  какъ  онъ  не  зналъ, 
ч-Ьмъ  можно  было  располагать  для  огромныхъ  и  все  возра- 
ставшихъ  расходовъ.  Безсильный  удовлетворить  обращаемыя 
къ  нему  требован1я  Сенатъ  передаетъ  ихъ  Конференцш,  какъ 
учрежден1Ю,  которое  своими  распоряжен1ями  разрушало  всЬ 
установленные  Сенатомъ  финансовые  распорядки.  Комиссар1атъ — 
читала  Конференц1я  въ  сенатскихъ  экстрактахъ  требуетъ  денегъ; 
но  суммы,  назначенныя  для  Комиссар1ата,  употреблены,  по  опре- 
д-Ьленш  Конференц1и,  на  друг1е  расходы,  почему  Сенатъ  „требуе- 


')  М.  А.   М.  Ю.,     по  Сенату,  вязка  8134:    „экстракты"    Сената    въ    Конференц1ю    отъ 
18  и  22  1ЮЛЯ   1758  года. 

'■)  Арх.  Сев.,  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  94,  п.  89. 
3)  Арх.,  Сен.,  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  99,  л.  249. 
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маго  вспоможен1я  тому  Комиссар1ату  сыскать  не  можетъ  и  т^ 
его  представлен1я  предаетъ  въ  разсмотр'к>н1е  Конференц1И"  '). 
Невозможность  держать  въ  своихъ  рукахъ  соотв-Ьтств1е  рас- 
ходован1я  по  отд^льнымъ  статьямъ  съ  общимъ  строемъ  „всей 
суммы,  куда  на  военные  расходы  на  (данный)  нын-Ьшиш  годъ 
отпустить  положено",  заставляетъ  Сенатъ  представить  въ  Конфе- 
ренц1Ю  общую  в1ьдомость  этой  суммы  „для  наилучшаго  усмо- 
тр'1>н1я",  съ  пояснен1емъ,  что  экстренныя  ассигнован1я  Конфе- 
ренц1и  приходится  поневол!>  удовлетворять  „изъ  такихъ  м'Ьстъ, 
гд'Ь  и  кром-Ь  онаго  отпуску,  на  пр1уготовлен1е  къ  удовольств1Ю 
заграничной  армш  пров1анта  и  фуража  и  на  друг1е  настоящее 
неминуемые  расходы  крайняя  въ  денежной  казн^.  состоитъ 
нужда",  въ  которой  за  такими  „многими  чрезвычайными  рас- 
ходами по  крайнему  статскихъ  доходовъ  недостатку,  исправиться 
невозможно"  -).  Не  разъ  случалось  Сенату  отв'Ьчать  на  требо- 
ван1я  Конференц1и,  что  денегъ  „за  неим^н1емъ  въ  Штатсъ-кон- 
тор'Ь  въ  наличности"  выдать  неоткуда,  ибо  всюду  крайн1й  не- 
достатокъ,  такъ  что  „мног1е  повел'Ьнные  деньгамъ  отпуски  по- 
нын'Ь  не  исполнены,  а  статскимъ  чинамъ  и  за  прошедш1й  годъ 
жалованье  не  выплачено".  Иногда  къ  такимъ  сообщен1ямъ  при- 
соединялось и  заявлен1е,  что  Сенатъ  „передаетъна  общее  раз- 
сужден1е  Конференц1и",  откуда  взять  требуемыя  суммы,  и  преду- 
преждаетъ,  что  „ежели  при  такихъ  въ  денежной  казн-Ь  крайнихъ 
недостаткахъ  разсмотр-Ьн1я  и  способовъ  употреблено  не  будетъ", — 
то  наростан1е  чрезвычайныхъ  расходовъ  остановитъ  вовсе  удовле- 
творен1е  „самонужн1ьйшихъ"  ■').  Отсутств1е  единства  и  плано- 
м-Ьрности  въ  распоряжен1и  наличными  государственными  сред- 
ствами давало  себя  чувствовать  въ  крайней  степени,  и  Сенатъ, 
поставленный  въ  полную  зависимость  отъ  распоряжен1Й  Конфе- 
ренц1и,  слагалъ  съ  себя  иниц1ативу  и  отв'Ьтственность  по  раз- 
Р'Ьшен1ю  трудностей,  представлявшихся  безъисходными. 

Так1я  отношен1я  не  могли  не  вл1ять  на  взаимное  поло- 
жен1е  обоихъ  учрежден1Й.  Тенденция,  коренившаяся  въ  самомъ 
исходномъ  замысле,  котораго  уклончивымъ  и  неполнымъ  осуще- 
ствлен1емъ    была  Конференц1я,    къ  превращенш  ея    въ  Тайный 


')  М.  А.  М.   Ю.,  по  Сенату,  вязка  8134,  л.  126. 
=>)  М.  А.  М.  Ю.,  по  Сенату,  кн.  8139,  №  5, 

^)  Тамъ  же,  №№  15,  33,  36.  61,    159;    М.  А.  М.  Ю.,    по  Сенату,    кн.  3303,  7  декабря 
1760  года. 
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Императорск1й  Сов'Ьтъ,  общ1Й  и  полномочный  органъ  верховнаго 
управлен1я,  получала  въ  нихъ  новую  и  существенную  опору. 
Конференц1я  самымъ  ходомъ  д-Ьлъ  втягивалась  въ  бол'Ье  глубокое 
и  обстоятельное  руководство  той  ихъ  стороной,  которая  на- 
ходилась въ  в-Ьд-Ьн1и  Сената.  Получая  почти  непрерывно  за- 
явлен1я  о  „недосылк-Ь"  суммъ  въ  армш  и  на  содержан1е  по- 
сольствъ  при  иностранныхъ  дворахъ,  какъ  и  о  пр1остановк'Ь 
штатныхъ  расходовъ  по  внутреннему  управлен1ю,  она  видела 
передъ  собой  тревожные  симптомы  разстройства  государственной 


Со  1рав.  Махш'ва. 
Дворецъ  гр.  А.  п.  Бестужева  въ  Елисаветинское  время. 

машины.  Основное  требован1е,  съ  которымъ  она  обращалась  къ 
Сенату,  обезпечить  арм1ю  не  могло  быть  исполнено  съ  над- 
лежащей твердостью.  „Правительствующ1й  Сенатъ",  -  писала 
Конференц1я,  препровождая  ему  разработанный  по  представлен1Ю 
генерала-фельдмаршала  гр.  А.  Б.  Бутурлина  планъ  организац1и 
содержан1я  заграничной  арм1и  и  снабжен1я  ея  необходимымъ  про- 
в1антомъ  и  деньгами,  -„по  своему  усерд1ю,  конечно,  не  оставитъ 
сей  важный  экономическ1Й  пунктъ  въ  тонкость  разсмотр'Ьть  и 
такое  учрежден1е  сд-Ьлать,  которое  бы  прочно  было,  и  отнюдь 
не  могло  при  первомъ  его  начал'Ь  въ  разстройку  притти"  ').  Но 


')  Арх.  Сен.,  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  СХХХ,  л.  183. 
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„разстройка"  возникала  снова  и  снова,  при  чемъ  Конференц1и 
приходилось  входить  въ  разсмотр-Ьн1е  подробностей  исполнен1я 
общаго  плана  снабжен1Я  армш,  указывая  Сенату  сделанные 
промахи  и  новые  пр1емы  выхода  изъ  создавшихся  затруднен1й. 
Изъ  сенатскаго  экстракта  (пишетъ,  наприм^-ръ,  Конференц1я) 
усмотр-^но,  что  для  довольств1я  арм1и  заготовлено  и  подряжено 
пров1анта  „съ  такимъ  противу  требуемаго  числа  излишествомъ, 
что  хотя  бы  вся  на  сей  годъ  къ  тому  ассигнованная  сумма 
денегъ  сполна  собрана  была,  въ  платежъ  за  то  не  достанетъ 
1.327.734  рублей":  посему  Конференц1я  и  распоряжается  пр10ста- 
новкой  дальнейшей  поставки.  Конференц1я,  дал^Ье,  устанавли- 
ваетъ  порядокъ  расчета  Сената  съ  подрядчиками,  входя  въ 
переговоры  съ  этими  последними  и  руководя  ими,  и  т.  п.  ').  Такая 
практика  давала  Конференц1и  возможность  относиться  къ  Се- 
нату не  какъ  къ  самостоятельному  высшему  учрежденш,  а  какъ 
къ  зависимому  отъ  нея  исполнительному  органу. 

Изъ-за  трудностей,  создаваемыхъ  потребностями  долгой  войны, 
поднимались  друпе  вопросы,  касавш1еся  внутренняго  состоян1я 
государства,  переживающаго  тяжелое  испытан1е  своего  строя  и 
своихъ  силъ  въ  великомъ  напряжен1И  международной  борьбы. 
Вниман1е  Конференц1и,  по  крайней  м^р^.  въ  первые  годы  ея 
деятельности,  было  всецело  сосредоточено  на  внешнихъ  де- 
лахъ.  Правительствуюш;1Й  Сенатъ,  по  своему  значенш  руково- 
дителя внутреннимъ  управлен1емъ,  яснее  виделъ  и  сильнее 
ощущалъ  на  каждомъ  шагу  деятельности  своей,  какъ  сильно  и 
глубоко  услов1я  военнаго  времени  нарушаютъ  течен1е  жизни 
страны,  вскрывая  съ  особой  остротой  слабыя  стороны  ея  госу- 
дарственнаго  и  экономическаго  быта.  И  съ  этой  стороны  встре- 
чалъ  онъ  необычныя  затруднен1я,  обращаясь,  по  необходимости, 
за  ихъ  разрешен1емъ  къ  той  же  Конференц1и  или  проходя 
мимо  нихъ,  за  множествомъ  текущихъ  и  „времени  нетерпящихъ" 
делъ.  И  отдельныя  лица,  мечтавш1я  о  попыткахъ  новаго  решения 
более  широкихъ  государственныхъ  задачъ,  тянулись  къ  власти, 
помимо  Сената,  черезъ  Конференц1ю  или  личное  вл1ян1е  на 
Императрицу.  Сенату  не  хватало  силъ  и  средствъ  даже  въ 
элементарнейшихъ  задачахъ  управлен1я. 


I)  Арх.    Сен.,    кн.  СХХХ,    Высоч.  указы  и  повел.,  л.  37;  кн.  99,    л.   157;  Арх.  М.  Ин. 
Д^лъ,  Протоколы  Конференц1и,    21  1юля  1760  года. 
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Подобно  тому,  какъ  посл-Ь  изв-Ьстныхъ  указовъ  1747-1748 
годовъ,  съ  учрежден1емъ  Конференц1и  Правительствующш  Се- 
натъ  потерялъ  возможность  распоряжаться  военной  силой  и 
личнымъ  составомъ,  числившимся  по  военному  ведомству,  для 
своихъ  административныхъ  ц-Ьлей.  А,  между  Т'Ьмъ,  именно  этимъ 
путемъ  удовлетворялся  рядъ  потребностей  гражданскаго  упра- 
влен1я:  охрана  полицейскаго  порядка  въ  областяхъ  и  городахъ, 
борьба  съ  разбойничествомъ  и  шайками  грабителей,  производ- 
ство сл'Ьдств1й  по  разнаго  рода  преступлен1ямъ,  исполнен1е  раз- 
личныхъ  временныхъ  порученш.  Безъ  сод'Ьйств1я  нарядовъ  отъ 
полковъ,  безъ  командирован1я  офицеровъ  и  солдатъ,  Сенатъ, 
весьма  часто,  не  им^лъ  необходимыхъ  оруд1Й  для  осушествлен1я 
своихъ  административныхъ  функц1й.  Рескриптомъ  отъ  14  шня 
1757  г.  въ  Военную  коллегш  Конференц1я  воспретила  как1я-бы 
то  ни  было  командировки  и  расходы  силъ  изъ  полевыхъ  полковъ 
безъ  особаго  своего  указа.  А,  между  тЪмъ,  невозможность  отка- 
заться отъ  опоры  въ  военной  сил'Ь  для  поддержки  общественной 
безопасности  ош1ущалась  съ  большою  остротой.  Гражданск1я 
власти  постоянно  нуждались  въ  солдатахъ  для  борьбы  съ  разбоями 
и  грабежами,  для  карауловъ  и  разъ^.здовъ.  Указъ  о  должности 
генералъ-полиц1Ймейстера  предписывалъ  Сенату  всякое  сод'Ьйств1е 
П0ЛИЦ1И,  а  ей  предоставлялъ  „для  содержан1я  колодниковъ  и  ис- 
коренен1я  воровства  драгунъ  и  солдатъ,  сколько  надобно,  требо- 
вать отъ  Сената"  ').  Выступлен1е  войскъ  сразу  подорвало  военную 
опору  полицейской  власти.  Жалобы  на  развит1е  грабежей,  раз- 
боевъ,  воровства  непрерывно  возрастаютъ,  какъ  и  заявлен1я  о 
невозможности  бороться  съ  этимъ  ростомъ  преступности.  Глав- 
ная полиц1ймейстерская  канцеляр1я  и  губернск1я  власти  ищутъ 
помощи  Сената.  Верховная  власть,  Именнымъ  указомъ,  „объ- 
являетъ  во  всенародное  изв'Ьст1е",  что  ей  извъстно,  какъ  „во 
многихъ  провинц1яхъ,  и  особливо  въ  Московской  и  около  Нов- 
города, велик1е  разбои  завелись  и  ужасныя  грабительства,  ра- 
зорен1я  и  мучительства  какъ  про^зжающимъ,  такъ  и  живущимъ 
по  деревнямъ  пом'Ьщикамъ.  чинятся",  и  повел^.ваетъ,  „чтобъ 
отъ  Сената  немедленно  надлежащ1я  предосторожности  взяты 
были:  отправляя  разныя  воинск1я  команды,  употребить  всевоз- 
можное старан1е,  чтобъ    вс-Ь  сш  злодеи  переловлены  и  искоре- 


')  Арх.  Сен.,  Высоч.  указы   и   повел.,  кн.  ХЬИ,  л.  7. 
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нены  были,  и  чтобъ  толь  вредительное  и  общенародное  зло  въ 
самомъ  начал"!,  пресечено,  и  жителямъ  въ  у1.здахъ  всякая  без- 
опасность доставлена  быть  могла"  ').  Но  средство  „военныхъ 
командъ"  не  находилось  въ  рукахъ  Сената.  На  его  предписан1я 
Военная  коллег1я  отв'Ьчала,  что  она  „собою,  безъ  особливаго 
изъ  учрежденной  при  Двор'Ь  Ея  Императорскаго  Величества 
Конференц1И  указа,  командирован1я  учинить  не  можетъ".  Пра- 
вительствующему Сенату  оставалось  только  писать  по  поводу 
настоян1й  Главной  полиц1И  въ  Конференц1ю,  чтобы  „откуда 
ту  П0ЛИЦ1Ю  ради  прес'к.чен1я  и  искоренен1я  такого  воровства  тре- 
буемою ею  командою  удовольствовать,  объ  ономъ  бы  соблаго- 
волено  было  им-Ьть  въ  той  Конференц1и  разсужден1е".  Для 
больщей  наглядности  и  уб'Ьдительности  Сенатъ  представляетъ 
Конференц1и  „ведомость  о  чинимыхъ  ворами  и  разбойниками 
въ  Московской  и  Новгородской  губерн1яхъ  въ  1758  и  1759  го- 
дахъ  разбояхъ,  грабительствахъ,  людямъ  мучительствахъ  и  уб1Й- 
ствахъ  и  домамъ  пожегахъ",  вм'Ьст'Ь  съ  отчетомъ  о  распоря- 
жен1яхъ,  сд'Ьланныхъ  имъ  для  искоренен1я  „воровскихъ  и  раз- 
бойническихъ  станицъ".  М'Ьры  недостаточны,  и  Сенатъ  тре- 
буетъ  „общаго  опред'Ьлен1я  и  разсужден1я  Конференц1И"  о 
способахъ,  какими  „безопасность  возстановлена  быть  могла"  -). 
Октябрскш  указъ  1759  г.  былъ  отв'Ьтомъ  на  представлен1я  Се- 
ната, но  имъ  не  устранялись  ни  предъявленное  Сенату  требован1е, 
„чтобъ  крайнее  старан1е  приложено  было,  сколько  можно  рас- 
ходы воинскихъ  людей  для  штатскихъ  д'Ьлъ  сократить"  ■•),  ни 
отсутств1е  у  Сената  самостоятельныхъ  и  достаточныхъ  средствъ 
д^йств1я.  Во  время  войны  Военная  коллег1я,  а  съ  нею  и  Кон- 
ференц1я,  не  могли  легко  исполнять  немалыя  требован1я  граждан- 
скихъ  властей  на  воинск1я  команды,  т'Ьмъ  бол'Ье  не  могли  пре- 
доставить Сенату  полновластно  распоряжаться  воинской  силой. 
Заявлен1я  Сената  поступали  на  разсмотр'Ьн1е  Конференц1и,  но 
Р'Ьдки  прим'Ьры,  когда  она  отвечала,  что  „драгунск1Й  полкъ 
для  искоренен1я  появившихся  воровъ  и  разбойниковъ  команди- 
ровать можно",  отдавая  приказъ  о  предоставлен1и  полка  въ 
распоряжен1е    гражданской    власти  ').    Назревшая    потребность 


^)  п.  с.  3.,  №  11.001  (22  октября   1759  г.). 

=)  М.  А.  М.  Ю.,  по  Сенату,  вязка  8134,  №  102,  №  38:  кн.  8139,  №  56. 

^)  Арх.  Сен.,  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  91,  л.  11 — 12. 

■*)  Арх.  Сен.,  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  100,  л.  95  (1761  г.). 
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преобразован1я  областного  управлен1я,  чтобы  придать  ему  боль- 
ше самостоятельной  силы  и  окончательно  освободить  его  отъ 
необходимости  пользоваться  чрезвычайными  средствами  воен- 
ныхъ  командъ,  не  привлекла  къ  себ-Ь  вниман1я  Конференц1и,  а 
Елисаветинск1Й  Сенатъ  не  нашелъ  путей  для  ея  удовлетворен1я. 
Елисаветинская  эпоха  лишь  подготовила  сознан1е  этой  по- 
требности, нам'Ьтивъ  н'Ькоторыя  средства  ея  возможнаго  раз- 
Р'Ьшен1я.  Война,  поглотившая  все  вниман1е  правительства,  не 
давала  достаточного  простора  для  органической  государственной 
работы. 

Еще  настойчив'Ье  и  ясн^е  сознавалась  необходимость  такой 
работы  въ  вопросахъ  экономическаго  быта.  Непрерывныя  фи- 
нансовыя  затруднен1я  заставляли  усиленно  думать  о  развит1и 
матер1альныхъ  средствъ,  а,  стало  быть,  платежныхъ  силъ  стра- 
ны. Вниман1е  нашихъ  экономистовъ  XVIII  в'Ька  привлекала, 
главнымъ  образомъ,  внешняя  торговля  „торгъ,  называемый 
государственной  комерц1ей,  который  производится  съ  другими 
государствами":  только  его  готовы  они  были  признать  „суще- 
ствительно  прибыточнымъ"  ').  Конференц1я,  в-Ьдая  иностранныя 
дЪла,  естественно  считала  развит1е  этой  торговли  „знатной 
частью  министерской  должности"  областью,  въ  которой  весьма 
трудно  было  ей  разграничиться  съ  Сенатомъ:  оба  учрежден1я 
д-Ьйствовали  тутъ  совм'Ьстно.  Проекты  торговыхъ  договоровъ  съ 
иностранными  государствами  препровождаются  на  разсмотр-Ьн1е 
Сената  -):  съ  другой  стороны,  онъ  является  исполнителемъ  р^,- 
шен1Й,  принятыхъ  въ  Конференц1И  по  т'Ьмъ  или  инымъ  вопро- 
самъ,  касающимся  международной  торговли.  Такъ,  Конференц1я 
сообщаетъ  Сенату  Высочайш1й  указъ  о  сохраненш  въ  сил'Ь  ста- 
раго  договора  съ  Англ1ей,  по  истечен1и  его  срока,  впредь  до 
заключен1я  новаго,  и  указываетъ  м'Ьры,  как1я  сл'Ьдуетъ  принять 
по  счетамъ  таможенныхъ  сборовъ,  въ  виду  возникшихъ  недоум-Ь- 
нш,  или  требуетъ  сод'Ьйств1я  Сената  для  побужден!я  купечества 
принять  участ1е  въ  попытке,  возстановить  торговлю  съ  Испан1ей 
посылкой  туда  товаровъ  на  льготныхъ  услов1яхъ  ■')  и  т.  п.  Кон- 


')  См.  проектъ,  упоминавш1йся  выше   на  стр.  33. 

")  Арх.  Сен.,  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  СХХХ,  л.  96-97;  М.  А.  М.  Ю.,  по  Сенату, 
кн.  8139,  №№   117  и   128. 

■>)  Арх.  Сен.,  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  98,  л.  196;  кн.  99,  л.  151;  М.  А.  М.  Ю.,  по 
Сенату,   кн.  8139,  №  109. 
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ференц1я  не  упускала  изъ  виду,  что  „настоящая  весьма  ижди- 
вительная  война  есть  новымъ  еще  побужден1емъ  помышлять  о 
комерц1И".  Вопросы  торговой  и  таможенной  политики  стояли, 
въ  сущности,  вн-Ь  круга  порученныхъ  ей  задачъ.  Но,  въ  связи 
съ  общимъ  планомъ  д'Ьйств1Й,  нам'Ьченнымъ  въ  1756  г.,  тогда 
же  -и  именно  въ  Конференц1и  поставлена  была  задача  „ста- 
раться о  умножен1и  торговли  въ  Риг-Ь,  привлекая  туда  польскую, 
нын-1.  черезъ  Прусс1ю  производимую  такъ,  чтобъ  умножен1емъ 
росс1Йской  прусскую  убавить".  Императрица  утвердила  планъ, 
и  данный  его  пунктъ  былъ  сообщенъ,  по  принадлежности,  Се- 
нату. Вскоре,  пришлось,  однако,  уб'Ьдиться,  что  мн'к.н1е,  будто 
„главная  прусская  торговля  отправляется  въ  Кенигсберг'Ь"  — 
ошибочно,  что  „польск1й  торгъ  черезъ  Кенигсбергъ  весьма  не 
великъ", а  главная  его  артер1я  Висла,  и  отвлечь  торговое  дви- 
жен1е  отъ  нея  на  Ригу  невозможно  ');  даже  завоеван1е  Восточной 
Прусс1и  не  дало  въ  этомъ  отношен1и  ничего  существеннаго. 
Но  эта  неудача  первой  мысли  послужила  лишь  новымъ  толч- 
комъ  къ  поискамъ  путей  для  развит1я  внешней  торговли  рус- 
ской. Ч'Ьмъ  дал'Ье  развертывались  военныя  д-Ьйств1я,  ч'Ьмъ 
больше  страдала  отъ  войны  эта  торговля,  т'Ьмъ  настоятельн'Ье 
возникали  вопросы  торговой  политики,  въ  связи  съ  сознан1емъ 
недостатка  въ  необходимыхъ  средствахъ.  Въ  первые  годы  ука- 
зан1я  на  эти  тягостныя  явлен1я  исходятъ,  преимущественно,  отъ 
Сената,  а  Конференц1я  ищетъ  способовъ  смягчить  ихъ  д-Ьй- 
ств1е.  Такъ,  въ  1758  г.  заявлен1е  Сената,  что  убытки  города 
Ревеля  будутъ  слишкомъ  велики  при  разр'Ьшен1И  на  12  л-Ьтъ 
безпошликнаго  вывоза  хл'Ьба,  пеньки  и  льна  изъ  русскихъ  пор- 
товъ  въ  Швец1ю,  вызвало  отв'Ьтъ  Конференц1и,  что,  при  всей 
основательности  сенатскаго  мн'Ьн1я,  „важн'Ьйш1я  обстоятель- 
ства" не  позволяютъ  считаться  съ  нимъ  при  заключен1и  рус- 
скс-шведскаго  договора,  и  Сенату  „остается  токмо  попечен1е 
приложить,  дабы  претерп'Ьвающ1е  отъ  того  города  вспомоще- 
ствовань!  были";  притомъ,  Конференц1я  опред'Ьляетъ  и  самое 
„вспомоществован1е"  Ревелю:  сложен1е  части  сбора  на  форти- 
фикац1онныя  работы  съ  принят1емъ  ихъ  на  счетъ  казны  -). 
Общ1я  ограничен1я    и    пр1остановка    вывоза    хл-Ьба  изъ  Балт1Й- 

')  Арх.  Сен.,  Высоч.    указы    и   повел.,  кн.  СХХУШ,    л.  1;    М.    А.    М.  Ю.,    по    Сенату, 
кн.  8139,  №  13. 

^)  Арх.  Сен.,  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  СХХ1Х,  л.  389. 
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скихъ  портовъ,  въ  виду  нуждъ  военнаго  времени  и  борьбы  про- 
тивъ  доставки  пров1анта  изъ  Россш  противнику,  -производились 
Конференц1ей,  но  съ  предварительнымъ  запросомъ  заключен1я 
Сената,  им'Ьвшаго  для  нея  ц-Ьнность  источника  бол'Ье  полныхъ 
св-|>д-Ьн1й  и  матер1аловъ  для  р-Ьшен1я  вопроса  ').  Но  постепенно 
Конференц1я  начинаетъ  все  глубже  входить  въ  задачи  экономиче- 
ской политики,  принимая  на  себя  иниц1ативу,  которой,  по  мн'Ьн1ю 
ея  членовъ,  не  доставало  у  Сената.  Отъ  нея  исходятъ  пред- 
ложен1я  и  прямыя  распоряжен1я  по  покровительству  торговле,  и 
промышленности,  по  н^которымъ  финансовымъ  м^>ропр1ят1ямъ, 
по  частнымъ  вопросамъ,  изъ  такихъ  областей,  администрац1я 
которыхъ,  несомн-Ьнно,  входила  въ  кругъ  в'Ьд'Ьн1я  Правитель- 
ствующаго  Сената. 

3  января  1761  г.  Конференц1Я  слушала  докладъ  о  причи- 
нахъ  упадка  русской  торговли  пенькой,  лучш1е  сорта  которой 
почти  выт'Ьснены  за  границей  получистою  пенькой  польской, 
и  постановила  обратиться  къ  Сенату  съ  „экстрактомъ",  въ  ко- 
торомъ,  признавая,  что  „С1е  точно  принадлежитъ  до  Комерцъ- 
коллег1и  и  Правительствующаго  Сената",  считаетъ,  однако, 
своей  должностью  „Правительствуюш,ему  Сенату  объявить  мн'Ь- 
Н1е,  что  крайняя  нужда  настоитъ  кредитъ  зд'Ьшней  пеньки 
возстановить".  Экстрактъ  предлагаетъ  Сенату  упорядочить  кон- 
троль надъ  качествомъ  отправляемаго  за  границу  товара,  такъ 
какъ  главная  причина  упадка  пеньковаго  торга  въ  томъ,  видимо, 
что  браковщики  „не  исполняютъ  своей  должности  или  весьма 
плутуютъ",  а  назначаются  въ  эту  должность  „так1е  люди,  ко- 
торые отягощены  многими  другими  д-Ьлами,  а  не  добровольнымъ 
купечества  выборомъ"  ').  Это  постановлен1е  было  первымъ  ша- 
гомъ  къ  попытк-Ь  н-Ькоторыхъ  д-Ьятелей  Конференц1И  направить 
ее  на  путь  энергичнаго  участ1я  въ  работ'Ь  надъ  возрожде- 
Н1емъ  русской  отпускной  торговли,  памятникомъ  которой  остался 
вышеупомянутый  проектъ  „экстракта",,  отъ  5  января  1761  г., 
сохранившшся  въ  ея  протоколахъ.  Перебравъ  рядъ  вопросовъ 
экономической  политики,  проектъ  заключаетъ  этотъ  отд'Ьлъ 
свой    словами:     „если     къ    симъ    и    другимъ    подобнымъ     нуж- 

')  Арх.  Сен.,  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  90,  л.  5,  7;  кн.  СХХ1Х,  л.  390,  391,  491; 
кн.  СХХХ,  л.  75. 

•")  М.  Арх.  М.  Ин.  Д-Ьлъ,  Протоколы  Конференц1и  1761  г.,  3  января;  П.  С.  3., 
№  11.180;    Арх.  Сен.,  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  100,  л.  21. 
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нымъ  д1ьламъ  еще  потребны  будутъ  как1я  объяснен1я  по 
им-к.ющимся  въ  Конференц1и  св'Ьд%н1ямъ,  оная  всегда  охотно 
будетъ  содействовать  слав-Ь  Ея  Императорскаго  Величества, 
пользе,  отечества  и  похвальнымъ  старан1ямъ  Правительствую- 
щаго  Сената".  „Экстрактъ"  не  состоялся,  потому  что,  во- 
преки скромному  тону  данной  цитаты  и  иныхъ  его  м^сть, 
заключалъ,  какъ  выше  было  уже  упомянуто,  мысль  о  такомъ 
расширены  значен1я  и  компетенц1и  Конференц1и,  которое  было 
ран^е  отвергнуто  Императрицею  Елисаветой  Петровной  и  не 
им'Ьло  шансовъ  получить  Ея  апробац1ю.  Но  онъ  им'Ьетъ  свою 
историческую  ц^Ьну,  какъ  свидетельство  о  живучей  тенденц!и, 
проявлявшейся,  кром-Ь  того,  и  въ  ряд-Ь  отд-Ьльныхъ  д-Ьйств1й 
этого  учрежден1я. 

Вопросы  хлебной  торговли  и  обезпечен1я  арм1и  продоволь- 
ств1емъ  привели  Конференц1ю  къ  следующему  постановлен1ю: 
„Справедливая  государственная  эконом1я  и  порядокъ  необходимо 
требуютъ,  чтобъ  всегда  им^ть  подлинное  знан1е  объ  урожае 
какъ  хлеба,  такъ  и  другихъ  продуктовъ  во  всехъ  провинщяхъ 
и  уездахъ,  а  ныне  еще  больше,  нежели  когда-либо;  сего  ради 
Правительствующему  Сенату  прилежнейше  чрезъ  С1е  рекомен- 
дуется отправить  какъ  наискорее  нарочныхъ  для  получен1я 
точныхъ  сведен1й  объ  урожае  хлеба  и  между  темъ  и  такое 
навсегда  распорлжен1е  сделать,  чтобъ  С1и  нужныя  извест1я 
всегда  и  въ  свое  время  здесь  иметь  можно  было"  ').  Едино- 
временная мера  подобнаго  рода  была  невыполнима,  но  экстрактъ 
Конференц1и,  переданный  въ  сенатскую  комисс1ю  о  комерцш, 
далъ  толчекъ  разработке  поставленнаго  вопроса,  которая  вы- 
звала докладъ  председателя  комисс1И,  гр.  И.  Г.  Чернышева,  о 
необходимости  иметь  сведен1я  „сколько  во  всей  Импер1и  какого 
хлеба  и  протчего  въ  посеве  десятинъ  бываетъ,  дабы  чрезъ  то 
знать  было  можно,  что,  по  выпуске  изъ  оныхъ  некоторой  части 
въ  заморск!Й  отпускъ,  внутри  государства  какъ  на  пропитан1е 
народа,  такъ  и  на  содержан!е  въ  Росс1и  фабрикъ  бываетъ". 
Гр.  Чернышевъ  предлагалъ,  видимо  возражая  на  предложен1е 
Конференцш,  не  посылать  нарочныхъ,  „чтобы  отъ  оного  при- 
теснен1я   поселянамъ    не    было",  а    требовать    подачи    сведенш 


')  М.  Арх.  М.   Ин.  ДЬлъ,    Протоколы    Конфергнц1и    1760    г.,    9    августа;    Арх.    Сен., 
кн.  99,  л.   168. 
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при  уплат-Ь  очередной  трети  подушныхъ  денегъ.  Въ  этомъ 
смысл'Ь  и  состоялся  сенатск1й  указъ  3  декабря   1760  г.    '). 

Къ  тому  же  времени  относится  попытка  Конференц1и  воз- 
будить дЬло  о  возстановленш  цеховой  организац1и  ремеслъ,  въ 
связи  съ  выпиской  изъ  за  границы  мастеровъ  и  промышлен- 
никовъ.  Мысль  о  привлечен1и  въ  Росс1ю  иностранныхъ  фабри- 
кантовъ  и  мастеровыхъ  людей  весьма  занимала  русское  прави- 
тельство, особенно  во  время  Семилетней  войны.  И  д-Ьло  это 
неизб-Ьжно  затрагивало  Конференц1Ю,  какъ  связанное  съ  ино- 
странными сношен1ями  и  производимое  при  посредстве  русскихъ 
посольствъ.  Притомъ  Конференц1я  не  ставила  себя  и  органы 
русской  дипломат1и  въ  положен1е  исполнителей  сенатскихъ  по- 
ручен1Й:  она  действовала  по  своему  почину,  предлагая  на  за- 
ключен1е  Сената  разсмотрен1е  „кондиц1Й",  намеченныхъ  по  со- 
глашен1ю  съ  иностранными  фабрикантами,  съ  т^мъ,  чтобы  его 
мнен1е  было  подано  въ  Конференц1ю  -).  Участ1е  Конференц1и  въ 
такого  рода  д^лахъ  было,  т^мъ  более,  естественно,  что  ино- 
странцы, пребывавш1е  въ  Россш,  находились,  отчасти,  подъ  ея 
смотрен1емъ.  Сенатъ  неоднократно  обращался  къ  ней  въ  раз- 
наго  рода  вопросахъ,  возникавшихъ  по  ихъ  поводу,  „потому 
какъ  о  иностранныхъ  делахъ  къ  настоящимъ  конъюктурамъ 
более  сведомо  есть    въ    оной    Конференцш"   ■'). 

После  занят1я  Восточной  Пруссж  русскими  войсками  стремле- 
н1е  привлечь  иностранныя  силы  къ  развит1ю  нашей  промышлен- 
ности особенно  оживилось.  Въ  Кенигсбергъ  былъ  командированъ 
сенатск1й  секретарь  ведоръ  Сукинъ  для  подробнаго  описан1я  та- 
мошней торговли  и  для  попытки  „приласкиван1емъ  тамошнихъ 
фабрикантовъ  и  мастеровыхъ  людей  перевести  въ  Росс1ю".  И  при- 
ласкиван1е  это  осуществляется  резолюц1ями  Конференц1и,  назна- 
чающей выдачу,  „по  определен1ю  Правительствующаго  Сената", 
награжден1й  выходцамъ  изъ  Прусс1и,  „какъ  желать  надобно,  чтобы 
и  более  полезныхъ  государству  ремесленниковъ  сюда  выходило"  ')• 
Однако,  желательный  притокъ  инсстранцевъ-мастеровыхъ  раз- 
вивался слабо,   и  Конференц1я  объясняла  это  плохой    организа- 


')  М.  А.   М.   Ю.,   по  Сенату,  кн.  3302;   П.  С.  3.,  №.   11153. 
")  См.,  напр.,  Арх.  Сен.,  Высоч.  указы   и  повел.,  кн.  91,  л.  130 — 131. 
■')  М.  А.   М.   Ю.,  по  Сенату,  вяз.  8134,  №  39;  Арх.  Сен.,  кн.  99,  л.  159—160;   М.  Арх. 
М.   Им.  Д^лъ,  Протоколы    Конференц1и   1760  г.,  31   1юля;  1761   г.,   12  февраля. 

■*]   М.  А.  М.  Ю.,  по  Сенату,  кн.  8139,  л.  13;  Арх.  Сен.,  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  99,  л.  10 


—  121  — 

* 
Ц1ей  ремесленныхъ  цеховъ.  Вопросъ  этотъ  привлекъ  ея  внима- 
Н1е  также  другой  своей  стороной:  неудовлетворительнымъ  со- 
стоян1емъ  русскаго  ремесла,  вообще,  что  сильно  сказалось  при 
выполнен1и  казенныхъ  заказовъ  на  арм1ю.  20  ноября  1760  г. 
Конференц1я  р-|>шила  обратиться  къ  Сенату  съ  указан1емъ,  что 
„теперь  настояло  бы  самое  удобное  время,  по  причинъ  распро- 
странившихся почти  по  всей  Европе  военныхъ  зам'Ьшательствъ, 
получить  въ  здешнюю  Импер1ю  хорошихъ  всякаго  зван1я  реме- 
сленниковъ";  но  всяк1я  старан1я  въ  этомъ  направлен1и  останутся 
безплодными,  „сколь  долго  ни  одинъ  цехъ  въ  надлежащую  силу 
и  состоян1е  приведенъ  не  будетъ,  но  вс-Ь  въ  нын^.щней  ихъ 
разстроиц-|>  останутся".  Двумя  прим'Ьрами  поясняетъ  Конферен- 
Ц1Я  свое  мн'Ьн1е  объ  этой  „разстроиц'Ь"  и  ея  посл'Ьдств1яхъ. 
„Великое,  наприм-Ьръ  (пищетъ  она),  есть  число  зд'Ьсь  портныхъ 
для  вредной  государству  роскощи,  но  искусство  показало,  что 
едва  только  нужда  потребовала  построить  въ  скорости  на  арм1Ю 
мундиры,  то  въ  ц'Ьлой  Москв-Ь  нашлось  записныхъ  (въ  цехъ) 
такъ  мало,  что  о  томъ  упоминать  стыдно".  А  во-вторыхъ,  „луч- 
шимъ  государство  изобилуетъ  желЪзомъ,  и  къ  большему  еще 
стыду  признаться  надобно,  что  когда  чрезвычайныя  случились 
для  арм1и  поделки,  то  лучшимъ  жел'Ьзомъ  окованныя  повозки 
Р'Ьдко  доходили  до  своего  м'Ьста".  Рекомендуя  Сенату  „особливо 
скорое  и  прочное  возстановлен1е  нужныхъ  цеховъ",  Конференц1я, 
въ  то  же  время,  обратилась  съ  указомъ  по  форм-Ь  Именнымъ, 
за  подписан1емъ  членовъ  Конференц1И  -къ  Главной  магистрат- 
ской контор'Ь  о  необходимости  принять  м'Ьры  „въ  пользу  зд'Ьш- 
няго  купечества  и  подкр'Ьплен1я  подрывающихъ  оное  тсрговъ", 
т.  е.  противъ  незаконной  торговли  иностранцевъ,  торгующихъ 
на  дому,  не  содержа  лавокъ,  и  свободныхъ  отъ  повинностей 
при  пользован1и  „м'Ьщанскими  привилег1ями".  Сообщая  коп1Ю 
этого  своего  указа  Сенату,  Конференц1я  писала,  что  „видится 
необходимо  нужно,  чтобъ  согласно  тому  отъ  Правительствую- 
щаго  Сената  и  въ  Москв'Ь  исполнен1е  сделано  было",  и  при- 
томъ  поясняетъ,  что  данный  вопросъ-  лишь  частность  въ  общей 
задаче  устранить  препятств1я  къ  успешному  развит1Ю  русской 
торговли:  „во  мног1я  пространныя  объяснен1я"  она  не  считаетъ 
нужнымъ  вступать,  въ  виду  того,  что  разъ  при  Сенат'Ь  учреждена 
особая  комисс1я  о  комерц1и,  то  „не  остается  сумн'Ьн1я,  что 
старан1е  о  томъ  приложено  будетъ — о  приведен1и   купечества  въ 
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такое  состоян1е,  чтобы  съ  ожидаемою  пользою  комерц1ю  произво- 
дить". Сенатъ  передалъ  вопросъ  „о  содержан1и  цеховъ  и  о  им'Ьн1и 
купечеству  торговъ  по  сил'Ь  указовъ"  въ  комиссш  о  комерц1И  для 
„надлежащаго  разсмотр'Ьн1я",  а  Главному  магистрату  подтвер- 
дилъ  своимъ  указомъ  объ  исполненш  повел'Ьнш  Конференцт. 
„Что  же  принадлежитъ,  отв-Ьтилъ  онъ  въ  то  же  время,  Кон- 
ференцш  до  выписыван1я  для  самонужн'Ьйшей,  по  нынешнему 
военному  обстоятельству,  надобности  потребныхъ  всякаго  зван1я 
ремесленниковъ,  въ  томъ  бы  Правительствующш  Сенатъ  попе- 
чен1е  имЬтъ  не  оставилъ,  ежелибъ  нынЪ  крайняго  въ  деньгахъ 
недостатка  не  состояло",  но  при  данномъ  положен1и  „къ  выпи- 
сыван1ю  т-Ьхъ  ремесленниковъ  опред^лен1я  учинить  не  можетъ"  '). 
Существенн'Ьйшимъ  мотивомъ,  побуждавшимъ  Конференцш 
къ  настоян1ямъ  на  покровительств'Ь  развит1ю  торговли  и  про- 
мышленности, было  соображен1е,  что  „продолжающаяся  война 
весьма  истощила  не  казну  только,  но  и  государство  деньгами". 
Помимо  общихъ  воззр'Ьнш  меркантилистическаго  характера, 
вниман1е  Конференц1и  направлялось  на  это  обстоятельство 
крайней  нуждой  въ  ходячей  монете..  Шуваловская  операц1я 
съ  м'Ьдными  деньгами  ставила  на  очередь  задачу  облегчить 
ихъ  обращен1е,  затрудненное  громоздкостью  м-Ьднаго  капитала. 
Вопросъ  этотъ  входилъ  въ  составъ  даннаго  гр.  Шувалову  чрез- 
вычайнаго  поручения  только  отчасти:  параллельно  шелъ  выпускъ 
М'Ьдныхъ  денегъ  новаго  типа,  по  его  проекту  1757  г.  Вм1,ст^>  съ 
этимъ  проектомъ  гр.  Шуваловъ  представилъ  въ  Конференцш 
предложен1е  о  способахъ  удержать  въ  казн'Ь  возможно  больше 
серебряной  монеты,  развивъ  обращен1е  внутри  государства  М'Ьд- 
ныхъ денегъ.  Гр.  Шуваловъ  предполагалъ  соединить  съ  этой 
операц1ей  так1я  установлен1я,  съ  помощью  которыхъ  „комерц1я 
весьма  облегчена"  была  бы,  а  купечество,  пользуясь  „в'Ьрнымъ 
казеннымъ  кредитомъ,  по  приводе  вексельнаго  производства  въ 
народный  обычай",  избавилось  отъ  потерь  и  опасностей  при 
провоз-Ь  денегъ  изъ  однихъ  городовъ  въ  друг1е  натурою.  При- 
ложенное къ  „предложенш"  „сочинен1е  о  развозк'Ь  по  внутрен- 
нимъ  городамъ  м'Ьдной  монеты,  для  разм-Ьна  и  черезъ  друг1е 
способы  обращен1я    оной  въ  народ'Ь",   излагало    планъ  развозки 


^)  М.  Арх.  М.  Ин.    Д4лъ,    Протоколы    Конференц1и,    1760    г.,    20  ноября;    Арх.    Сен., 
Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  94,   л.  241 — 243;    М.  А.  М.  Ю.,  кн.  3302,  ноября  22. 
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новой  монеты  по  городамъ  для  раздачи  ея  въ  магистраты  на 
разм'Ьнъ  серебряной  монеты,  которую,  зат'Ьмъ,  надлежало  „въ 
казн'Ь  соблюдать";  вмЬстЬ  съ  т'Ьмъ  -разр'Ьшить  м^Ьстному  дво- 
рянству, купцамъ  и  фабрикантамъ  производить  платежи  на 
Петербургъ  и  изъ  Петербурга,  внося  ихъ  серебромъ  при  выдач-Ь 
на  м-ЬстЬ  м-Ьдью,  а  также  „позволить  раздавать  на  вексели" 
эти  деньги  за  небольшой  процентъ,  который  окупилъ  бы  расходы 
по  перевозу  монеты,  при  обязательстве  же,  что  возвратъ  долга 
будетъ  произведенъ  серебряной  монетой,  давать  дли  денежной 
циркуляц1и  деньги  на  вексели  на  самый  краткш  срокъ  и  безъ 
процента.  „Все  сего  д-Ьла  производство  и  переводные  вексели 
потребно",  полагалъ  гр.  Шуваловъ,  „для  наилучшаго  и  скор'Ьй- 
шаго  порядка,  чинить  отъ  лица  соляныхъ  конторъ,  подъ  смо- 
тр-|>н1емъ  и  резолюц1ями  Монетной  экспедиц1и",  т.  е.  подъ  исклю- 
чительнымъ  руководствомъ  его,  гр.  П.  И.  Шувалова.  Предложе- 
Н1е  это  въ  Конфгренц1и  „разсматривано  было  со  всякимъ 
прилежан1емъ  и,  какъ  действительно  найдено,  что  изъ  того  и  ка- 
зенная и  государственная  польза  конечно  быть  им^етъ,  то  опре- 
делено рекомендовать  Правительствующему  Сенату,  дабы  испол- 
нен1е  по  тому,  что  скор-Ье,  то  лучше,  учинено  было",  съ  назна- 
чен1емъ  къ  этому  д-Ьлу  тЪхъ  лицъ,  какихъ  представитъ  гр.  Шува- 
ловъ, и  съ  уплатой  имъ  жалованья,  согласно  указан1ямъ  проекта. 
Конфергнц1я  изменила  лишь  одну  частность  проекта,  увеличивъ 
срокъ,  на  какой  допускалась  выдача  ссудъ  ').  Новое  учрежден1е 
вошло  въ  силу  Именнымъ  указомъ  изъ  Конференц1и  гр.  П.  И. 
Шувалову:  Сенатъ  такого  указа  не  получилъ,  принужденный 
удовольствоваться  „рекомендац1ей"  исполнен1я  по  экстракту  изъ 
протокола  Конференц1и.  Въ  сл^дующемъ  (1758  году)  это  д'Ьло 
получило  дальн-Ьйшее  развит1е,  точн-Ье,  новую  форму,  взам'Ьнъ 
прежней,  не  получившей  осуществлен1я.  Конференц1я  объ- 
явила Высочайшую  конфирмацш  новаго  проекта  гр.  Шувалова 
объ  обрашенш  суммы,  назначенной  было  для  развоза  по  го- 
родамъ, въ  капиталъ  учреждаемаго  въ  Петербурге  и  Москве 
„непрем^ннаго  банка",  „подъ  особливымъ  ведомствомъ  Монет- 
ной экспедиц1и".  Сенатъ  получилъ  коп1ю  съ  Шуваловскаго 
проекта,   „дабы    по  тому  немедленное  исполнен1е  учинено  было, 


^)     Арх.      Сен.,      Высоч.      указы      и      повел.,     кн.      90,      л.    361  —  376;     П.     С.     3. 
№  10777. 
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о  чемъ  и  его  С1ятельству  указъ  данъ"  ')•  И  дальн-Ьйшее  управле- 
н1е  новоучрежденнымъ  М'Ьднымъ  банкомъ  и  его  операц1ями  оста- 
лось „въ  полной  ДИСП03ИЦ1И"  гр.  П.  И.  Шувалова,  подъ  в-Ьд^.- 
Н1емъ  Конференцш,  сообщавшей  ему  свои  резолюцш  на  его  до- 
клады рескриптами,  им'Ьвшими  форму  и  силу  именныхъ  указовъ  -). 
Дал'Ье  можно  привести  рядъ  случаевъ,  когда  Конференц1я 
вступала  въ  разсмотр-Ьн1е  и  вл1яла  на  разр'Ьшен1е  отд-Ьльныхъ 
вопросовъ,  не  связанныхъ  никакою  прямою  связью  съ  основными 
задачами  ея  деятельности.  Съ  ея  особымъ  интересомъ  къ  во- 
просамъ  нашей  торгово-промышленной  жизни  согласовалось  то 
внимание,  съ  какимъ  она  встретила  ходатайство  таможеннаго 
оберъ-инспектора  Н.  Т.  Шемякина  о  разр'Ьшен1и  ему  ввозить 
безпошлинно  шелкъ,  золото  и  серебро  для  снабжен1я  ими  рус- 
скихъ  шелковыхъ  и  позументныхъ  фабрикъ.  Конференц1я  пи- 
сала по  этому  поводу  Сенату:  „точное  сего  д'Ьла  разсмотр1)Н1е 
и  окончан1е  принадлежитъ  подлинно  Правительствующему 
Сенату,  однакожъ,  въ  учрежденной  при  Двор^>  Ея  Величе- 
ства Конференц1и  опред-^лено,  при  посылк'Ь  сего  доношен1я 
Правительствующему  Сенату,  во-первыхъ,  сообщить,  что  пред- 
ставленныя  имъ,  Шемякинымъ,  причины  худому  доныне  состоя- 
Н1Ю  зд^шнихъ  шелковыхъ  фабрикъ  находятся  совершенно  осно- 
вательными, а  способы  къ  отвращен1ю  того  надежны  и  видимы", 
а,  во-вторыхъ,  что  „скорое  въ  томъ  сд'Ьлать  поправлен1е  ни- 
когда такъ  нужно  не  было,  какъ  при  нын-Бшнихъ  во  всей  Европе. 
зам-Ьшательствахъ",  почему  Конференц1я  „прилежно  рекомен- 
дуетъ"  Сенату  возможно  скор-Ье  разр-Ьшить  вопросъ,  чтобы  Ше- 
мякинъ  могъ  немедленно  приступить  къ  осуществленю  своего 
предпр1ят1я.  Сенатъ,  принявъ  во  вниман1е  возражен1я  н^>кото- 
рыхъ  фабрикантовъ,  разр'Ьшилъ  Шемякину  безпошлинный  ввозъ 
шелку,  но  не  золота  и  серебра,  притомъ  наравне  съ  другими 
влад'Ьльцами  фабрикъ  ').  Точно  такъ  же  на  челобитную  купца 
Суслова  объ  отдаче  ему  съ  компан1ей  на  откупъ  продажи 
игральныхъ  картъ,  русскихъ  и  иностранныхъ,  съ  платою  въ 
казну  по  60  тысячъ  р.  въ  годъ,  Конференц1я  отозвалась 
„экстрактомъ"   Сенату,    предр'Ьшавшимъ    вопросъ    по    существу: 


')  п.  с.  3.,  №  10.863;  Арх.  Сен.,  Высоч.  указы   и  повел.,  кн.  91,  л.   109—110. 
")  Арх.  Сен.,  Высоч.  указы  и   повел.,    кн.  И;  М.  А.  М.    Ю.,    по    Сенату,    вязка    8134, 
№  105;  Арх.  Сен.,  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  91,  л.  257. 

^)  Арх.  Сен.,  Высоч.  указы   и  повел.,  кн.,  98  л.  227—228;   М.  А.  М.  Ю.,  кн.  8139,  №  64. 
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„хотя  С1Я  новая  и  нарочитая  казн'Ь  прибыль,  никому,  однакожъ, 
въ  тягость  быть  не  могущая,  не  долженствуетъ  много  разсма- 
тривана  быть,  паче  же  заслуживаетъ  скораго  р'^шешя,  но  какъ, 
однакоже,  опред'Ьлен1е  о  томъ  сд'Ьлать  принадлежитъ  Прави- 
тельствующему Сенату,  то  оному  для  того  чрезъ  с1е  и  реко- 
мендуется" ').  Характерны,  въ  этомъ  отношен1и,  резолюц1и  Кон- 
ференц1и  по  такимъ  д-Ьламъ,  какъ  разр'1>шен1е  кн.  П.  Н.  Тру- 
бецкому устройства  „по  большимъ  почтовымъ  дорогамъ  публич- 
ныхъ  домовъ  на  подоб1е  герберговъ"  или  поручен1е  полковнику 
Жедерасу  работъ  по  чистк-1.  пороговъ  на  р'Ьк'Ь  Волхов-Ь  съ  ас- 
сигнован1емъ  ежегодно  3.000  р.,  и  т.  п.,  гд-Ь  Сенату  „рекомен- 
дуется" сд'Ьлать  немедленно  „опред'Ьлен1я"  по  т'Ьмъ  или  инымъ 
административнымъ  вопросамъ  -).  Заключен1емъ  делопроизвод- 
ства служатъ  сенатск1е  указы,  данные  всл'1>дств1е  экстрактовъ 
изъ  протокола  Конферени1и. 

Такъ  складывались  на  практик'!.  отношен1я  между  двумя 
высшими  государственными  учрежден1ями,  недостаточно  твердо 
и  отчетливо  опред'Ьленныя  закономъ.  Формально  равныя  другъ 
другу,  они  на  д'Ьл'Ь  находились  въ  слишкомъ  различномъ  поло- 
жен1и  по  степени  близости  къ  Верховной  власти,  чтобы  Конфе- 
ренц1я  не  пр1обр'Ьла,  въ  общемъ,  характера  инстанц1И,  бол^е 
полномочной  и  высокой,  ч-Ьмъ  Правительствующ1Й  Сенатъ. 
Этотъ  посл'Ьдн1й  могъ  не  приписывать  „экстрактамъ  изъ  про- 
токола" Конференцш  той  силы,  какую  им-Ьли  ея  рескрипты  для 
подв-Ьдомственныхъ  ему  учрежден1Й.  На  д-Ьл-Ь  ему  оставалось 
„чинить  исполнение",  не  углубляясь  въ  существо  вопроса,  если 
сама  Конференц1Я  его  на  то  не  вызывала.  Такъ  было  въ  по- 
давляющемъ  большинстве  случаевъ,  составлявшихъ  непрерывную 
и  живую  ц-Ьпь  сношен1Й  Конференц!и  съ  Сенатомъ.  И  тЪ  изъ 
нихъ,  где  возражен1я  Сената  останавливали  или  изменяли  те- 
чен1е  д^ла,  мало  нарушаютъ  единообраз1е  этихъ  отношен1Й.  Для 
ихъ  характеристики  и  оценки  существенъ  следующ1й  при- 
м^ръ.  Въ  конце  1759  г.  Конференц1я  препроводила  Сенату 
проектъ  учрежден1я  государственной  лотереи,  поданный  двумя 
французами,  Сенъ-Мартеномъ  и  Мортемаромъ,  съ  заключен1емъ, 
„что  буде  по  оному  наилучше  распоряжено  будетъ,  то  изъ  сего 

■=)  М.  Арх.  М.  Ин.  Д-Ьлъ,  Протоколы  Конференц1и,  1760  г.,  2  апреля;  Арх.  Сен., 
Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  99,  л.  102. 

^)  Арх.    Сен.,    Высоч.     указы     и     повел.,     кн.  99,    л.  78;    л.  84;     П.  С.  3.,    №    11.052. 
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учрежден1я  не  малая  государству  и  казн-Ь  Ея  Величества  при- 
быль доставлена  быть  можетъ",  почему  планъ  этотъ  и  пре- 
провождается, „для  дальн-Ьйшаго  разсмотр-Ьн1я",  въ  Правитель- 
ствующ1й  Сенатъ.  Сенатъ  отнесся  къ  проекту  отрицательно, 
опасаясь,  какъ  бы  его  выполнен1е  не  принесло,  вм-Ьсто  ожида- 
емой пользы,  „безкредитства  и  безслав1я",  и  находя,  что  при- 
нять вс^.  необходимыя  при  такомъ  д^л'Ь  предосторожности  можно 
не  иначе,  какъ  „отваживая  знатный  казенный  капиталъ".  Но 
когда  черезъ  н-Ьсколько  м^>сяцевъ  Конференц1я,  разсмотр'Ьвъ 
новый  проектъ  барона  Лефорта,  убедилась,  что  его  автору  уда- 
лось устранить  указанныя  Сенатомъ  опасности,  она  сама,  не 
обращаясь  къ  Сенату,  опред-Ьлила  учредить  государственную 
лотерею,  согласно  новому  проекту,  а  генералъ-директоромъ  ея 
быть  барону  Лефорту,  подъ  смотр-Ьн1емъ  Правительствующаго 
Сената,  о  чемъ  и  сообщила  Сенату,  указывая  ему,  что  важность  и 
новость  такого  дьла  „всем^>рно  заслуживаютъ,  чтобы  Правитель- 
ствующш  Сенатъ  потребныя  по  сему  указы  какъ  наискоряе  далъ  и 
чтобъ  всегда  на  будущ1я  иногда  по  сему  д-Ьлу  справедливыя  и  нуж- 
ныя  отъ  генералъ-директора  представлен1я  скорыми  снабд-Ьвалъ  ре- 
30ЛЮЦ1ЯМИ"  ').  Въ  конечномъ  счет!.,  отъ  Конференц1и  зависало,  въ 
весьма  значительной  степени,  опред'Ьлен1е  степени  собственнаго 
участ1я  въ  томъ  или  иномъ  занявшемъ  ея  вниман1е  д-Ьл!.,  какъ 
и  той  роли,  какая  выпадетъ  на  долю  Правительствующаго  Се- 
ната. Когда  всеподданн-|>йш1е  доклады  отъ  Сената  происхо- 
дили въ  Конференц1и,  когда  ей  и  черезъ  нее  сообщались  Сенату 
Высочайш1я  резолюцш,  когда  Сенатъ  къ  ней  обращался  за  разр-Ь- 
шен1емъ  своихъ  недоум'Ьн1й  и  затруднент,  а  Конференц1я  да- 
вала иногда  свое  толкован1е  закона  въ  прим-Ьнен1и  къ  частному 
случаю,  не  предусмотренное  Сенатомъ  -):  когда,  съ  другой  сто- 
роны. Императрица  назначала  по  докладу  Конференц1и  жалованье 
генералъ-прокурору  ■'),  по  ея  представлен1ю  пополняла  личный  со- 
ставъ  Сената  и  съ  нею  обсуждала  вопросъ  о  его  преобра- 
зован1И,  то  значен1е  Конференцш,  какъ  учрежден1я,  ставшаго 
выше  Сената  въ  общемъ  стро-Ь  государственнаго  управлен1я, 
выступало     съ     особой     очевидностью.     Но     значен1е     это     не 


')  М.  Арх.    М.    Ин.   Д1;лъ,    Протоколы    Конференц|и,    1759    г..    23    октября;    1760    г., 
25  мая;  Арх.  Сен.,   Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  СХХХ,  л.  38  и  сл-Ьд.;  л.  76  и  сл-Ьд. 
")  Напр.,  Арх.  Сен.,  Высоч.  указы   и   повел.,  кн.  98,  л,  206. 
^)  М.  Арх.  М.  Ин.  Д-Ьлъ,  Протоколы    Конференц1и   1760  г.,  №  414. 
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получило  правового  опред'Ьлен1я:  фактическое  соотношен1е  Кон- 
ференц1и  и  Правительствующаго  Сената  осталось  въ  противор'Ьч1и 
съ  формальнымъ  его  построен1емъ.  И  Сенатъ  им'Ьлъ  полное  осно- 
ван1е  заявить,  по  поводу  требован1я,  чтобы  онъ,  разсмотр'Ьвъ 
вопросъ  о  повинностяхъ,  лежавшихъ  на  привилегированныхъ  про- 
винц1яхъ  Импер1и,  и  „положа  ь^иЬи\е" ,  представилъ  его  въ  Конфе- 
ренц1ю,  что  „Правительствующ1Й  Сенатъ,  въ  силу  должности 
сенатской  и  Высочайшихъ  Ея  Императорскаго  Величества  1741 
декабря  12  и  1760  года  августа  16  указовъ,  какъ  первое  государ- 
ственное м'Ьсто,  кром'Ь  Ея  Императорскаго  Величества,  не  обязанъ 
никому  своего  мн'1>н1я  подавать".  Правъ  онъ  былъ  и  въ  указан1И, 
что  „то  д'Ь.ло,  яко  государственное,  надлежитъ  решить  всему 
Правительствующему  Сенату  въ  полномъ  собран1И,  какъ  о  томъ 
и  точно  должность  Сената  1722  года  повел'к.ваетъ,  д'Ьла  госу- 
дарственныя,  которыя  им-Ьютъ  быть  р'к>шены  въ  Сенате,  подъ 
оными  сентенц1и  закр-Ьплять  всему  Сенату"  ').  Но  „преждебыв- 
шая  сила  и  власть  въ  правлен1и  внутреннихъ  всякаго  зван1я 
государственныхъ  д'Ьлъ"  была  расшатана  въ  Сенате,  какъ  по- 
ясняетъ  все  то  же  сенатское  опред'1.лен1е,  „за  неполнымъ  въ 
Сенат-Ь  г.г.  сенаторовъ  собран1емъ",  за  т'Ьмъ,  что  „г. г.  конфе- 
ренцъ  -  министры  всЬ,  сами  присутствующ1е  въ  Сенате",  въ 
Сенате,  не  бываютъ,  предпочитая  пользоваться  имъ,  какъ  ору- 
д1емъ  подготовки  и  исполнен1я  своихъ  Д'1>йств1й  въ  Конференц1и, 
и  т'Ьмъ  фактически  уничтожаютъ  значен1е  „полныхъ  собран1Й"  Се- 
ната. Этотъ  протестъ,  довольно  неожиданно  возникш1Й  въ  Сенате, 
при  новомъ,  незадолго  передъ  т'Ьмъ  вступившемъ  въ  должность 
генералъ-прокурор'Ь  кн.  Я.  П.  Шаховскомъ,  хорошо  осв^щаетъ 
двойственность  положен1я  Сената  по  отношен1ю  къ  Конференц1и, 
ту  несогласованность  закона  и  д'Ьйствительности,  какая  характе- 
ризуетъ,  вообше,  взаимоотношен1е  этихъ  учрежден1Й.  Правда, 
новому  генералъ-прокурору,  бывшему,  въ  то  же  время,  членомъ 
Конференц1и,  удалось  достигнуть  н-Ькоторыхъ  результатовъ  въ 
борьб'Ь  противъ  захватовъ  Конференц1и  въ  области  сенатской 
компетенц1и.  Такъ,  по  поводу  соглашен1я  генералъ  кригсъ-комис- 
сара  съ  англ1Йскими  купцами  о  переводе  черезъ  нихъ  за  гра- 
ницу денегъ  для  арм1и,  съ  т'Ьмъ,  что  эти  купцы  будутъ  сами 
принимать  подушные  денежные  сборы  внутри  Росс1и   „во   вс'Ьхъ 

^)  Сенатск1й    Архивъ,  т.  XI,  стр.  481 — 482. 
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городахъ  и  м'Ьстахъ"  въ  уплату  по  переводнымъ  векселямъ, — 
кн.  Шаховской  выступалъ  съ  заявлен1емъ,  что  „оное,  яко  вну- 
треннее д^>ло,  до  разсмотр-Ьн1я  и  р^,шен1я  министерской  Конфе- 
ренц1и  не  принадлежитъ"  и,  несмотря  на  общее  одобрен1е  про- 
екта „ото  вс'Ьхъ  министровъ",  „домогся,  что  оное  отослали  къ 
разсмотр'Ьн1ю  въ  Сенатъ":  такъ  и  новый  финансовый  проектъ 
гр.  Шувалова  о  новомъ  перед^.л'Ь.  м^дныхъ  денегъ  въ  еще 
бол'Ье  легк1я  и  дальн'Ьйшемъ  развит1и  операц1й  „м^днаго  банка"  - 
не  пошелъ  уже  мимо  Сената,  а  тутъ  былъ  остановленъ  возра- 
жен1ями  генералъ-прокурора  ').  Но  этотъ  поворотъ,  относясь  къ 
1761г.,  проявился  въ  посл'Ьдн1е  моменты  Елисаветинскаго  цар- 
ствован1я  и  самаго  существован1я  Конференцш,  такъ  что 
не  усп-Ьлъ  принести  какихъ-либо  прочныхъ  и  опред'Ьленныхъ 
плодовъ. 

Печать  такой  же  двойственности,  такой  же  неполной  опре- 
деленности лежитъ  и  на  взаимныхъ  отнощен1яхъ  Правитель- 
ствующаго  Сената  и  СвятЪйшаго  Правительствующаго  Синода. 
Отношен1Я  эти  полны  колебан1й,  ведущихъ  къ  столкнове- 
Н1ямъ,  за  которыми  стоитъ  основной  не  разр'Ьшенный  въ  Ели- 
саветинскую  эпоху,  вопросъ  о  положен1и  церкви  въ  госу- 
дарств'Ь.  Какъ  органъ  государственной  власти,  Синодъ  стоялъ 
наравне  съ  Сенатомъ,  въ  непосредственномъ  подчинен1и  Импе- 
ратрице, представляя  Ей  свои  доклады  и  получая  Именные  указы, 
подобно  Сенату.  Сносились  они  между  собою  „вед'Ьн1ями",  а 
Синодъ  съ  Конференц1ей  „экстрактами  изъ  протоколовъ".  Свя- 
т1ьйш1й  Синодъ  тщательно  оберегалъ  свое  положен1е  непосред- 
ственно „подъ  Именными  Ея  Величества  указами"  отъ  проявле- 
Н1Я  со  стороны  св-Ьтскихъ  учрежденш  Правительствующаго  Се- 
ната или  учрежденной  при  Двор^  Конференц1и  какой  либо 
власти  въ  д^лахъ  синодальнаго  ведомства.  Вопросы,  въ  кото- 
рыхъ  государственные  интересы  и  связанныя  съ  ними  м-Ьро- 
пр1ят1я  светской  власти  захватывали  кругъ  отношен1Й,  подв^- 
домственныхъ  синодальному  управлен1ю,  подлежали  обсужден1ю 
и  разр'Ьшен1ю  Сената  и  Синода  совместно.  Формой  этой  совмест- 
ной деятельности  обоихъ  учрежден1Й  служили,  въ  менее  важ- 
ныхъ  и  сложныхъ  делахъ,  обменъ  веден1ями  при  взаимномъ 
обсужден1и    принятыхъ    резолюц1Й;    въ  более    значительныхъ  — 

^)  Записки  кн.  я.  П.  Шаховского,  стр.   162,  146 — 151. 
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соединенныя  зас-|.дан1я.  „Д^ла,  подлежащ1я  до  конференц1и  Пра- 
вительствующаго  Сената  съ  Свят'Ьйшимъ  Синодомъ",  касались, 
въ  большинств-1.  случаевъ,  соотношен1я  интересовъ  церковнаго 
ведомства  съ  общегосударственными.  Но  иногда  участ1е  Свят-Ьй- 
шаго  Синода  признавалось  необходимымъ  для  разр'Ьшен1я  н'Ько- 
торыхъ  проблемъ  св'Ьтскаго  законодательства.  Такъ,  въ  царство- 
ван1е  Императрицы  Елисаветы  Петровны  возникъ  вопросъ  о  бо- 
л'Ье  тсчномъ  опред'Ьлен1и  „малол'Ьтства"  и  вытекавшихъ  изъ 
этого  П0НЯТ1Я  юридическихъ  пссл'Ьдствж.  По  д'Ьлу  объ  уб1Йств-Ь, 
совершенномъ  четырнадцатил'Ьтней  девочкой,  Сенатъ  нашелъ, 
что  „въ  Уложен1и  и  въ  указахъ  точно  не  изображено",  „до 
которыхъ  л^тъ  малол'Ьтные,  явивш1еся  въ  такихъ  важныхъ  ви- 
нахъ,  отъ  пытки  и  смертной  казни  увольняются",  а  потому, 
действуя  на  основан1и  указа  Петра  Великаго  отъ  17  апреля 
1722  г.  о  порядк-Ь  р'Ьшен1я  вопросовъ,  не  предусмотр'Ьнныхъ  за- 
кономъ,  собралъ  президентовъ  и  вице-пргзидентовъ  коллег1Й  и 
выработалъ,  вм'Ьст'Ь  съ  ними,  проектъ  законодательнаго  опре- 
д%лен1я  о  томъ,  что  „малол'Ьтныхъ,  какъ  мужескъ,  такъ  и  женскъ 
полъ,  считать  отъ  рожден1я  до  17  л'Ьтъ"  и  о  томъ,  как1я  прим-Ьнять 
къ  такимъ  малол'Ьтнимъ,  провинившимся  въ  тяжкихъ  преступле- 
Н1яхъ,  пр1емы  розыска  и  наказан1я  ').  Однако,  когда  это  опре- 
д'Ьлен1е  было  представлено  на  утвержден1е  Императрице,  въ  за- 
с%дан1И  Сената  15  октября  1742  г..  Она  повелела  „оное  д-Ьло 
отослать  къ  разсужден!Ю  въ  Синодъ  и  то  разсужден1е  для  до- 
кладу сообщить  въ  Сенатъ".  Но  дальн'Ьйшее  обсужден1е  состоя- 
лось въ  форм-Ь  не  запроса  синодскаго  мн-Ьн1я  и  новаго  доклада 
Государын-Ь  въ  Сенат-Ь,  а  особой  конференцш  Сената  съ  Синодомъ 
въ  общемъ  ихъ  собран1и,  гд-Ь  „нм-^ли  по  тому  д'Ьлу  довольное  раз- 
сужден1е,  толкуя  при  томъ  учиненную  въ  Синоде;  съ  Кормчею 
книгою  справку":  не  найдя  и  тутъ  опред'Ьленнаго  отв'Ьта,  во- 
просъ разрешили  согласно  отзыву  Синода,  что  „л'Ьтъ  такимъ 
злод'Ь.чмъ  изъ  написаннаго  во  мн^нш  Правительствующаго  Се- 
ната числа  можно  убавить",  такъ  какъ  и  въ  бракъ  позволено 
вступать  раньше  17  л-Ьтъ  и  къ  присяг'Ь  приводятъ  съ  12  л'Ьтъ. 
Состоявш1Йся  „согласный  приговоръ"  Сената  и  Синода  о  при- 
знан1и  малоле>тними  „такихъ,  коимъ  отъ  рожден1я  еще  12  л%тъ 
не  исполнилось",   и  о  норм^  наказан1я  малол^тнихъ  преступни- 

^)  п.  с.  3.,  №  8601   (не   „сенатск1Й  указъ",  а  только  протоколъ). 

Томъ  П.  9 


—   130  — 

ковъ,  былъ  представленъ  на  утвержден1е  Императрицы  въ  до- 
клад'Ь  отъ  Сената  ')•  гд'Ь  эготъ  посл'Ьдн1й  переработалъ  свое 
первоначальное  мн-Ьн1е  сообразно  указан1ямъ  Синода.  Въ  дан- 
номъ  случа'Ь,  Синодъ  былъ  призванъ  къ  участ1Ю  въ  разр^шен1и 
законодательнаго  вопроса,  по  указан1ю  Верховной  власти,  какъ 
компетентное  учрежден1е:  черезъ  него  св^>тская  власть  искала 
опоры  въ  данныхъ  каноническаго  права  при  встр-Ьтившемся  за- 
труднен1и.  Явлен1е  для  данной  эпохи  не  типичное,  а  исключи- 
тельное. Обычная  сфера  сношен1й  Сената  и  Синода  иная.  Въ 
ней  можно  различать  три  основныхъ  момента.  Наимен'Ье  зна- 
чительный изъ  нихъ  составляютъ  обращен1я  Синода  къ  Сенату 
за  сод'Ьйств1емъ  св'Ьтскихъ  властей  осуществлен1ю  т'Ьхъ  или 
иныхъ  м'Ьропр1ят1Й,  ПО  требован1ю  власти  церковной  и  въ  ея 
ц^ляхъ.  Такъ,  Синодъ  требовалъ,  наприм'Ьръ,  въ  1748  г.  „о 
подтвержден1и  указами  объ  обучен1и  малол'Ьтнихъ  д-Ьтей  букварю 
и  катехизису,  и  ежели  кто  въ  назначенное  время  явится  бук- 
варя и  катехизиса  въ  толкован1и,  а  не  въ  изустномъ  на  память 
чтенш,  неискусенъ,  таковыхъ  бы  до  того  времени,  пока  обу- 
чится, ни  въ  как1е  чины  не  повышать"  -),  или  о  понужде- 
Н1И  смоленской  шляхты  отдавать  д-Ьтей  въ  устроенныя  по 
указу  1728  г.  школы  и  запрещен1и  ей  обучать  д-Ьтей  дома  учи- 
телями, „не  свид'Ьтельствованными  отъ  его  преосвященства", 
епископа  смоленскаго  ■'),  объ  организац1и  надзора  за  иконопис- 
цами и  запрещен1и  торговать  „неискусно-писанными  иконами"  ''), 
и  т.  п.  Сенатъ,  въ  такихъ  случаяхъ,  предписывалъ  и  подтвер- 
ждалъ  „чинить  исполнен1е  по  указамъ".  Когда  же  Д'Ьла,  возни- 
кавш1я  въ  Синод-Ь,  требовали  обрашен1я  къ  сод^>йств1Ю  Коллег1и 
иностранныхъ  д^.лъ,  онъ  сносился  съ  нею  непосредственно  или 
путемъ  доклада  на  Высочайшее  имя,  либо  „экстракта"  въ  Кон- 
ференц1ю.  Д-Ьла  иностранныя  касались  иногда  Синода  по  его 
отношен1ямъ  къ  западно-русской  православной  церкви.  Изъ-за 
польско-литовской  границы  шли  къ  нему  жалобы  православнаго 
духовенства,  черезъ  к1евскаго  митрополита  или  непосредственно, 
на  прит-Ьснен1я   католическихъ  властей,  „въ  противность  консти- 


^)  п.  с.  в.,  №  8996  (протоколъ);  всеподданнейшей  докладъ  Сената — Г.  Арх.,  р.  XVI, 
№  169,  ч.  6. 

=')  М.  А.   М.   Ю.,  по  Сенату,  кн.  2282,  л.  242. 

^)  Тамъ-же,  л.  266. 

*)  Тамъ  же,  кн.  3226,  3  1юня   1759  г. 
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туц1ямъ  Речи  Посполитой",  съ  просьбой  о  защите  „по  сил'Ь  тра- 
ктатовъ". Так1я  жалобы  и  просьбы Синодъ  направлялъ  въКоллег1ю 
иностранныхъ  д-|.лъ  и  придворную  Конференц1ю,  представляя  с 
посылке.  соотв'Ьтственныхъ  грамотъ  польскому  правительству  '). 

Несравненно  важн'к.е  были  друг1я  дв1ь  стороны  отно- 
шен1й  Сената  къ  Синоду,  именно  т^Ь,  гд'Ь  Сенатъ  являлся 
представителемъ  требован!Й,  предъявляемыхъ  синодальному  в-|>- 
домству  государственною  властью.  Эти  требован1Я  касались,  во- 
первыхъ,  удовлетворен1я  н-Ькоторыхъ  нуждъ  государственныхъ 
за  счетъ  церковныхъ  имуществъ,  а  во-вторыхъ,  осуществлен1я 
контроля  св'Ьтской  власти  надъ  исполнен1емъ  узаконен1й,  норми- 
ровавшихъ  М1рск1я  отношен1я  русской  церкви. 

Именнымъ  указомъ  15  1юля  1744  г.  Елисавета  Петровна 
повел-Ьла:  „Коллег1Ю  эконом1и  отставить  и  вс-Ь  доходы  сино- 
дальныхъ,  арх1ерейскихъ  и  монастырскихъ  вотчинъ,  и  проч1е, 
что  было  въ  в'Ьдомств'Ь  той  коллег1и,  отдать  въ  в'Ьдомство  и 
управлен1е  Свят^йшаго  Синода  по  прежнему,  со  всЬми  расходы, 
на  что  было  положено  и  употреблялось  изъ  т-Ьхъ  доходовъ  при 
вселюбезн-Ьйшемъ  нашемъ  родител-Ь,  Государ-Ь  Император-Ь  Петр-Ь 
Великомъ"  '-).  Вопросъ  о  „расходахъ,  на  что  было  поло- 
жено и  употреблялось",  вызвалъ  рядъ  столкновен1й  между  Си- 
нодомъ  и  Сенатомъ.  Указъ  1744  г.  сохранялъ  въ  сил'!,  обязан- 
ность, возложенную  на  монастыри  Петромъ  Великимъ,  содержать 
отставныхъ  воиновъ,  не  им'Ьющихъ  пропитан1я.  Установленный 
имъ  порядокъ  требовалъ  распред'Ьлен1я  отставныхъ  по  монасты- 
рямъ,  „гд'Ь  н^тъполнагоуказнаго  числа монаховъ",  хотя  допускалъ, 
по  мЬрЬ  надобности,  отступлен1е  отъ  этой  нормы-  если  не  хватитъ 
свободныхъ  монашескихъ  „порц1Й".  Такая  зависимость  этой 
повинности  отъ  неопред'Ьленнаго  и  случайнаго  услов1я  „вакан- 
сш"  создавала  почву  для  постоянныхъ  недоразум^нш.  Въ  начале 
1747  г.  Военная  коллег1я  донесла  Сенату,  что  отставные,  по- 
сланные въ  Синодъ  для  распред'Ьлен1я  по  монастырямъ,  не  были 
приняты,  потому  что,  по  заявлен1ю  Синода,  „убылыхъ  монаше- 
скихъ порц1Й"  въ  монастыряхъ  и  арх1ерейскихъ  домахъ  не  ока- 
залось. Передъ  Сенатомъ  стало  затруднен1е,  которое  могла  раз- 
р'Ьшить  только  Верховная  власть.  Императриц-Ь  былъ  немедленно 


^)  М.  А.  М.  Ю.,  ПС  Сенату,  кн.  8139,  №    160. 
'')  П.  С.  3.,  №  8993. 
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поданъ  докладъ  съ  подробнымъ  изложен1емъ   Петровскаго  зако- 
нодательства по  данному  вопросу  и  просьбой  Высочайшаго  указа 
о  порядке  опред-Ьлен1я  отставныхъ  на  пропитан1е.  Черезъ  годъ — 
новый    отказъ    Синода    принять    для    содержан1я  въ  монастырь 
двухъ  душевнобольныхъ    гренадеровъ:    Синодъ  не  вид'Ьлъ  осно- 
ван1я  исполнять  подобныя  требован1я  Сената  безъ  особаго    Вы- 
сочайшаго   повел-Ьн^я    ').    Сенатъ    отвергалъ    основную    ссылку 
Синода,  утверждая,   что  „во  вс'Ьхъ  епарх1яхъ  и  мснастыряхъ  убы- 
лыхъ  порц1й  уповательно  быть  не  мало",   и  настаивалъ  на  пове- 
л'Ьн1и  Синоду  принимать  и  устраивать  отставныхъ,  согласно  съ 
указами  Петра  Великаго.    Однако,    Императрица    обратила  вни- 
ман1е  на  этотъ  вопросъ  только  въ  ма'Ь   1753  г.,   когда  поручила 
Сенату    разсмотр'Ьть    его  и  представить    соображен1я    о  зам^н'Ь 
содержан1я  отставныхъ  офицеровъ  и  рядовыхъ  пом'1>щен1емъ  ихъ 
въ  особыхъ  инвалидныхъ  домахъ,  как1е  предполагалось  построить 
въ  Петербург!,  и  въ  Москв-Ь  -).   Сенатъ    постановилъ    выяснить 
штатное     и    действительное    количество     монашескихъ     порцш, 
съ  какимъ  въ  сушествующей  практике    приходилось    считаться, 
и  обратился,    въ  силу   Именного  указа,    къ  Синоду  съ  требова- 
Н1емъ    св^,д.Ьнш  о  томъ,     „сколько  во  всЪхъ    епарх1яхъ    и  мона- 
стыряхъ  отъ  наличныхъ  монаховъ  оставшихъ  порцш  находится". 
Не  получая    отв-Ьта  въ  течен1е  н!.сколькихъ  м^сяцевъ,    Сенатъ 
обжаловалъ    д'Ьйств1я    Синода  черезъ    генералъ-прокурора  и  по- 
лучилъ,  черезъ  него  же,    повелен1е  подтвердить  Синоду  о  при- 
сылке ведомостей.  Сенатъ  писалъ,   на  этотъ  разъ,     „съ  такимъ 
подтвержден1емъ,    что  ежели  оныя  ведомости  вскоре    присланы 
не  будутъ,   то  для   забран1я  оныхъ  въ  епарх1и  мимо  Святейшаго 
Синода  отправлены  будутъ  нарочные".   Но  изъ  Синода  прислано 
было    неожиданное     „веден1е",    что    помянутыя    ведомости     „по 
особливому     Ея     Величества     Высочайшему      соизволен1ю     отъ 
Св.    Синода...    требуются    въ  Кабинетъ",   куда    и    будутъ    пред- 
ставлены,   когда    закончится    ихъ    составлен1е.    И  хотя    Сенатъ 
отвечалъ     новыми     настоян1ями    и    повторен1емъ    своей    угрозы 
собрать    ведомости    помимо    Синода,     дело    снова    заглохло    на 
несколько  летъ,    причемъ    содержан1е    отставныхъ  по  монасты- 
рямъ  фактически    упразднилось.    Только    Конференц1я    подняла 

')  г.  Арх.,  р.  XVI,  №  1ь9,    ч.  6:  всеподданн%Г1Ш1е  доклады  Сената  отъ  1  апреля  1747  г. 
и  27  сентября  1748. 

°)  Арх.  Сен.,   Высоч.  указы  и   повел.,  кн.  82,   л.   146. 
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его  снова  и  сд'Ьлала  попытку  осуществить  мысль  объ  инвалид- 
ныхъ  домахъ.  Въ  начал'1.  1757  г.  Сенатъ  и  Синодъ  еще  полу- 
чили Высочайшее  повел^>н1е,  данное  Военной  коллег1И,  а  имъ 
сообщенное  „къ  надлежащему  по  этому  исполнен1ю",  которымъ 
подтверждался  прежн1й  порядокъ  отставныхъ  изъ  Военной 
коллег1и  „отсылать  прямо  въ  Свят'1)йш1й  Правительствующ1Й 
Синодъ,  оному  ихъ  по  монастырямъ  отсылать  съ  наикр-Ьпчайшими 
о  добропорядочномъ  ихъ  содержанш  подтвержден1ями".  Но  уже  въ 
мотивахъ  этого  указа  зам-Ьтно  сознан1е,  чтообезпечен1е  инвалидовъ 
было  неудовлетворительно  не  только  потому,  что  церковныя  вла- 
сти то  и  д'Ьло  отсылали  ихъ  обратно,  но  и  „по  утЬснен1Ю  и  неу- 
довольств1ю  отъ  монастырскихъ  властей"  ').  И  въ  октябре 
1757  г.  Императрица  „присутствуя  Высочайшей  своей  особой 
въ  Конференц1и,  по  собственному  своему  монаршему  благоизо- 
бр'Ьтен1Ю  и  просв'Ьщенной  прозорливости",  объявила  свое  пове- 
л'1.н1е  объ  учрежден1и  инвалидныхъ  домовъ.  Сенату  поручено 
было  выработать  и  подать  въ  Конференц1Ю  „особливое  учрежде- 
Н1е"  объ  инвалидныхъ  домахъ  -);  а  10  января  1758  г.  генералъ- 
адъютантъ  А.  Б.  Бутурлинъ  объявилъ  Сенату  Именной  указъ 
Императрицы  о  немедленномъ  устройств'!,  такого  дома  или  двухъ 
въ  Казани,  съ  т^Ьмъ,  чтобы  содержать  ихъ  „на  такомъ  порядке., 
какъ  въ  европейскихъ  государствахъ  состоятъ,  а  наипаче  при- 
М'Ьняясь,  какъ  въ  Париж'Ь  таковые  содержатся",  а  „какъ  учре- 
дится, то  уже  къ  монастырямъ  не  опред'Ьлять  отставныхъ"  ■'). 
Острый  для  Синода  вопросъ  снимался  этимъ  только  отчасти, 
такъ  какъ  положено  было  на  содержан1е  инвалидовъ  собирать 
сполна,  „сколько  при  которомъ  монастыр'Ь  положено  было  на 
ихъ  содержан1е  какъ  денежнаго,  такъ  и  хл'Ьбнаго  жалованья", 
а  за  всЬ  т'Ь  годы,  что  Синодъ  уклонялся  отъ  содержан1я  от- 
ставныхъ, „взять  съ  т'Ьхъ  монастырей  тЬ  порц1И  деньгами", 
употребивъ  ихъ  на  устройство  инвалидныхъ  домсвъ  съ  обра- 
щен1емъ  остатка  въ  запасный  капиталъ.  Что  касается  осталь- 
ныхъ  доходовъ  съ  арх1ерейскихъ  и  монастырскихъ  деревень,  то 
Императрица    повел'Ьла,    передавъ   управлен1е   этими  деревнями 


')  Рапортъ  Военной  коллег1и  Сенату  отъ  30  января  1757  г.,  Арх.  Сен.,  Высоч.  указы 
и  повел.,  книга  170. 

')  М.  Арх.  М.  Ин.  Д-Ьлъ,  Протоколы  Конференц1и,  30  сентября  1757  г.;  П.  С.  3., 
№  10.765. 

3)  П.  С.  3.,  №   10.790. 
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изъ  рукъ  монастырскихъ  служекъ  отставнымъ  штабъ-  и  оберъ-офи- 
церамъ,  собирать  съ  нихъ  доходъ  по  „пом'Ьщичьимъ  окладамъ"  и, 
расходуя  не  болЬе,  ч'1>мъ  положено  по  штатамъ,  остальное  хранить 
„ни  на  что  безъ  Именного  Ея  Величества  указа  неупо- 
требляемою  суммою".  Чтобы  провести  въ  жизнь  всю  эту  реформу, 
Синоду  было  предписано  представить  въ  Конференц1ю  штаты 
вс1)ХЪ  монастырей  и  арх1ерейскихъ  домовъ,  в-Ьдомость  о  ихъ 
доходахъ  и  земельныхъ  имуществахъ,  а  также  о  томъ,  по  сколь- 
ку при  которомъ  монастыр'Ь  отставныхъ  содержать  положено  '). 
На  этотъ  разъ  Конференц1я  обратилась  съ  требован1емъ  необ- 
ходимыхъ  свЬл'Ьнт  непосредственно  къ  Синоду;  такое  же  тре- 
бован1е  в'Ьдомости  всЬмъ  арх1ерейскимъ  домамъ  и  монастырямъ 
съ  приписными  къ  нимъ  деревнями,  обращенное  ею  въ  1756  г. 
къ  Сенату,  какъ  „принадлежащее  до  распоряжен1я  Правитель- 
ствующаго  Сената"  -),  осталось  безъ  исполнен1я:  Свят^.йш1Й 
Синодъ  относился  весьма  несочувственно  къ  попыткамъ  св'Ьт- 
ской  власти  им'Ьть  на  учет-Ь  церковныя  имущества  и  разсма- 
тривать  ихъ,  какъ  часть  имуществъ  государственныхъ,  полу- 
чившую особое  спец1альное  назначен1е  лишь  въ  опред'Ьленномъ, 
„штатномъ"  разм'Ьр'Ь.  Такое  столкновен1е  воззр'Ьн1Й  на  имуще- 
ства, капиталы  и  доходы  синодальнаго  ведомства  сказалось  и 
въ  переписк-Ь,  возникшей  между  Сенатомъ  и  Синодомъ  по  по- 
воду упоминавшагося  выше  Высочайшаго  повелЪн1я,  получен- 
наго  Правительствующимъ  Сенатомъ,  о  присылк-Ь  въ  финансо- 
вую К0МИСС1Ю,  учрежденную  при  ДворЪ,  ведомостей  вс^Ьмъ  госу- 
дарственнымъ  доходамъ  и  расходамъ  за  1742  1747  года.  Пред- 
писывая ихъ  срочное  составлен1е  всЬмъ  присутственнымъ  м-Ь- 
стамъ,  Сенатъ  послалъ  указъ  о  томъ  и  въ  экономическую 
синодальнаго  правлен1я  канцелярш,  и  только  потомъ,  не  полу- 
чивъ  отв-Ьта,  обратился  къ  Синоду  съ  требован1емъ  указовъ 
изъ  Синода  о  представлен1И  в-Ьдомостей  отъ  экономической 
канцеляр1и  и  другихъ  учрежден1Й  синодальнаго  ведомства.  Си- 
нодъ не  замедлилъ  поставить  Сенату  на  видъ,  что,  во-первыхъ, 
ему  „требовать  того  мимо  Свят-^йшаго  Синода  отъ  подчин- 
ной  экономической  канцеляр1и  не  надлежало",  а  во-вторыхъ, 
что  и  вообще    Свят-Ьйшему    Синоду    требовать    подобныя  в-Ьдо- 


')  Арх.  Сен.,  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  90,  л.  380. 

=)  Арх.  Сен.,  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  СХХУШ,  л.  24. 


—    135 

мости  отъ  подчиненныхъ  ему  м'Ьстъ  и  отсылать  ихъ  въ  Правитель- 
ствующ1Й  Сенатъ  не  сл'Ьдуетъ,  такъ  какъ  въ  Высочайшемъ  повели- 
Н1И,  на  основан1И  котораго  тутъ  д%йствуетъ  Сенатъ,  о  томъ,  чтобы 
оно  касалось  синодальнаго  в-Ьдомства,  „отнюдь  не  изображено", 
а,  сверхъ  того,  указомъ  1744  г.  Коллег1я  эконом!и  отставлена,  всЬ 
доходы  возвращены  въ  управлен1е  Синода  и  употребляются  „на 
надлежащ1е  расходы,  которые  до  церкви  святой  касаются,  по 
разсмотр'Ьн1Ю  Свят'Ьйшаго  Синода".  Получивъ  такую  отпов'Ьдь, 
Сенатъ  повторилъ  свое  требован1е,  чтобы  ведомости  „соблагово- 
лено  было  сообщить  немедленно",  и  посп'Ьшилъ  разъяснить,  что 
„т1ь  ведомости  о  приходе  и  расходе,  требуются  не  для  какого 
свид1>тельства  и  не  къ  разсмотр-Ьн1ю  Правительствующаго  Се- 
ната, но  для  одной  подачи,  съ  протчими  всего  государства  при- 
ходами и  расходами,  Ея  Величеству,  по  сил-Ь  Именного  Ея 
Величества  указу".  Но  Синодъ  не  разд'Ьлялъ  сенатской 
точки  зр'1>н1я,  что  его  доходы  входятъ  въ  составъ  „всего  госу- 
дарства приходовъ",  и  снова  сообщилъ  Сенату,  что  „остается 
при  прежнемъ  своемъ  опред-Ьлен1и"  ').  Сенату  оставалось  поста- 
новить, чтобы  при  составлен1и  „генеральной  в'Ьдомости  обо 
вс'Ьхъ  приходахъ  и  расходахъ  во  всемъ  государств'Ь"  было  пояснено, 
почему  въ  ней  н'Ьтъ  данныхъ  по  в'Ьдомству  Синода.  Въ  д^>л'Ь  о 
пополненш  средствъ,  не  достаточныхъ  на  содержан1е  арм1и, 
займомъ  350  тысячъ  изъ  капиталовъ  синодальнаго  в-Ьдомства,  о 
которомъ  р'Ьчь  была  уже  выше.  Сенату  пришлось,  по  св'Ьд^)Н1ямъ 
московской  конторы,  самому  выяснять  источники,  откуда  могли 
быть  почерпнуты  составныя  части  требуемой  суммы,  такъ  какъ 
Синодъ  настаивалъ  на  томъ,  что  ея  въ  наличности  не  им'Ьется. 
.Пругую  область  отношен1й  двухъ  высшихъ  учрежден1Й,  св-Ьт- 
скаго  и  церковнаго,  создавали  заботы  Сената  о  сохраненш  для 
государства  плательщиковъ  подати.  Вопросъ  о  зачислении  въ 
подушный  окладъ  т%хъ  или  иныхъ  разрядовъ  населен1я,  тянув- 
шихъ  къ  церковнымъ  учрежден1ямъ,  сталъ  особенно  остро  въ 
связи  съ  производствэмъ  новой  ревиз1и.  Разсужден1я  „о  цер- 
ковникахъ  всего  государства,  не  состоящихъ  въ  подушномъ 
оклад'Ь",  происходивш1я  въ  конференц1яхъ  Сената  съ  Синодомъ 
въ  40-хъ  годахъ,    не    привели  къ    определенному  результату  -). 
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Только  въ  общемъ  ихъ  зас'Ьдан1и  23  декабря  1754  г.  состоя- 
лось р'Ьшен1е  о  разсылк'Ь  указовъ  отъ  Сената  губернаторамъ  и 
воеводамъ,  а  отъ  Синода — епарх1альнымъ  арх1ереямъ  съ  пове- 
л'Ьн1емъ  „вс^хъ,  какъ  д'Ьйствительно,  такъ  и  нед'Ьйствительно 
служащихъ  священно -и  церковнослужителей,  не  положенныхъ  въ 
подушный  окладъ,  и  ихъ  д'Ьтей — губернаторамъ  и  воеводамъ, 
обще  съ  епарх1альными  арх1ереями...  разобрать  и  распред'Ьлить 
къ  церквамъ  въ  указное,  объявленное  въ  инструкц1и  о  ревиз1и 
число  сполна",  а  „излишнихъ  протопоповскихъ,  поповскихъ  и 
дьяконскихъ  д'Ьтей  и  самихъ  церковниковъ  и  ихъ  д-|>тей  по 
желан1ямъ  ихъ  писать  въ  службу,  въ  посады,  въ  цехи,  на  фаб- 
рики и  къ  пом1ьщикамъ,  кто  ихъ  изъ  подушнаго  оклада  взять 
пожелаетъ" ').  Однако  и  этотъ  „согласный  приговоръ"  не  устра- 
нилъ  дальн'Ьйшихъ  разноглас1Й.  Сенатъ,  вооруженный  Высо- 
чайшимъ  повел11Н1емъ  отъ  28  августа  1756  г.  о  томъ,  чтобы 
,,при  арх1ереяхъ  и  монастыряхъ,  противъ  сд'Ьланнаго  для  нихъ 
штата  ничего  излишняго,  не  токмо  при  нихъ,  но  и  церков- 
никовъ и  другихъ  причетниковъ  при  церквахъ  не  было",  разра- 
боталъ  этотъ  вопросъ,  вызывавш1Й  не  мало  недоразум'1.н1Й,  о 
которыхъ  ,,по  нын'Ьшнему  священно-и  церковнослужителей  раз- 
бору" писалъ  ему  какъ  Синодъ  въ  ряд^.  .,в1.д^)Н1й",  такъ  и  м'Ьстныя 
св1ьтск1я  власти  или  ревизоры  въ  своихъ  „отношен1яхъ".  Опре- 
д'1>лен1е  Сената  предписывало  строго  соблюдать  церковный  штатъ, 
установленный  при  Петр^>  Великомъ  и  подтвержденный  Елиса- 
ветой  въ  инструкц1и  о  ревиз1и;  заполнивъ  штатъ  существующихъ 
церквей,  воспретить  строен1е  „сверхъ  указныхъ  приходовъ  из- 
лишнихъ церквей",  съ  исключен1емъ  лишь  для  т1ьхъ  общинъ, 
которыя  пожелаютъ  строить  церкви,  не  им^.я  прихода  ближе 
20  верстъ  и  обязуясь  содержать  ихъ  отъ  себя;  вс^>хъ  излиш- 
нихъ, сверхъ  полнаго  штата,  церковниковъ  и  священнослужи- 
тельскихъ  взрослыхъ  д-Ьтей  распределять  въ  службу  или  по- 
душный окладъ  по  ихъ  желанш,  а  если  вътечен1е  трехъ  м'Ьсяцевъ 
„того  желан1я  не  объявятъ,  то  за  отбывательство  отъ  службы 
и  отъ  написан1я  въ  подушный  окладъ  писать  и  распред1>лять 
и  безъ  желан1я  ихъ"  -).  Синодъ  откликнулся  на  это  постано- 
влен1е     „в-Ьд-Ьн1емъ",  въ    которомъ    р-Ьшительно    оспаривалъ  его 
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правильность,  и  требовалъ,  чтобы  „Правительствующ1Й  Сенатъ 
соблаговолилъ  опред'Ьлен1е  свое  отменить".  Синодъ,  именно,  наста- 
ивалъ,  чтобы  разр'Ьшен1е  постройки  новыхъ  церквей  было  оста- 
влено „на  разсмотр-Ьн1е  епарх1альныхъ  арх1ереевъ",  а  также  на 
сохранен1и  разряда  „нед1ьйствительнослужащихъ  церковнослу- 
жителей", какъ  контингента,  необходимаго  для  заполнен1я  от- 
крываюишхся  священническихъ  ваканс1Й  и,  особенно,  для  назна- 
чен1й  на  должности  полковыхъ  священниковъ.  Сенатъ  отста- 
ивалъ  свою  точку  зр-|.н1я,  кром-Ь  ея  законности,  также  сообра- 
жен1ями  практическими:  ,, уравнительное  разстоян1е"  между  церк- 
вами выработано  бытомъ  старинныхъ  погостовъ,  а  для  запол- 
нен1я  новыхъ  церковно- и  священнослужительскихъ  м-Ьстъ  доста- 
точно будетъ  потомства  д'Ьйствительнослужащихъ,  и,  во  всякомъ 
случае,  настаивалъ,  чтобы  отъ  Синода  были  посланы  строг1е 
указы,  чтобы  ,;  разборъ  и  распред^)Лен1е  т^>хъ  церковниковъ  окон- 
чаны  были  безъ  всякаго  медлен1я"  ')• 

Въ  данномъ  вопросе)  государственная  точка  зр'Ьн1я  Сената 
встречалась  съ  стремлен1емъ  Синода  отстаивать  сословные 
интересы  „духовнаго  чина".  Въ  д-^лахъ,  касавшихся  землед^ль- 
ческаго  населен1я  церковныхъ  земель,  та  же  точка  зр'Ьн1я  стал- 
кивалась съ  частновлад-Ьльческими  имущественными  интересами 
церкви.  Созданное  Петровской  реформой  воззр-Ьн1е  на  церковное 
управлен1е  съ  Синодомъ  во  глав!»,  какъ  на  в'Ьтвь  управлен1я 
государственнаго,  неизбежно  вело  къ  такой  же  двойственности 
въ  представлен1и  о  церковномъ  землевлад-Ьнш  и  крестьянахъ 
церковныхъ  им'Ьн1Й,  какое  сказывалось  по  отношен1Ю  къ  дохо- 
дамъ  и  капиталамъ  синодальнаго  в-Ьдомства  вообще.  Духовныя 
власти  смотр-Ьли  на  нихъ,  какъ  на  вотчинное  имущество  церкви; 
св'1>тск1я  все  бол'Ье  усваивали  воззр'Ьн1е,  что  тутъ  налицо 
имущество  государственное,  получившее,  по  узаконен1ямъ  св'Ьт- 
ской  власти,  свое  спец1альное  назначен1е.  Столкновен1е  этихъ 
противоположныхъ  тенденц1й  нашло  свое  характерное  выраже- 
н1е  во  время  производства  новой  ревиз1и,  особенно,  на  с^>вер'Ь. 
Пров'Ьрка  наличнаго  состава  крестьянства  на  церковныхъ  зем- 
ляхъ  по  Вятской  епарх1И  привела  къ  выводу  съ  нихъ  на  преж- 
н1я  м'Ьста  б'Ьглыхъ  пом1>щичьихъ  крестьянъ,  пр1ютившихся 
въ  арх1ерейскихъ  и  монастырскихъ  вотчинахъ.  Но  применить  ту 
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же  м'Ьру  къ  вышедшимъ  въ  т^>  же  вотчины  черносошнымъ 
крестьянамъ  провинц1альныя  власти  не  р-Ьшились,  ,,дабы  по- 
душный съ  нихъ  сборъ  не  запустить  въ  доимку".  Правда,  Кан- 
целяр1я  генеральной  ревизш  опред'Ьлила  было  въ  1744  г.  та- 
кихъ  „черносошныхъ  крестьянъ  писать  въ  подушный  окладъ 
въ  прежнихъ  ихъ  жилишахъ,  буде  же  имъ  тамъ  поселиться 
будетъ  негд-Ь,  писать  ихъ  въ  другихъ  черносошныхъ  государ- 
ственныхъ  волостяхъ,  гд'Ь  они  пожелаютъ".  Но  Сенатъ,  по 
представлен1ю  производившаго  ревиз1ю  бригадира  Бардасевича, 
распорядился,  указомъ  отъ  2  октября  1745  г.,  оставить  ихъ  на 
арх1ерейскихъ  и  монастырскихъ  земляхъ,  однако,  ,, особо  отъ 
прочихъ  крестьянъ,  съ  отдачею  имъ  т^хъ  земель  во  влад^н1е 
и  со  взыскан1емъ  съ  нихъ  подушныхъ  семи  -  и  четырехгривен- 
ныхъ  денегъ,  но  безъ  взиман1я  платежа  за  землю  и  другихъ 
доходовъ  въ  пользу  арх1ерейскаго  дома  и  монастырей".  Это 
значило  признать  и  земли  и  крестьянъ  государственными,  и 
Вятская  провинц1альная  канцеляр1я  вполн!)  посл'Ьдовательно  на- 
значила въ  монастырск1я  вотчины  своего  управителя,  объявивъ 
крестьянамъ,  чтобы  они  монастыря  ни  въ  чемъ  не  слушали. 
Въ  этомъ  шагЪ  не  остановилъ  ее  уклончивый  и  противоречи- 
вый указъ  Сената,  на  ходатайство  игумена  Успенскаго  Трифо- 
нова монастыря,  о  вотчинахъ  котораго  главнымъ  образомъ  и 
шло  д'Ьло,  „жалованныхъ  земель  отъ  монастыря  не  отнимать 
и  въ  особое  черносошнымъ  крестьянамъ  влад'1.н1е  не  отдавать, 
и  быть  имъ,  крестьянамъ,  впредь  до  особаго  о  нихъ  р'Ьшен1я, 
въ  арх1ерейскихъ  и  монастырскихъ  вотчинахъ  по  прежнему, 
токмо  съ  платежомъ  семи  -  и  четырегривенныхъ  денегъ  и  безъ 
сбора  какихъ-либо  доходовъ  на  арх1ерейск1Й  домъ  и  монастыри". 
Вопросъ  осложнялся  до  крайности  заявлен1ями  крестьянъ,  что 
они  ни  быть  за  монастырями,  ни  сойти  съ  земли  не  хо- 
тятъ  и  отрицаютъ  права  церковныхъ  властей  на  эти  земли  '). 
.Ц'Ьло  дошло  до  крестьянскихъ  волнен1й,  усмиренныхъ  воен- 
ной силой.  Крестьяне  церковныхъ  им'Ьн'.й  неоднократно  вол- 
новались, добиваясь  освобожден1я  отъ  ихъ  властей  и  пере- 
хода на  положен1е  крестьянъ  государственныхъ.  Такъ,  въ  1760  г. 
ходоки  отъ  монастырскихъ  крестьянъ   „отважились  съ  великимъ 


')  Описан!е  документовъ  и  дйлъ,    хранящихся    въ    Архиве    Св.   Пр.  Синода,  т.  XXXI 
(1751  г.). 
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крикомъ  самой  Ея  Величеству  подать  челобитныя"  о  томъ, 
что  они  22  года  жалуются  на  прит-|>снен1я  своихъ  управи- 
телей и  нигд-Ь  управы  получить  не  могутъ,  и  просятъ,  чтобы 
имъ  платить  „по  плакату,  какъ  государственные  и  проч1е  кре- 
стьяне платятъ  по  сороку  копеекъ  съ  души  въ  годъ",  а  съ 
нынЬшними  управителями  уже  никакого  Д'Ьла  не  им'Ьть  ').  На 
встр'Ьчу  этой  тенденц1и  шло  стремлен1е  м'Ьстныхъ  гражданскихъ 
властей  привлекать  т'Ь  или  иные  элементы  крестьянскаго  населен1Я 
церковныхъ  земель  къ  уплате  не  только  семигривенныхъ  по- 
душныхъ  денегъ,  платимыхъ  частновлад'Ьльческими  крепостными, 
но  и  того  сорокаалтыннаго  сбора,  который  „велено  брать  только 
съ  однихъ  государственныхъ  крестьянъ  и  прочихъ  имъ  подобныхъ, 
которые  себ'Ь  пом^щиковъ  и  никакихъ  влад^лыдевъ,  кром^ 
Императорскаго  Величества,  не  им-Ьготъ"  -).  Частыя  волнен1я 
монастырскихъ  крестьянъ,  постоянныя  ихъ  жалобы  на  прит'к.- 
снен1я  и  мучительства,  борьба  администрац1и  противъ  перехода 
на  церковныя  земли  крестьянъ  государственныхъ  наконецъ, 
общее,  все  укр^,плявшееся  въ  ХУШ  в.  воззр-|)Н1е  на  церковь, 
какъ  учрежден1е  государственное,  подготовляли  реформу  всего 
ея  имущественнаго  положен1я  и  свидетельствовали  о  томъ, 
насколько  назрела  ея  необходимость.  Но  ни  указъ  Императрицы, 
данный  въ  1757  г.,  о  пергдач-Ь  управлен1Я  монастырскими  им^- 
Н1ЯМИ  въ  руки  отставныхъ  штабъ  -  и  оберъ-офицеровъ,  ни  Ея 
повел-Ьн1е,  полученное  Сенатомъ  въ  1759  г.,  „единожды  на 
основанш  указовъ  такое  опред-Ьлен1е  учинить,  чтобъ  впредь 
какъ  монастырск1я  власти,  управители  и  служители  крестьянъ 
не  могли  обижать  и  разорять,  такъ  и  крестьяне  не  им^ли  бы 
причины  въ  томъ  на  нихъ  бить  челомъ  и  утруждать  Ея 
Величество  прошен1ями  своими  "■■),  не  стали  даже  исходной  точ- 
кой такого  преобразован1я.  Церковный  настроен1я  Елиса- 
веты  Петровны  ограничивали,  въ  весьма  значительной  степени, 
возможность  дальн-Ьйшаго  развит1я  т^Ьхъ  началъ,  на  которыхъ 
строились  отношен1я  русской  церкви  къ  государству  въ  реформе 
Петра  Великаго.  Повелевая  указомъ  1757  г.  отстранить  мона- 
стырскихъ служекъ  отъ  управлен1я  монастырскими  вотчинами, 
ограничивая  штатной  суммой  расходован1е  доходовъ    съ  церков- 

^)  Арх.  Сен.,  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  94,  л.  38. 

")  М.  А.  М.  Ю.,  по  Сенату,  кн.  2543,  21   1юля  1749  г. 

3)   п.  С.  3.,  №  10.795;  Арх.  Сен.,  Высоч.  указы  и   повел.,  кн.  93,  л.  68. 
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ныхъ  им'Ьн1Й,  Императрица,  однако,  опред'Ьляла  назначен1е  осталь- 
ной суммы,  „не  употребляемой  ни  на  что"  безъ  именныхъ  ука- 
зовъ,  какъ  фонда,  изъ  котораго  Она  могла  бы,  по  своему  усмо- 
тр'Ьн1Ю,  „раздавать  на  строен1е  монастырей".  Зависимость  сино- 
дальнаго  правлен!я  отъ  государственной  власти  им'Ьла  характеръ 
личной  власти  Императрицы  въ  д^.лахъ  Синода,  которому  Она 
часто  сообщала  именныя  повел'Ьн1я  непосредственно,  черезъ 
духовника  своего,  прото1ерзя  0.  Я.  .Цубянскаго.  Свят-Ьйш1й  Прави- 
тельствующ1й  Синодъ  стоялъ  въ  системе  государственнаго  строя 
рядомъ  съ  Правительствующимъ  Сенатомъ  и  даже  въ  эпоху 
Конференцш  отстаивалъ  свою  независимость  отъ  нея  въ  об- 
щемъ,  бол'Ье  успешно,  ч-Ьмъ  Сенатъ.  А  органъ  контроля  и 
руководства  Верховной  власти  въ  дЪлахъ  синодальнаго  упра- 
влен1я,  оберъ-прокуроръ,  далеко  не  достигъ  въ  XVIII  в.,  не- 
смотря на  настойчивость  и  методичность  князя  Я.  П.  Шахов- 
ского, того  значен1Я  и  той  самостоятельной  силы,  какая  выпала 
этой  должности  позднее. 

А,  между  тЬмъ,  первоначальная  мысль  князя  Н.  Ю.  Трубец- 
кого, главнаго  д-Ьятеля  по  организац1и  новаго,  Елисаветинскаго 
Сената,  была  въ  тсмъ,  чтобы  поставить  синодальнаго  оберъ- 
прокурора  въ  бол'Ье  т-Ьсную  зависимость  отъ  генералъ-проку- 
рора,  подъ  его,  какъ  выражается  кн.  Шаховской  въ  своихъ 
запискахъ,  „властолюбивое  наблюдательство,  чтобъ  всегда  им1,ть 
его  подъ  своимъ  руководствсмъ".  Шаховской,  при  вступлен1И 
въ  должность,  получилъ  инструкц1ю,  утвержденную  еще  Петромъ 
Великимъ,  ч^Ьмъ  возстановлялся  и  тотъ  порядокъ,  что  оберъ- 
прокуроръ  представлялъ  свои  рапорты  и  донесен1я  на  Высо- 
чайшее имя  черезъ  генералъ-прокурора.  Генералъ-прокурору 
доставлялъ  онъ,  наравне  со  всЬми  прочими  прокурорами,  еже- 
недельные рапорты  „о  вступленж  и  р-Ьшен1и  д'Ьлъ  и  о  присут- 
ств1и  членовъ",  которые  зат'Ьмъ  шли  къ  Императриц'Ь  за  под- 
писью генералъ-прокурора  вм'Ьст'Ь  съ  его  рапортами  по  Сенату '). 

Но  этотъ  порядокъ  сношенш  не  сохранился  до  конца  цар- 
ствован1я.  При  зам'Ьн'Ь  кн.  Шаховского  въ  1753  г.  А.  И.  Льво- 
вымъ,  прежняя  оберъ-прокурорская  инструкц1я  была  взята 
обратно  къ  генералъ-прокурору,  „а  на  м-Ьсто  оной,  разсказы- 
ваетъ  кн.    Шаховской,    прислана    другая,    уже    безъ    включен1я 

')  г.  Арх.,  р.  XVI,  169,  №  3. 


141 


той  рЬчи,  чтобъ  д-Ьла,  принадлежащ1я  къ  св-Ьд'Ьн1ю  Ея  Импе- 
раторскаго  Величества,  доносить  черезъ  генералъ-прокурора'ч 
Такое  изм'1>нен1е  инстру1<ц1и  отражало  д'Ьйствительную  незави- 
симость синодальнаго  в'Ьдомства  отъ  сенатскаго  и  генералъ- 
прокурорскаго  надзора,  и  закр-Ьпляло  практику,  сложившуюся 
уже  ран-^е.  Не  только  черезъ  духовныхъ  членовъ  Синода  вхо- 
дила Императрица  въ  непосредственныя  отношен1я  къ  нему, 
но  и  оберъ-прокуроръ  кн.  Шаховской  добился  возможности 
представлять  Ея  Величеству  личные  доклады  и,  получая  указы 
и  устныя  повел'1)Н1я,  касающ1яся  Синода,  объявлять  ихъ  въ 
Синоде)  самостоятельно.  Шаховской  искалъ  этимъ  путемъ  уси- 
лен1я  своего  значен1я  въ  Синод'Ь  опорой  дов1.р1я  Императрицы. 
Но  по  отношен1Ю  къ  генералъ-прокурору  его  тактика  совпа- 
дала съ  тенденц1ями  Синода,  который  стремился  отстоять  пе- 
редъ  нимъ  независимость  своихъ  распоряженж  по  синодской 
канцеляр1и.  Такъ,  наприм'Ьръ,  Синодъ  отказывалъ  въ  зачисле- 
Н1И  въ  свою  канцелярш  „юнкеровъ"  для  изучен1я  канцеляр- 
скаго  д^.ла  по  опред'Ьлен1Ю  Сената  и  предложен1ямъ  генералъ- 
прокурора,  а  въ  то  же  время  принималъ  своихъ  кандидатовъ, 
Д'Ьтей  служащихъ  по  синодальному  в-Ьдомству,  сообщая  о  томъ 
въ  Сенатъ  „во  изв-Ьст1е".  Генералъ-прокуроръ  доложилъ  Сенату, 
что,  по  указамъ,  юнкера  определяются  „по  усмотр^,н1Ю  сенат- 
скому", т-Ьмъ  бол'^.е,  что,  согласно  указу  отъ  И  декабря  1742  г., 
постановлено  „изъ  недорослей  всякихъ  чиновъ  служилыхъ  лю- 
дей ни  въ  какую  службу  мимо  Сената  и  сенатской  конторы 
никого  не  определять".  Сенатъ  постановилъ  быть  въ  канце- 
ляр1яхъ  Сената  и  Синода  по  12  челов^къ  юнкеровъ,  а  канди- 
датовъ „распределить  г.  генералъ-прокурору  по  своему  разсмо- 
трен1ю"  и  сообщить  о  томъ  веден1емъ  Синоду  ').  Но  такъ  какъ 
зачислен1я  въ  синодскую  канцеляр1Ю  производились  по  опреде- 
лен1Ю  Синода,  вследств1е  предложенш  оберъ-прокурора,  то  про- 
вести такое  требован1е  на  практике  бывало  затруднительно, 
если  Синодъ  почему  либо  имелъ  при  томъ  свои  намерен1я. 
Стремлен1е  Синода  устранить  зависимость  своей  канцеляр1и 
отъ  генералъ-прокурора  соответствовало  общей  его  тенденцш  вы- 
делять свое  ведомство  изъ  системы  государственнаго  управлен1я. 
Правительствующ1й    Сенатъ    выступалъ,    по    отношен1ю    къ    Си- 

')  М.  А.  М.   Ю.,  д-Ьла  генералъ-прокурорск1я,  кн.  6404. 
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ноду,  представителемъ  интересовъ  и  требован1й  св^.тской  вла- 
сти, но  и  въ  этомъ  онъ  д1.йствовалъ  путемъ  непосредствен- 
ныхъ  сношен1Й  съ  Синодомъ,  не  опираясь  на  оберъ-прокурора 
и  не  пользуясь  имъ.  Что  же  касается  отд'Ьльныхъ  случаевъ 
своего  участ1я  въ  д-Ьлахъ,  находившихся  въ  в-Ьд^.н1И  Синода,  то 
тутъ  Сенатъ  только  исполнитель  особыхъ  Высочайшихъ  пору- 
чен1Й.  Характерные  примеры  этого  даютъ  н'Ькоторые  судебные 
процессы.  Въ  1742  г.  К1ево-Межигорск1й  монастырь  билъ  че- 
ломъ  Государыне  черезъ  Собственный  Ея  Величества  Кабинетъ 
на  К1ево-Печерскую  Лавру,  обвиняя  ее  въ  захват'Ь  своихъ  рыб- 
ныхъ  ловель.  Челобитье  это  отправлено  было  для  разсл'Ьдован!я 
и  резолюц1и  въ  Синодъ,  который  подалъ  свое  заключен1е  въ  Каби- 
нетъ, но  Д'Ьло  исполнен1емъ  задержалось,  а  по  новому  ходатай- 
ству К!ево  -  Межи1-орскаго  монастыря,  просившаго  о  р'1>шен1и 
д'Ьла  „по  синодскому  мн-Ьн1ю",  Императрица  нашла  нужнымъ, 
вм^.сто  того,  передать  его  для  разсмотр-Ьн1я  заново,  по  кр^.по- 
стямъ  и  древнимъ  жалованнымъ  грамотамъ,  „по  сущей  спра- 
ведливости", въ  Сенатъ,  чтобы  тамъ  „учинено  было,  какъ  указы 
повел^ваютъ",  доложивъ  о  результатахъ  Ея  Величеству  ').  Въ 
1757  г.  Сенатъ  получилъ  повелен1е  назначить  „св^>тскую  до- 
стойную персону"  для  наблюден1я  за  разсл'Ьдован1емъ  обви- 
нен1й,  предъявленныхъ  по  доносамъ  на  черниговскаго  епи- 
скопа Иракл1я;  но  само  сл'Ьдств1е  поручено  „духовной  пер- 
сон-Ь",  какую  назначитъ  Синодъ;  на  него  же  возложено  и  „раз- 
смотр"к.н1е  по  правамъ"  всего  д'Ьла  съ  подачей  своего  заключе- 
Н1Я  на  докладъ  Императриц-Ь  -).  Встр-Ьчается  и  трет1й  варьянтъ 
участ1я  Сената  въ  сл^.дственныxъ  и  судебныхъ  д-Ьлахъ,  касаю- 
щихся духовенства.  Препровождая  въ  1745  г.  въ  Сенатъ  изъ 
Кабинета  прошен1я  выборныхъ  отъ  вс'Ьхъ  чувашскихъ  деревень 
Курмышскаго  уЬзда  съ  жалобой  на  насильственное  крещен1е  и 
обиды  со  стороны  м^стнаго  духовенства,  бар.  Черкасовъ  сооб- 
щилъ  Сенату  Высочайшее  повел'Ьн1е  „о  томъ  съ  Правитель- 
ствующимъ  Синодомъ  разсмотр-Ьн1е  и  р^,шен1е  учинить  по  ука- 
замъ,  и  что  учинено  будетъ,  о  томъ  Ея  Императорскому  Вели- 
честву доносить"   •'). 


')  Арх.  Сен.,  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  72,  л.   102. 
^)  Арх.  Сен.,  Высоч.  указы   и  повел.,  кн.  89,  л.  4. 
^)  Арх.  Сен.,   Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  73,  л.   17. 
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Значительное  развит1е  личнаго  правлен1я  носительницы 
Императорской  власти  было,  такимъ  образомъ,  основною  при- 
чиною, обусловившей  невозможность  для  Правительствующаго 
Сената  занять  въ  полной  м-Ьр-Ь  то  положен1е  высшаго  цен- 
тральнаго  органа  по  управлен1ю  внутренними  делами  государ- 
ства и  столь  ц-Ьльно  сосредоточить  въ  себ'Ь  общее  руковод- 
ство ими,  какъ  это  преполагалось  учредительнымъ  указомъ 
12  декабря    1741    года. 


'-*'« 


ГЛАВА  II. 


Устройство  и  д'Ьлопроизводство  11равите^1ьствующаго  Сената. 


I.  Внутренн1Й  строй  Сената.  Личный  составъ.  Со6ран1Я  Сената,  полныя  и  неполныя. 
Прокуратура.  Канцеляр1я.  Герольдмейстерская  и  рекетмейстерская  конторы.  Особыя  комис- 
СН1.  Сенатская  контора.  Юнкерская  школа.  Управление  личнымъ  составомъ.  Низш1е  служи- 
теля Сената.  Сенатское  хозяйство.  II.  Делопроизводство  Сената.  Генералъ-прокурорск1я 
расписан1я.  Доклады.  Журналы  и  протоколы.  Реестры.  Порядокъ  зас-Ьдан1Й.  Расширенныя 
собран1я   Сената.   Сенатск1е   указы.   Регистратура. 


дея  реставрац1и  порядковъ,  установленныхъ 
Петромъ  Великимъ,  руководившая  Импера- 
трицей Елисаветой  Петровной  при  Ея  всту- 
пленш  на  престолъ  и  не  оставленная  Ею, 
несмотря  на  рядъ  необходимыхъ  уступокъ,  до 
конца  жизни  и  царствован1я,  требовала  воз- 
становлен1я  Сената  въ  той  сил'Ь  и  въ  той 
форм-Ь,  как1я  онъ  им'Ьлъ  при  своемъ  Учредителе.  Отношен1е  но- 
ваго  Правительства  къ  эпох-Ь,  непосредственно  предшествующей, 
заставило-бы  ожидать,  съ  другой  стороны,  значительнаго  изм-Ь- 
нен1я  личнаго  состава  Сената.  Переходъ  Верховной  власти  къ 
дочери  Петра  Великаго,  д-Ьйствительно,  не  замедлилъ  отразиться 
на  Правительствующемъ  Сенате,  при  томъ,  не  только  на  его  об- 
ш,емъ  положен1и  въ  государств-Ь,  но  также  на  его  внутреннемъ 
стро-Ь  и  личномъ    составе.    Посл^.днее,   впрочемъ,    въ    меньшей 
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степени,  ч'Ьмъ  казалось,  предвещали  услов1я  государственнаго 
переворота.  Указъ  12  декабря  1741  г.  перечислялъ  14  особъ, 
которымъ  повел^но  „сенаторами  быть".  Двое  изъ  нихъ  бывш1е 
кабинетъ-министры,  канцлеръ  кн.  Алексей  Михайловичъ  Чер- 
касск1й  и  вице-канцлеръ  Алексей  Петровичъ  Бестужевъ-Рюминъ. 
Уничтожен1е  Кабинета  министровъ  естественно  вводило  этихъ 
руководителей  иностранными  д-Ьлами  въ  составь  Сената,  гд'к. 
кн.  Черкасск1й  зас^далъ  и  ран-Ье,  съ  1726  г.  до  образован1я  Каби- 
нета. Десять  сенаторовъ  присутствовали  въ  Сенате  накануне 
переворота,  получивъ  это  зван1е  отъ  предшественниковъ  Импе- 
ратрицы Елисаветы  Петровны.  Васил1й  Яковлевичъ  Новосиль- 
цевъ  непрерывно  работалъ  въ  Сенат-Ь  съ  1726  г.,  графы  Андрей 
Ивановичъ  Ушаковъ  и  Семенъ  Андреевичъ  Салтыковъ,  назна- 
ченные въ  Сенатъ  Императрицей  Екатериной  I  въ  томъ  же  году, 
возвращены  ему  по  н-|.которомъ  перерыв-Ь,  со  вступлен1емъ  на 
престолъ  Анны  1оанновны.  Кн.  Михаилъ  Михайловичъ  Голицынъ 
(младш1Й)  былъ  сенаторомъ  при  Петр-Ь  II  и  вернулся  въ  Сенатъ 
въ  эпоху  „принца  1оанна"  (въ  1741  г.).  Кн.  Иванъ  Юрьевичъ 
Трубецкой,  гр.  Григор1й  Петровичъ  Чернышевъ,  кн.  Григор1Й 
Алекс-Ьевичъ  Урусовъ,  Александръ  Львовичъ  Нарышкинъ  и  Иванъ 
Ивановичъ  Бахметевъ  сенаторы,  назначенные  Императрицей 
Анной.  Наконецъ,  кн.  Алекс-Ьй  ,Цмитр1евичъ  Голицынъ  всту- 
пилъ  въ  Сенатъ  при  „принц-Ь  1оанн-Ь"  и,  несмотря  на  это,  по- 
добно кн.  Михаилу  Голицыну,  остался  въ  его  состав-Ь.  Только 
двое  адмиралъ  гр.  Николай  Эедоровичъ  Головинъ  и  оберъ- 
шталмейстеръ  кн.  Александръ  Бэрисовичъ  Куракинъ  были 
совс'Ьмъ  новые  люди  въ  Сенате.  Кн.  Куракина  привели  въ  Се- 
натъ его  придворныя  отношен1Я,  а  гр.  Головинъ  былъ  необхо- 
димъ  въ  составе  „возстановленнаго"  Сената,  какъ  президентъ 
Адмиралтейской  коллегш.  Къ  тому  же  оба  они  были  опреде- 
лены „присутствовать  въ  конференц1яхъ  по  иностраннымъ  де- 
ламъ".  Президентъ  Военной  коллег1И,  В.  Я.  Левашевъ  не  былъ 
назначенъ  въ  число  сенаторовъ:  предстояла  его  замена  другимъ 
лицомъ,  такъ  какъ  ген.  Леващевъ  предназначался  для  дей- 
ствующей арм1и;  но  въ  декабре  1744  г.  состоялся  указъ 
„Левашеву  присутствовать  въ  Сенате  и  быть  въ  остающейся 
въ  Москве  Сенатской  конторе  членомъ"  ')•  15  декабря  состоялся 
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указъ  оназначен1и  президентомъ  Военной  коллегш  бывшаго  фельд- 
маршала, крестнаго  отца  Императрицы,  кн.  Васил1я  Владимировича 
Долгорукаго,  возвращеннаго  изъ  постигшей  его  ссылки;  притомъ 
кн.  Долгорукому  было  возвраш,ено  и  зван1е  сенатора,  полученное 
имъ  въ   1730  г.   по  уничтожен1и  Верховнаго  Тайнаго  Сов-Ьта. 

Таковъ  былъ  первый  личный  составъ  Елисаветинскаго  Се- 
ната. Онъ  вызывалъ  критику,  записанную  въ  донесен1яхъ  Ше- 
тарди:  „князь  Долгоруковъ,  такъ  же  какъ  пять  старшихъ 
сенаторовъ  и  Нарышкинъ  обязаны  м-Ьстомъ,  какое  занимаютъ, 
скорее  возрасту  и  именамъ,  ч^мъ  талантамъ".  Объ  остальныхъ 
маркизъ  слыхалъ  лучш1е  отзывы:  „вс-Ь  они  люди  съ  заслугами 
и  умомъ  и  т-^мъ  бол-Ье  способны  къ  д^>ламъ,  что  некоторые 
изъ  нихъ  соединяюгъ  съ  опытностью  въ  д-Ьлахъ  внутреннихъ 
ту,  что  пр1обр-Ьпи  службой  по  иностраннымъ  д-Ьламъ"  ').  Воз- 
растъ  и  утомлен1е  долгимъ  жизненнымъ  путемъ,  действительно, 
не  замедлили  чувствительно  изм-Ьнить  составъ  Правительствую- 
щаго  Сената.  2  ноября  1742  г.  скончался  кн.  А.  М.  Черкас- 
СК1Й;  въ  октябр-Ь  того  же  года  гр.  С.  А.  Салтыковъ:  въ  апр-Ьл-Ь 
1743  г.  кн.  Г.  А.  Урусовъ.  Съ  начала  1743  г.  гр.  Н.  9.  Голо- 
винъ  и  В.  Я.  Новосильцевъ  не  бываютъ  въ  Сенате  по  болезни, 
а  зат^.мъ  умираютъ:  Новосильцевъ  въ  томъ  же  году,  Головинъ, 
долго  хворавш1Й, — л^томъ  1745  г.,  почти  одновременно  съ 
гр.  Г.  П.  Чернышевымъ.  Начало  1746  г.  вырвало  изъ  Сената 
кн.  В.  В.  Долгорукаго  и  А.  Л.  Нарышкина;  мартъ  1747-го 
А.  И.  Ушакова;  въ  конц-Ь  1749  г.  умеръ  кн.  Куракинъ,  въ 
январ1ь  1750  г.  кн.  И.  Ю.  Трубецкой,  въ  апр-Ьл^  1751  г. 
В.  Я.  Левашевъ.  Такимъ  образомъ  къ  середине  царствован1я 
составъ  Сената  обновился  почти  полностью:  изъ  первоначаль- 
наго  его  состава  только  трое  гр.  А.  П.  Бестужевъ-Рюминъ, 
И.  И.  Бахметевъ  и  кн.  А.  Д.  Голицынъ  пережили  самое  Импе- 
ратрицу, но  только  двое,  въ  виду  опалы,  постигшей  Бестужева 
въ  1758  г.,  оставались  сенаторами  въ  течен1е  всего  царствован1я 
(кн.  Голицынъ,  впрочемъ,  съ  перерывомъ,  такъ  какъ  въ  1745  г. 
онъ  -Ьздилъ  посломъ  въ  Перс1ю).  Р-Ьд-|.ющ1е  ряды  сенаторовъ 
постепенно  пополнялись  новыми  лицами.  Въ  1744  г.,  Именнымъ 
указомъ  отъ  27   1юля  -),   назначены  въ  Сенатъ  гр.  А.  И.  Румян- 
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цевъ,  пробывш1й  въ  зван1и  сенатора  мен-Ье  пяти  л'Ьтъ  (умеръ 
4  марта  1749  г.),  А.  Б.  Бутурлинъ  и  П.  И.  Шуваловъ.  Въ 
1746  г.  вступаетъ  въ  Сенатъ  кн.  И.  В.  Одоевск1Й,  изъ  Москов- 
ской Сенатской  конторы.  Въ  1748  г.  сталъ  сенаторомъ 
кн.  И.  А.  Щербатовъ,  бывш1Й  русск1й  посолъ  при  англ1Йскомъ 
королевскомъ  двор-Ь  (и  оставался  въ  состав-^  Сената  до  кончины 
своей  въ  ноябре  1761  г.);  въ  1750  г.  кн.  Б.  Гр.  Юсуповъ, 
бывш1й  президентъ  Комерцъ-коллегЫ,  назначенный  въ  то  же 
время  директоромъ  Кадетскаго  корпуса  (умеръ  въ  1759  г.).  Въ 
1758  г.  гр.  М.  И.  Воронцовъ  зам-Ьнилъ  опальнаго  гр.  Бесту- 
жева-Рюмина въ  званж  канцлера  и  сенатора  ').  Наконецъ, 
знаменательный  въ  исторш  Сената  1760  годъ  принесъ  рядъ  но- 
выхъ  назначен1Й:  изъ  генералъ-прокуроровъ  сталъ  сенаторомъ 
и  президентомъ  Военной  коллег1и  кн.  Н.  Ю.  Трубецкой;  въ 
составъ  Сената  вошли:  гр.  А.  И.  Шуваловъ;  И.  И.  Неплюевъ, 
выдающ1йся  администраторъ  Оренбургскаго  края,  вернувшшся 
на  службу  сенаторомъ  изъ  отставки,  куда  его  удалили  раз- 
строенное  здоровье  и  преклонный  возрастъ;  генералъ-поручикъ 
А.  Г.  Жеребцовъ;  гр.  Р.  И.  Воронцовъ;  оберъ-комендантъ  гор. 
Петербурга  И.  И.  Костюринъ,  бывш1Й  К1евск1й  губернаторъ; 
ген.  В.  И.  Суворовъ,  оставленный,  впрочемъ,  при  арм1и  и  въ 
томъ  же  году  назначенный  губернаторомъ  завоеванной  Прусс1и; 
президенты:  Вотчинной  коллег1и  Я.  Л.  Хитрово  и  Камеръ-кол- 
лег1и  кн.  Мих.  Ив.  Шаховской.  Къ  этимъ  сенаторамъ,  которые, 
по  выраженш  кн.  Я.  И.  Шаховскаго  были  „на  лучшее  право- 
суд1е  въ  Сенатъ  опред-Ьлены",  присоединился  въ  сл-Ьдующемъ 
м'Ьсяц'Ь  гр.  Петръ  Гр.  Чернышевъ  '-). 

Такимъ  образомъ,  число  сенаторовъ  колебалось  отъ  9  до  16, 
а  до  попытки  его  усилен1я  въ  1760  г.  отъ  9  до  12.  Но  активное 
участие  въ  сенатской  работ-Ь  не  могло  распред'Ьляться  между 
ними  равномерно.  Часть  сенаторовъ  была  непрерывно  занята 
другими  обязанностями,  отдавая  Сенату  лишь  остатки  своего 
времени  и  силъ  своихъ.  Таковы,  прежде  всего,  „г. г.  сенаторы, 
кои  особливо  присутствуютъ  въ  коллег1яхъ",  то-есть  канцлеръ 
и  президенты  двухъ  воинскихъ  коллег1й,  Военной  и  Адмиралтей- 
ской.    Ихъ    присутств1е    въ    Сенат-Ь    считалось    необходимымъ, 

')  Арх.  Сен.,  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  72,  л.  280;  кн.  74,  л.  52;  кн.  76,  л.  35;  кн.  78, 
л.  17-18;  кн.  93,  л.   П.— Г.  Арх.,  Р.  Х"/1,  т.   169. 

")  Арх.  Сен.,  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  99,  л.  66,  кн.  99,  л.  206. 

10* 


—   148  — 

согласно  установлен1ямъ  Петра  Великаго,  только  при  разсмо- 
тр-Ьнш  „государственныхъ"  д-Ьлъ.  Въ  силу  этого,  23  декабря 
1741  г.  состоялось  постановлен1е  Сената  о  назначен1и  особыхъ 
дней  среды  и  четверга,  когда  имъ  им^.ть  съ'Ьздъ  въ  Сенат^> 
„для  слушан1я  самонужн^.йшихъ  д'Ьлъ".  ')  По  смерти  кн. 
А.  И.  Черкасскаго  Императрица  долго  медлила  съ  назначен1емъ 
ему  преемника,  оставивъ  во  глав^,  управлен1я  иностранными 
д'Ьлами  А.  П.  Бестужева-Рюмина  въ  зван1и  вице-канцлера.  По- 
этому потребовалось  новое  опред'Ьлен^е  Сената  о  томъ,  что  хотя 
въ  указ'Ь  отъ  12  января  1722  г.  и  не  изображено,  чтобы  вице- 
канцлеру  присутствовать  въ  Сенат'Ь  только  для  нужн'Ьйшихъ 
д^.лъ,  но  такъ  какъ  нын'Ь  великаго  канцлера  н'Ьтъ,  то  и  вице- 
канцлеру  опред'Ьляется  присутствовать  только  въ  т-Ь  дни,  как1е 
назначены  для  прЛзда  въ  Сенатъ  президентовъ  воинскихъ  кол- 
легш.  Журналы  и  протоколы  Сената,  гд^.  записаны  опред-Ьлен1я, 
состоявш1яся  въ  отсутств1е  названныхъ  сановниковъ,  могли  по- 
лучить силу  и  быть  направлены  къ  исполнен1Ю  безъ  ихъ  под- 
писи; так1е  журналы  и  протоколы  опред'Ьлено  имъ  къ  подпи- 
сан1Ю  не  посылать.  Однако,  по  особо  важнымъ  д'Ьламъ,  „тре- 
бующимъ  общаго  всЬхъ  разсужден1я  и  р^шен1я",  признавалось 
необходимымъ  слушать  доклады  въ  ихъ  присутств1и,  пользуясь 
назначенными  для  того  днями  (четвергъ  и  пятница),  и  только 
въ  крайнемъ  случа'Ь,  если  придется  так1я  д-Ьла  разсмотр'Ьть 
спешно,  посылать  къ  нимъ  на  домъ  экстракты  изъ  д-Ьлъ  и 
протоколовъ  „для  разсужден1я",  „и  по  такимъ  нужнымъ  д^>- 
ламъ,  также  и  по  имяннымъ  Ея  Императорскаго  Величества 
указамъ  журналы  и  протоколы  подписывать  имъ  обще  съ  про- 
чими г.  г.  сенаторами"  -).  Но  и  помимо  лицъ,  стоявшихъ  во 
глав-Ь  трехъ  первыхъ  государственныхъ  коллег1й,  мног1е  сена- 
торы, занятые  другими  д'Ьлами,  не  всегда  им'Ьли  возможность 
неукоснительно  исполнять  свои  сенаторск1я  обязанности.  Въ  гене- 
ралъ-прокурорскихъ  всеподданн-Ьйшихъ '  рапортахъ-  на  ряду  съ 
пом-Ьтами:  А.  П.  Бестужевъ-Рюминъ  „не  былъ  за  иностранными 
делами",  „объявилъ,  если  иностранныя  д^,ла  не  задержатъ,  бу- 
детъ,  и  не  бывалъ"  и  т.  п.-  не  мало  такихъ  же  отм^.токъ,  отно- 
сительно   шталмейстера  кн.  А.   В.  Куракина  („объявилъ,  якобы 
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за  конюшенными  д'Ьлами  быть  не  можетъ")  и  особенно 
сительно  генералъ-адъютантовъ  Императрицы;  гр.  А.  Б.  Бутур- 
линъ  и  гр.  П.  И.  Шуваловъ  нер-Ьдко  значатся  „на  дежурстве" 
или  „въ  поход-Ь".  Этотъ  вынужденный  совм%щен1емъ  должностей 
абсентеизмъ  сенаторовъ  естественно  усилился  во  вторую  поло- 
вину царствован1я  съ  учрежден1емъ  Конференц1и.  Сенаторы 
конференц'ь-министры  то  ид-Ьло  значатся  „при  Двор-1.  въ  собран1и", 
и  Сенатъ  им%лъ  основан1е  заявлять,  что  важныя  государственныя 
д-Ьла  остаются  безъ  р1:,шен1я  „за  неполнымъ  въ  Сенате  г. г.  се- 
наторовъ собран1емъ",  когда  р-|>шен1е  надлежало  постановить 
„всему  Правительствующему  Сенату  въ  полномъ  собран1и"  при 
участ1и  г.  г.  конференцъ-министровъ,  которые  „всЬ  сами  при- 
сутствующ1е  въ  Сенате"   '). 

Требован1е  „сенатской  должности"  1722  г. -)  о  р'Ьшен1и  д-Ьлъ 
съ  соглас1я  „всего  Сената"  и  закр-Ьплен1и  сентенц1й,  особенно 
по  д'Ьламъ  государственнымъ,  „всему  Сенату"  выдвигали  значе- 
Н1е  „полныхъ  собран1й".  Только  так1я  собран1я  были  въ  полной 
м^рЪ  полномочными.  Практика  смягчала  строгость  требован1й 
закона:  понят1е  „дЪлъ  государственныхъ"  заменялось  предста- 
влен1емъ  о  „самонужн1ьйшихъ  д'Ьлахъ";  даже  опред'1.лен1я  Сената 
по  именнымъ  указамъ,  которыхъ,  какъ  мы  выше  вид-Ьли,  было 
такъ  много  и,  притомъ,  часто  по  вопросамъ  мало  значительнаго 
содержан1я,  -далеко  не  всегда  требовали,  на  д'Ьл'Ь,  полноты  при- 
сутств1я.  Но  вопросъ  о  взаимоотношенж  „полныхъ"  и  „непол- 
ныхъ"  собран1й  не  терялъ,  т-Ьмъ  не'мен-Ье,  своего  глубокаго 
значен1я.  Помимо  формальной  стороны,  представлявшей  край- 
н1я  затруднен1я  при  невозможности  достигнуть  своевременно 
требуемой  закономъ  полноты  присутств1я,  его  значен1е  для  Ели- 
саветинскаго  Сената  повышалось  еще  тЬмъ,  что  сложивш1яся 
отношен1я  удаляли  отъ  сенатской  работы  какъ  разъ  наибол-Ье 
авторитетныя  и  вл1ятельныя  силы.  Иногда  Сенатъ  отлагалъ  раз- 
смотр'Ьн1е  того  или  иного  д^кла  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  будетъ  при- 
сутствовать, наприм'Ьръ,  гр.  П.  И.  Шуваловъ  или  гр.  А.  Б.  Бу- 
турлинъ.  Такова  могла  быть  иногда  практическая  подкладка 
опред^ленш:  „доложить  въ  полное  собран1е".  Но  ихъ  юридиче- 
ское основан1е     иное;    оно     въ    указанномъ  значенш     „полныхъ 


•)  г.  Арх.,  разр.  XVI.  №  169,  ч.  3  и  4;  Сенатскш  Архивъ,  т.  XI,  стр.  482. 
=)  Укаэъ   „о  должности  Сената"  27  апр-Ьля  1722  г.,  П.  С.  3.,  №  3978. 
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собранш",  какъ  носителей  сенатскихъ  полномочш.  Протоколы 
Правительствующаго  Сената  постоянно  отм'Ьчаютъ  „полныя" 
собран1я,  на  которыя  были  особыя  повестки:  „пов-Ьщено  г. г.  се- 
наторамъ  быть  въ  полномъ  собран1и".  Но  наблюден1я  надъ 
составомъ  зас'Ьдан1Й  не  позволяютъ  установить  какой  либо 
нормы  для  того,  чтобы  они  состоялись.  Встречаются  „полныя 
собран1я"  изъ  3-4  лицъ  на  ряду  съ  другими,  гд-Ь  т-Ь  же 
сенаторы  отлагаютъ  д^-ло  до  „полнаго  собран1я".  При  мно- 
жестве д^лъ,  скоплявшихся  въ  Сенате,  при  крайне  р^дкихъ 
случаяхъ  действительной  полноты  присутств1я  строгая  норма 
закона  оказывалась  неосуществимой.  Практика  давно  сломила 
ея  действительную  силу,  не  заменивъ  ея  сколько-нибудь  проч- 
нымъ  новымъ  установлен1емъ.  Ригористическое  заявлен1е  въ 
только-что  приведенной  жалобе  Сената  относится  къ  1760  г. 
и  объясняется  особыми  обстоятельствами:  Сенатъ,  подъ  руко- 
водствомъ  новаго  генералъ-прокурора  кн.  Я.  П.  Шаховского, 
защищался  отъ  упрека  въ  бездеятельности  и  отстаивалъ  свое 
значен1е  отъ  покушен1Й  Конференц1и.  И  это,  повидимому,  един- 
ственное указан1е  на  принцип1альную  сторону  вопроса  за  все 
царствован1е  Императрицы  Елисаветы  Петровны;  оно  случайно 
и  осталось  безъ  последств1й. 

Попытка  Императрицы  Анны  Ьанновны  упорядочить  работу 
Сената,  разделивъ  его  на  пять  департаментовъ,  для  подготовки 
делъ  къ  докладу  на  решен1е  общаго  собран1я  и  наблюден1я  за 
исполнен1емъ  состоявшихся  решен1й,  не  только  не  получила 
дальнейшаго  развит1я,  которое  могло  бы  поставить  на  более 
определенную  и  твердую  почву  вопросъ  о  взаимоотношен1и  „пол- 
ныхъ"  и  „неполныхъ"  собран1Й,  но  совершенно  отпала  въ  са- 
момъ  начале  царствован1я  Императрицы  Елисаветы  Петровны 
съ  возстановлен1емъ  силы  законовъ  Петра  Великаго.  Въ  1750  г. 
Сенатъ,  занимаясь  разсмотрен1емъ  узаконен1й,  изданныхъ  после 
кончины  Петра  Великаго,  отметилъ  въ  своемъ  определен1и: 
„1юня  1  дня  1730  года  о  разделен1и  по  департаментамъ  въ  Се- 
нате делъ  указъ  отставить,  а  поступать  по  должностямъ,  учи- 
неннымъ  и  подписаннымъ  собственными  руками  Государемъ 
Императоромъ  Петромъ  Великимъ  и  Государыней  Императрицей 
Екатериной  Алексеевной,  даннымъ  Сенату  и  генералу  проку- 
рору, которые  и  указомъ  Ея  Императорскаго  Величества  декабря 
12  дня   1741   году  повелено  накрепко  содержать  и   по  нихъ  не- 
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отменно  поступать"  ').  Это  опред-|.лен1е  только  констатировало 
роз1  (ас1ит  ту  отмену  даннаго  нововведен1Я,  какая  произошла  съ 
первыхъ  дней  существован1я  Елисаветинскаго  Сената  въ  конц'Ь 
1741  года.  Цитируемый  протоколъ  представляетъ  еще  тотъ 
интересъ,  что  въ  немъ  отм'Ьненный  указъ  1730  г.  сопоставленъ 
съ  указомъ  Петра  Великаго  отъ  16  апр-Ьля  1714  года,  коимъ 
установлено  было  пом'Ьсячное  ежедневное  дежурство  сенаторовъ 
для  подготовки  къ  докладу  вновь  поступающихъ  д'Ьлъ  и  наблю- 
ден1я  за  исполнен1емъ  состоявшихся  р'Ьшен1й:  Сенатъ,  отм^тивъ 
отм'Ьну  указа  1730  г.,  обошелъ  указъ  1714  г.  молчан1емъ,  найдя 
неудобнымъ  его  отм'Ьнять  и,  въ  то  же  время,  невозможнымъ 
поставить  въ  своемъ  опред'1>лен1и,  какъ  обычно  д^лалъ  при 
возвращен1и  къ  Петровскимъ  порядкамъ,  формулу:  „быть  въ 
своей  сил^".  Въ  данномъ  случа-Ь  указъ  Петра  Великаго  столь 
же  далекъ  былъ  отъ  установившейся  практики,  какъ  и  указъ  о 
разд'Ьленш  д-Ьлъ  по  департаментамъ.  Сенаторы,  въ  обшемъ  стро^. 
Елисаветинскаго  Сената,  им-Ьли  исключительно  значен1е  членовъ 
собран1я,  которое  въ  закон'Ь  предполагалось  всегда  полнымъ.  Про- 
токолы всегда  отм'Ьчаютъ  вс'Ьхъ  отсутствовавшихъ  съ  указан1емъ 
причинъ  отсутств1я.  „Неполное  г. г.  сенаторовъ  собран1е"  -  бы- 
товое явлен1е,  не  нашедшее  себ'Ь  опред'Ьлен1я.  На  д'Ьл'Ь  так1я 
собран1я  весьма  часто  вершили  д'Ьла,  по  необходимости,  отлагая 
лишь  особо  значительные  вопросы  до  „полнаго"  собран1я.  За- 
конное ограничен1е  общаго  требован1я,  чтобы  д'Ьйствовалъ  Се- 
натъ всегда  „весь",  было  опред-Ьлено  указомъ  1722  г.,  въ  вид'Ь 
необходимой  уступки:  „ежели  жъ  бы  иногда  кто  за  бол'Ьзн1ю  или 
некоторой  крайней  ради  нужды  не  въ  присутств1и  былъ,  того 
для  д1ьламъ  оставленнымъ  быть  не  надобно",  но  съ  оговоркой: 
„однако  о  важныхъ  д-Ьлахъ  и  отсутствующимъ  подобаетъ  прежде 
вершен1я  всякому  осв-Ьдомлену  быть".  Такъ  нам'Ьченъ  былъ,  на 
ряду  съ  указан1емъ  на  законныя  причины,  при  которыхъ  отсут- 
ств1е  н'Ькоторыхъ  сенаторовъ  не  должно  ст'Ьснять  д-Ьятельности 
Сената,  своего  рода  суррогатъ  полноты  присутств1я  въ  сношен1и 
Сената  съ  отсутствующими  и  получен1и  отъ  нихъ  письменныхъ 
„мн-Ьн1Й".  И  то,  и  другое  было  широко  использовано  Елисаве- 
тинскимъ  Сенатомъ.  ,Ц-Ьла  „челобитчиковы"  могли,  по  сил!,  указа 
12  января   1722    г.,   разсматриваться    и  р-Ьшаться  безъ    участ1я 

^)  М.  А.' М.  Ю.,  по_Сенату,  кн.  2614,  л.  683. 
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канцлера  и  президентовъ  воинскихъ  коллег1й;  въ  то  же  поло- 
жен1е  былъ  поставленъ  особымъ  Именнымъ  указомъ  генералъ- 
фельдцехмейстеръ  гр.  П.  И.  Шуваловъ.  Что  до  д-Ьлъ  „государ- 
ственныхъ",  то  и  ихъ  нередко  приходилось  разсматривать,  не 
отлагая,  въ  наличномъ  состав'^.  Но  журналы  съ  изложен1емъ 
д+.ла  и  принятою  резолюц1ей  посылались  отсутствующимъ  на 
домъ  для  подписан1Я  (или  заявлен1я  особаго  мн-Ьн1я).  Требова- 
лось особое  постановлен1е  Сената,  чтобы  „чинить  исполнен1е" 
по  т-Ьмъ  или  инымъ  журналамъ  „безъ  подписан1я"  сенатора 
больного,  отбывшаго  въ  другой  городъ,  занятаго  „порученной 
ему  комисс1ей"  или  уЬхавшаго  въ  отпускъ.  О  невозможности 
участвовать  въ  сенатской  работ-Ь  въ  виду  полученныхъ  отъ  Го- 
сударыни иныхъ  поручен1й,  либо  отъ'Ьзда  съ  Высочайшаго  соиз- 
волен1я  въ  отпускъ,  сенаторы  сообщали  письмомъ  или  лично 
генералъ-прокурору:  о  бол'Ьзни  своей  иногда  черезъ  сенат- 
скихъ  секретарей,  съ  просьбой  чинить  исполнен1е  по  журналамъ 
безъ  ихъ  подписи.  Сообщен1е  докладывалось  Сенату  и  вызывало 
соотв-Ьтственное  опред'1.лен1е.  Этимъ  путемъ  спасалась  возмож- 
ность им'Ьть  „полныя"  собран1я,  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  опред'Ь- 
лен1я,  закр'Ьпленныя  подписан1емъ  „всего  Правительствующаго 
Сената",  при  отсутств1и  н^сколькихъ  сенаторовъ  и  ихъ  подпи- 
сей. Иногда  въ  дни  неприсутственные  опред-|>лен1я  Сената  по 
неотложнымъ  д-Ьламъ  возникали,  за  невозможностью  созвать 
собран1е,  путемъ  доклада  сенаторамъ  на  дому:  „докладывано  въ 
дом'Ьхъ"  пом1ьчаетъ  журналъ.  Случалось,  что  Д'Ьла  по  исполне- 
Н1Ю  Высочайшихъ  повел'Ьн1й  докладывались  сенаторамъ  во  дворце, 
въ  виду  вызова  туда  г.г.  сенаторовъ,  упразднявшаго  зас'|!дан1е 
Сената. 

Слушан1е  Д'Ьлъ,  ихъ  дальн^>йшее  направлен1е  и  р'Ьшен1е  въ 
зас-Ьдан1яхъ  Правительствующаго  Сената  было  важн'Ьйшимъ, 
основнымъ  моментомъ  сенатской  работы.  Но  ходъ  ея  всецело 
завис-Ьлъ  отъ  д-Ьятельности  канцеляр1и  Сената,  подготовлявшей 
и  докладывавшей  д'Ьла,  в-Ьдавшей  регистрац1Ю  и  осуществлен1е 
опред'Ьлен1Й  собран1Я.  И  въ  этой  д-Ьятельности  личный  составъ 
Сената,  въ  царствован1е  Императрицы  Елисаветы,  не  прини- 
маетъ  никакого  прямого  участ1я.  Порядокъ,  какой  пытался  уста- 
новить указъ  Петра  Великаго  отъ  16  апр'Ьля  1714  г.,  не  воз- 
родился, а  пребразован1е,  введенное,  было,  указомъ  Анны  1оан- 
новны  отъ   1  1юня    1730  г.,     отпало,  не  получивъ    дальн'Ьйшаго 
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развит1я.  Неудача  этихъ  попытокъ  ввести  сенаторовъ  въ  не- 
посредственное руководство  работой  канцеляр1и  сохраняла  исклю- 
чительную зависимость  этой  последней  отъ  генералъ-прокурора. 
„Понеже  въ  сенатской  канцеляр1и  президенту  быть  невозможно, 
того  для  оной  въ  дирекц1И  быть  у  генералъ-прокурора"  гла- 
силъ  указъ  Петра  Великаго  „о  должности  Сената";  и  въ  этомъ 
отношен1и  Елисаветинск1й  Сенатъ  всецело  сохранилъ  порядокъ, 
установленный  Петромъ  Великимъ,  не  отразивъ  въ  своей  жизни 
попытокъ  къ  развит1ю  внутреннихъ  отношен1Й  „перваго  го- 
сударственнаго  мЬста"  въ  иномъ  направлен1и,  нам%ченномъ  по- 
мянутыми указами  о  постоянномъ  участ1и  самихъ  сенаторовъ 
въ  руководств-Ь  канцеляр1ей  Сената.  Она  осталась  въ  нераздель- 
ной власти  генералъ-прокурора. 

Въ  течен1е  царствован1я  Елисаветы  Петровны  во  глав'Ь  се- 
натской канцелярш  стояли  генералъ-прокуроры:  князь  Никита 
Юрьевичъ  Трубецкой,  утвержденный  въ  должности,  какъ  мы 
вид-Ьли,  указомъ  12  декабря  1741  г.,  до  назначен1я  его  ука- 
зами 16  августа  1760  г.  на  должность  президента  Военной  кол- 
лег1и  съ  присутствован1емъ  въ  Сенат^.,  и  князь  Яковъ  Петро- 
вичъ  Шаховской  съ  того  же  числа  и  до  конца  царствован1я. 
Помощникомъ  и  замЪстителемъ  генералъ-прокурора  былъ  оберъ- 
прокуроръ  Сената.  Въ  этой  должности  былъ  утвержденъ,  одно- 
временно съ  кн.  Н.  Ю.  Трубецкимъ,  Ив.  Онуф.  Брылкинъ,  зани- 
мавш1й  ее  съ  17  сентября  1741  г.  (стало  быть,  со  временъ 
„принца  1оанна").  По  назначен1и  его,  въ  сентябре.  1745  г.,  астра- 
ханскимъ  губернаторомъ,  оберъ-прокуроромъ  сталъ,  изъ  сенат- 
скихъ  экзекуторовъ,  Ник.  Григ.  Жеребцовъ,  котораго,  по  на- 
значенш  его  въ  Москву  вице-губернаторомъ,  зам'Ьнилъ  въ  декабр'Ь 
1755  г.  оберъ-секретарь  Сената  А.  И.  Гл'Ьбовъ.  Въ  1760  г. 
см^Ьна  Трубецкого  Шахсвскимъ  сопровождалась  и  заменой,  въ 
должности  оберъ-прокурора,  Гл-Ьбова  (получившаго  новое  назна- 
чен1е  бъ  генералъ-кригсъ-комиссары)  камергеромъ  гр.  Ив.  Гр. 
Чернышевымъ,  который,  впрочемъ,  въ  сл'Ьдующемъ  году  отбылъ 
БЪ  командировку  на  Аугсбургск1й  конгрессъ,  и  сберъ-прокура- 
тура  оказалась  фактически  незам-Ьщенной.  Генералъ-прокуроръсъ 
помощникомъ  своимъ  выступаютъ  въ  дЬлахъ  неразд'Ьльно,  какъ 
„генералъ  и  оберъ-прокуроры",  причемъ  оберъ-прокуроръ  въ 
отсутствш  своего  шефа  вступаетъ  во  всЬ  его  права  и  обязан- 
ности. Уезжая  въ  отпускъ,  генералъ-прокуроръ  поручалъ  оберъ- 
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прокурору  „надлежащее  о  происходимыхъ  въ  Правительству- 
ющемъ  Сенат-1,  д1>лахъ,  по  данной  генералъ-прокурору  должности 
смотр-Ьн1е  им^.ть  и  Ея  Величеству  рапорты  подавать  за  своею 
рукою"  ')■  Организац'я  всей  работы  сенатской  канцелярш  и  руко- 
водство ею  были  совм'Ьстною  ихъ  обязанностью. 

По  учредительному  указу  12  декабря  1741  г.  предполагалось, 
что  Елисаветинск1й  Сенатъ  получить  организацш  „во  всемъ  на 
прежнихъ  основан1яхъ",  данныхъ  Петромъ  Великимъ.  Докладъ 
„генералитетскаго  и  министерскаго  собран1я",  составленный  кн. 
Трубецкимъ,  предполагалъ,  что  основан1я  эти  необходимо  заново 
кодифицировать,  сочинивъ  изъ  указовъ  Петра  „обстоятельную 
сенатскую  должность"  -  „понеже  тогда  отъ  Его  Величества 
подлежащ1е  къ  должности  Сената  указы  положены  псслЬ  со- 
чиненной въ  1722  году  сенатской  должности  въ  разныя  числа 
и  мног1е,  которымъ  въ  должности  сенатской  быть  надлежитъ, 
въ  оную  не  внесены"  -).  Подготовка  этой  работы  была  начата 
въ  сенатской  канцелярш:  сл'Ьдъ  ея  остался  въ  коп1и  съ  „долж- 
ности Сената  27  апреля  1722  г.",  гд-Ь  при  каждомъ  изъ  ея 
пунктовъ  указаны  дополнен1я  послЪдующихъ  указовъ  ■').  Но  на 
томъ  д'Ьло  и  остановилось--  едва-ли  случайно,  такъ  какъ  соста- 
влен1е  „обстоятельной  должности"  не  могло  свестись  къ  меха- 
нической сводк'Ь  узаконена,  а  потребовало-бы  неизб'Ьжной  пере- 
работки отд-Ьльныхъ  положен1й  для  ихъ  согласован1я,  что  проти- 
вор'Ьчило,  по  существу,  исходной  реставрац10нной  точк^  зр'Ьн1я. 
Елисаветинск1Й  Сенатъ  остался  безъ  новой,  систематической  и 
ц-Ьльной  „должности"  и  разрабатывалъ  свою  организац1ю  отд'Ьль- 
ными  постановлен1ями,  по  предложен1ямъ  генералъ-прокурора. 
По  отношен1Ю  къ  сенатской  канцеляр1и  состоялось  въ  1742  г. 
(16  марта,  когда  Сенатъ  находился  въ  Москве)  опред'Ьлен1е,  уста- 
новившее основную  черту  стрсен1я  ея  въ  царствован1е  Ели- 
саветы  Петровны.  Выслушавъ  предложен1е  генералъ-прокурора, 
Сенатъ  приказалъ:  „для  представленныхъ  въ  томъ  предло- 
жении резоновъ,  до  будущаго  разсмотр-|,н1я,  нын^  въ  Сенат'Ь 
быть  тремъ  оберъ-секретарямъ,  и  для  того  оберъ-секретаря  Не- 
в'Ьжина  въ  Санктпетербургъ  не  высылать,  а  остаться  ему  для 
управлен1я  д-Ьлъ    въ  Правительствующемъ    Сенате.,    а  с.  с.  Ва- 


')  Арх.  Сен.,  Высоч.  указы  и   повел.,  кн.  73,  л.  52;  кн.  74,  л.  13;  кн.  94,  л.  66. 
")  Ст.  А.  Н.  Филиппова  въ  „Жур.  М.  Н.   Пр.",  1897  г.,  февраль. 
■3)  Гос.  Арх.,  р.  XVI,  №  168,   ч.  1. 
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СИЛ1Я  Демидова,  который  въ  Сенат-Ь  былъ  въ  оберъ-секретар- 
ской  должности,  опред-Ьлить  по  рангу  его  къ  другимъ  д-Ьламъ 
и  изъ  штата  сенатскаго  выключить,  а  въ  Сенатской  контор'Ь  въ 
Санктпетербург-Ь  въ  канцелярскихъ  д-Ьлахъ  исправляться  остав- 
шими  двумя  секретарями"  ').  Три  оберъ-секретарск1я  экспеди- 
Ц1И  -)  составляли  ядро  сенатской  канцеляр1и.  Обозначаются 
он-|>,  обыкновенно,  по  фамил1и:  „экспедиц1я  сберъ-секретаря  та- 
кого-то", или  же  „первая",  „вторая",  „третья".  19  марта  1742  г. 
последовало,  за  подписью  г. г.  генерала-  и  оберъ-прокуроровъ, 
„росписан1е  о  экспедиц1яхъ",  то-есть  о  порядке  какъ  „въ  Прави- 
тельствующемъ  Сенате  отныне  дф>ла  исправлять  поэкспедиц1ямъ". 
Д-Ьло  въ  томъ,  что  ни  одна  изъ  оберъ-секретарскихъ  экспедиц1й  не 
им^ла  своего  опред-Ьленнаго  круга  д'Ьлъ:  они  распред'Ьлялись  между 
оберъ-секретарями  „по  препорц1и",  соответственно  количеству  ра- 
боты, по  менявшимся  время  отъ  времени  генералъ-прокурорскимъ 
расписан1ямъ.  Случалось,  что  оберъ-секретари  возражали  на  рас- 
писан1я  и  ходатайствовали  о  перераспределен1и  канцелярскаго 
бремени,  причемъ,  повидимому,  ихъ  просьба  обычно  исполня- 
лась. Составивъ  „о  оберъ-секретарскихъ  экспедиц1яхъ  роспи- 
сан1е",  генералъ-  и  оберъ-прокуроры  приказывали  оберъ-секре- 
тарямъ  „секретарей  и  приказныхъ  служителей  въ  свои  экспе- 
диц1и  росписать  по  препорц1И  д-Ьлъ  и,  кто  куда  росписаны  будутъ, 
подать  росписан1е".  Такое  дальнейшее  распределен1е  по  оберъ- 
секретарскимъ  экспедиц1ямъ  и  внутри  ихъ  рабочихъ  силъ  и 
делъ  организовывало  новыя  экспедиц1и  секретарск1я  и,  далее, 
повытья.  Слово  „экспедиц1я"  имело,  такимъ  образомъ,  одновре- 
менно два  значен1я:  отделен1я  сенатской  канцеляр1и,  подведом- 
ственнаго  оберъ-секретарю,  и  меньшей  единицы,  входившей  въ 
составъ  такого  отделен1я  и  порученной  секретарю.  Въ  первые 
годы  Елисаветинскаго  Сената  на  оберъ-секретарскую  экспе- 
дицш  приходилось  по  две  секретарскихъ,  позднее  бывало 
и  по  три. 

Для  характеристики  распределен1я  делъ  по  экспедиц1ямъ 
приведемъ  расписан1е  1742  года.  Группы  делъ  обозначены  пре- 
имущественно   по    темъ    учрежден1ямъ,     какихъ    касались.    Къ 


^)  М.  А.  М.   Ю.,  по  Сенату,  кн.  2202—16  марта  1742  г. 

^)  Изр'Ьдка  канцелярск1я  пом'Ьты  на  д'Ьлахъ  именуютъ  ихъ  „департаментами";  на- 
прим'Ьръ:  „подлинный  указъ  и  по  немъ  производимое  д'Ьло  отдано  въ  3-й  Сената  де- 
партаментъ".  Арх.  Сен.,  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  СХП1,  л.  36. 
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первой  оберъ-секретарской  экспедиц1и  (об.-секр.  Козьмина)  отне- 
сены по  экспедиц1и  секретаря  Навроцкаго  д-Ьла  по  Военной  кол- 
лег1и  и  Комиссар1ату,  по  пров1антмейстерской  канцеляр1и,  пол- 
камъ  гвард1И,  артиллер1и,  оружейной  конторе  и  кадетскому  кор- 
пусу, Адмиралтейской  коллегш  и  нерегулярнымъ  войскамъ,  по 
поселен1Ю  отставныхъ,  по  управленш  Украинской,  Царицынской 
и  Закамской  лин1ями:  только  д-Ьла  по  герольдмейстерской  кон- 
торе отчасти  нарушаютъ  общш  „воинск1й"  характеръ  этой 
экспедиц1и  (какъ  ее  иногда  и  называли);  по  экспедиц1и  секретаря 
Орлова,  д'Ьла  по  коллег1ямъ  Вотчинной  и  Юстицъ  съ  подчи- 
ненными имъ  м-Ьстами,  по  Иностранной  коллегш,  по  Тайной 
канцеляр1и  (съ  протчими  секретными)  по  Ратуш'Ь,  Сибирскому 
приказу,  Монетной  канцелярш;  эту  экспедиц1ю  обычно  называли 
„секретной",  хотя  далеко  не  есЬ  ея  Д'Ьла  оправдывали  такое  на- 
именован1е.  Ко  второй  экспедиц1и  (об.-секр.  Нев^)Жина)  отнесены: 
по  экспедиц1и  секретаря  Эедорова,  д'Ьла  по  Камеръ-коллег1и,  Со- 
ляной контор'Ь,  строен1ю  дорогъ  и  каналовъ,  Штатсъ-контор'Ь  и 
Ревиз1онъ-коллег1И,  а  по  экспедиц1и  секретаря  Суровцова:  дЪла 
по  Комерцъ-,  Бергъ-  и  Мануфактуръ  коллег1ямъ,  по  камчатской 
экспедиц1и,  по  полицш  и  медицинской  канцелярш;  сюда-же  отне- 
сены приказный  столъ  ')  и  регистратура  сенатск1я.  Третья 
экспедиц1я  (об.-секр.  Севергина)  выдала,  по  экспедиц1и  секретаря 
Замятнина:  д'Ьла  по  Свят-Ьйшему  Синоду  и  коллег1и  Эконом1и,  по 
раскольнической  конторе,  по  оренбургской  экспедиц1и  и  Акаде- 
м1и  Наукъ,  а  также  Д'Ьла  Лифляндск1я  и  Эстляндск1я,  Д'Ьла  по 
Выборгской  и  Нарвской  провинц1ямъ,  а  по  экспедиц1И  секретаря 
Новоторжцева  д-Ьла  по  Малоросс1и  и  канцелярш  слободскихъ 
полковъ,  о  грузинцахъ,  по  канцеляр1ямъ:  конфискац1и,  дворцо- 
вой, конюшенной,  мастерской,  оружейной,  отъ  строен1Й  и  ямской. 
Это  распред'Ьлен1е  дЪлъ  довольно  типично,  хотя  измЪнен1я 
и  колебан1я  бывали  весьма  значительны,  въ  зависимости,  отъ 
перем'Ьнъ  „въ  препорц1и  д'Ьлъ".  Для  ср'авнен1я  возьмемъ  первое 
расписан1е,  составленное  новыми  генералъ-  и  оберъ-прокурорами, 
кн.  Я.  П.  Шаховскимъ  и  гр.  И.  Г.  Чернышевымъ.  Собственно, 
ими  распред-Ьлены  группы  дЪлъ  между  оберъ-секретарями,  а 
каждый  изъ  этихъ  пссл'Ьднихъ  распред-Ьлялъ  ихъ   между  секре- 

^)  „Приказный  столъ"  составлялъ,  пзрвоначально,  особую  ,.экспедиц1ю",  но  по- 
томъ  „за  неим-Ьн1емъ  въ  тон  экспедиц1и  секретаря  д-Ьла  той  экспедиц1И  разделены 
другимъ  секретарямъ".   М.  А.   М.  Ю.,  по  Сенату,  вязка  6398,  кн.  II. 
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тарями,  причемъ  въ  1760  г.  дв-Ьэкспедиц1и  им'Ьютъ  уже  по  3  секре- 
таря. Такимъ  путемъ,  по  первой  экспедиц1И  оберъ-секретаря 
Козлова,  назначены  для  экспедиц1и  секретаря  Кошкильта  д%ла 
по  Юстицъ-  и  Вотчинной  коллег1и,  по  Судному,  Сыскному  и  Си- 
бирскому приказамъ,  по  Дворянскому  банку  и,  кром%  того,  на 
Кошкильта  возложены  были  особыя  обязанности:  секретарск1я — 
по  экспедиц1и  объ  осужденныхъ  къ  смертной  казни  колодникахъ 
и  оберъ-секретарск1я  по  комисс1и  о  сочинен1и  новаго  уложен1я 
и  разобран1ю  указовъ;  но,  какъ  докладывалъ  генералъ-прокуроръ 
Сенату  въ  1761  г.,  эти  посл'Ьдн1я  обязанности  слишкомъ  отвле- 
кали Кошкильта,  „отчего  по  его  экспедицш  бываетъ  промедлен1е 
въ  д'Ьлахъ",  и  его  решено  было  отчислить  отъ  канцеляр1и,  за- 
м-Ьнивъ  его,  для  экспедицш,  особымъ  секретаремъ  ').  По  той  же 
оберъ-секретарской  экспедицш  назначены  въ  экспедиц1Ю  секре- 
таря Алфимова  д^ла  Лифляндск1я  и  Эстляндск1я,  по  Выборг- 
ской губерн1и  и  Эзельской  провинцш  и  „н-Ьмецк1я  д-Ьла"  по 
г.  Нарв-^,  а  также  д^ла  по  герольд1и  и  о  смоленской  шляхте  и 
тамошнихъ  форпостахъ;  наконецъ,  третья  секретарская  экспе- 
ДИЦ1Я  секретаря  Сукина  выдала  дЪла  по  Комерцъ-,  Бергъ-и 
Мануфактуръ  коллег1ямъ,  по  Главному  магистрату.  Купеческому 
банку,  по  Монетной  канцеляр1и;  сюда  же  отнесены  д-Ьла  по  сенат- 
ской комиссш  о  пошлинахъ.  Вторая  оберъ-секретарская  экспе- 
ДИЦ1Л  (об.-секр.  Ермолаева)  им-кла  также  три  экспедицш  секре- 
тарскихъ.  По  одной  изъ  нихъ,  секретаря  Арбузова,  значатся  д'Ьла 
по  Камеръ-и  Ревиз10нъ  коллег1ямъ,  по  Штатсъ-и  Соляной  кон- 
торамъ,  о  Ладожскомъ  канал'Ь,  Боровицкихъ  и  Волховскихъ  поро- 
гахъ,  „перспективная  дорога  и  исправлен1е  по  протчимъ  доро- 
гамъ",  по  корчемной  канцеллр1и  съ  ея  конторами,  по  генераль- 
ному межеван1ю:  другая,  секретаря  Пуговишникова,  в'Ьдаетъ 
одни  д-Ьла  по  Малоросс1и  и  называется  экспедиц1ей  малороссий- 
ской: она  учреждена  въ  силу  Именного  указа  отъ  17  января 
1750  г.  -):  третья,  порученная  „въ  должности  секретарской  Се- 
ната протоколисту  Борису  Сахарову",  в'Ьдала  секретныя  д^>ла, 
а  также  д'Ьла  по  Иностранной  коллегш,  по  пограничнымъ  ко- 
мисс1ямъ  и  Тайной  канцеляр1и.  Наконецъ,  третья  оберъ-секре- 
тарская экспедиц1я  (об.-секр.  Гурьева)  состояла  изъ  двухъ  экспеди- 


^)  М.  А.  М.  Ю.,  по  Сенату,  кн.  6434,  №  63. 
=)  п.  С.  3.,  №  10498  и   10506. 
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цш  секретарскихъ:  одна,  секретаря  Дурасова,  выдала  д-Ьла  по 
Святейшему  Синоду  съ  подчиненными  ему  м^Ьстами,  по  канце- 
ляр1ямъ  дворцовой,  конюшенной,  егермейстерской,  конфискац1и, 
по  конторамъ  придворной,  придворной-конюшенной,  расколь- 
нической, мастерской  и  оружейной  палат'Ь;  сюда  же  отнесенъ 
приказный  столъ  Сената;  другая,  секретаря  Донского,  выдала 
д-Ьла  по  Военной  и  Адмиралтейской  коллег1ямъ  съ  подчиненными 
имъ  местами,  „д'Ьла  по  ревизш  свид'Ьтельства  душъ",  по  кан- 
целяр1ямъ  артиллер1Йской,  оружейной,  пров1антской,  медицин- 
ской, по  Академ1и  Наукъ,  комиссар1ату,  кадетскому  корпусу, 
полкамъ  гвард1и  и  по  лейбъ-кампан1и,  а  также  д^.ла  о  Крон- 
штадтсксмъ  канал'Ь  и  Рогервикской  гавани. 

Таковы  эти  „росписан1я  объ  экспедиц1яхъ"  ').  Систематичность 
въ  группировк'Ь  д-Ьлъ  еле  зам+>тна:  разд'Ьлен1е  ихъ  „по  пре- 
порц1и"  преобладаетъ  надъ  связью  по  содержан1ю:  устойчивости 
въ  распред'1.лен1и  не  много,  кругъ  в'1>д^>Н1Я  оберъ-секретарскихъ 
отд'Ьленш  и  секретарскихъ  экспедиц1Й  слагается  то  такъ,  то 
иначе,  и  перекраивается  отъ  времени  до  времени.  Кром-Ь  коли- 
чественной „препорц1И"  тутъ,  конечно,  могла  им'Ьть  значен1е  и 
личность  того  или  иного  оберъ-секретаря:  наименован1е  экспе- 
диц1й  по  оберъ-  и  секретарскимъ  фамил1ямъ  даетъ  имъ  харак- 
терную печать  личнаго  поручен1я.  Не  только  д^ла,  но  и  канце- 
лярск1я  силы  распред^-лялись  генералъ-  и  оберъ-прокурорами 
между  оберъ-секретарями,  а  этими  последними  по  секретар- 
скимъ экспедиц1ямъ.  „Вследств1е  росписан1я  канцеляр1и  Прави- 
тельствующаго  Сената",  утвержденной  первыми,  оберъ-секретари 
составляли  так1я  же  „росписан1я",  каждый  по  своей  экспедиц1и, 
распределяя  работу  между  канцеляристами  „по  повытьямъ",  ко- 
торыя  означались  либо  по  спец1альности  повытье  синодское, 
комерческое  и  т.  д..  либо  по  фамил1и  канцеляриста  повытье 
Гридякина,  Зиновьева  и  пр.  Некоторая  расплывчатость  канце- 
лярской терминолог1и  -отражен1е  свойствъ  самой  организац!и  - 
позволяла  и  къ  этимъ  меньшимъ  единицамъ  применять  слово 
„экспедиц1я":  коп1и  съ  журналовъ  и  протоколовъ  Сената,  реестры 
и  друг1е  документы  раздавались,  для  дальн^йшаго  производства, 
по  повытьямъ  или   по  экспедиц1ямъ     воинской,    камеръ-коллеж- 


')  М.  А.  М.   Ю.,  Д-Ьла  генералъ-прокурорск1я.  №  6398  (I   и   II),     6413,  6432;  Сен.    Арх 
Высоч.  указы   и  повел.,  кн.   142. 
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ской,  адмиралтейской,  малоросс1Йской,  монетной,  иностранной, 
или  просто  по  комерц1и,  по  герольд1и,  по  Сибирскому  приказу  и  т.  д., 
или  же,  наконецъ,  и  это  всего  чаще  канцеляристамъ  поименно. 
Таковы  пом'Ьтки  на  оригиналахъ,  съ  которыхъ  даны  въ  повытья 
К0П1И,  на  документахъ,  приложен1Я  къ  которымъ  взяты  для  про- 
изводства канцеляристами,  и  т.  п.  По  нимъ  судя,  „эспедиц1Й" 
оказывалось  много  больше,  ч'Ьмъ  было  ихъ  у  секретарей,  именно 
потому,  что  каждая  группа  Д'Ьлъ,  входившихъ  въ  кругъ  В'Ьд'Ьн1я 
данной  секретарской  экспедиц1и,  могла  быть,  въ  свою  очередь, 
обозначена  этимъ  терминомъ.  Документы  сенатскаго  делопроиз- 
водства знаютъ  „экспедиц1и"  канцеляристовъ-повытчиковъ,  какъ 
части  экспедицж  секретарскихъ.  Къ  каждой  изъ  нихъ  причи- 
слены канцелярск1я  руки  изъ  числа  сенатскихъ  подканцелярис- 
товъ,  коп1истовъ  и  коллег1и-юнкеровъ,  которыхъ  разбираютъ 
между  собой  канцеляристы,  подъ  контролемъ  и  съ  разр'Ьшен1я 
секретарей,  подавая  заявлен1я  (на  общемъ  списк'Ь),  что  такому-то 
канцелярскому  служителю  быть  при  такомъ-то  канцеляристе 
или  въ  такомъ-то  повытьи,  что  иной  изъ  нихъ  „ненадобенъ,  но 
ежели    другихъ  не  будетъ  определено,  то  потребенъ"   и  т.  п. 

Такъ  слагалось,  постоянно  перестраиваясь,  основное  ядро 
канцеляр1и  Правительствующаго  Сената.  Къ  нему  примыкали,  въ 
составе  той  же  канцеляр1и,  но  вне  „экспедицш"  несколько  осо- 
быхъ  отделен1й,  съ  „генералъ-прокурорскими"  или  „прокурор- 
скими делами"  во  главе.  „У  прокурорскихъ  делъ"  иногда  озна- 
чавшихся „генералъ-прокурорскимъ  департаментомъ"  т.  е.  въ 
личной  канцеляр1и  генералъ-прокурора  и  его  помощника,  оберъ- 
прокурора,  состоялъ  особый  секретарь,  съ  двумя  канцеляристами 
и  низшими  канцелярскими  служителями.  Веден1е  журналовъ  и 
протоколовъ  Правительствующаго  Сената  возлагалось,  подъ  на- 
блюден1емъ  одного  изъ  оберъ-секретарей,  на  канцелярскихъ  слу- 
жителей, состоящихъ  „у  протоколу":  двухъ  протоколистовъ  съ 
канцеляристомъ  и  несколькими  коп1истами.  „У  экзекуторскихъ 
делъ"  при  экзекуторе  состояли  особо:  одинъ  канцеляристъ  и 
три  коп1Иста.  „У  архива"  числилось  всего  2  канцелярскихъ  слу 
жителя,  въ  веден1и  особаго  секретаря.  Взятый  въ  целомъ,  со- 
ставъ  сенатской  канцеляр1и  нельзя  назвать  особенно  многолюд- 
нымъ.  Въ  1743  г.  числилось:  7  секретарей  (не  считая  заведы- 
вавшаго  архивомъ  секретаря  Александрова  и  двухъ,  находившихся 
„у  сочинен1я  окладной  книги"),  2  протоколиста,   1  регистраторъ, 
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15  канцеляристовъ,  7  подканцеляристовъ  и  38  коп1истовъ,  всего 
70  челов'Ькъ,  при  чемъ  оберъ-секретари  указывали  на  недоста- 
токъ  6  канцелярскихъ  служителей.  Къ  концу  царствован1я  Импе- 
ратрицы Елисаветы  штатъ  этотъ  увеличился  лишь  въ  самой 
незначительной  степени,  несмотря  даже  на  зачислен1е  въ  со- 
ставь канцеляр1и  Сената  10  12  коллег1и-юнкерэвъ,  практико- 
вавшихся въ  канцелярскомъ  д-Ьлопроизводств^>.  Пользован1е  этими 
наличными  силами  всец'Ьло  завис-Ьло,  какъ  мы  вид-^ли,  отъ  ге- 
нералъ-прокурорскаго  расписан1я.  Но  видоизм-Ьнен1я  въ  общей 
организацш  экспедиц1Й  и  повыт1й,  требовавш1я  новыхъ  асси- 
гнован1й,  вызывали  докладъ  генералъ-прокурора  Сенату;  напри- 
м-Ьръ,  при  начале  новой  ревиз1и,  „о  быт1и  въ  Сенат-Ь  у  реви- 
зорскихъ  д-Ьлъ  особливому  повытью  канцеляриста  съ  двумя  ко- 
П1ИСТЫ";  или,  при  наплыв-Ь  въ  Сенатъ  докладовъ  о  приговорахъ 
къ  смертной  казни  и  политической  смерти,  объ  учрежден1и  для 
ихъ  разсмотр'Ьн1я  и  представлен1я  на  Высочайшую  конфирмац1ю 
„особливой  экспедиц1и  подъ  смотрЪн1емъ  сенатскихъ  оберъ-се- 
кретарей,  до  которыхъ  по  расписан1ю  коллег1Й  какое  д'Ьло  ка- 
саться будетъ  и  во  оную  определить  секретаря";  или  въ  1761  г. 
для  „разсмотр'Ьн1я  в^Ьдомостей  о  содержащихся  въ  разныхъ  при- 
сутственныхъ  м-Ьстахъ  колодникахъ"  ').  Канцелярск1е  служителя 
Сенатскаго  архива  числятся  въ  „росписан1и  канцелярш",  но 
секретарь,  в-к.давш1Й  архивъ,  въ  немъ  не  упомянутъ  и  стоитъ  особо; 
хотя  и  онъ  относился  къ  составу  канцеляр1и,  но  распред'1>лен1е 
д-Ьлъ  по  секретарскимъ  экспедиц1ямъ  его  не  касалось.  Подъ  в-Ь- 
д'Ьн1емъ  того  же  секретаря  состояли:  Сенатская  типограф1я,  о 
сил'Ь  которой  можно  судить  по  количеству  типографскихъ  слу- 
жителей (два  наборщика  съ  тремя  учениками,  два  тередорщика 
съ  двумя  учениками  и  одинъ  батыйщикъ  съ  ученикомъ),  и  пе- 
чатная контора,  со  своими  двумя  канцеляристами  и  двумя  ко- 
пжстами.  Состоялъ  при  сенатской  канцеляр1и  переплетчикъ  съ 
помощникомъ  ученикомъ  -).  Вн^,  „росписан1я"  особая  контора 
изъ  двухъ  секретарскихъ  экспедиц1й  для  „сочинен1я  окладной 
книги  по  Камеръ-коллепи",  учрежденная  еще  въ  1740  г. 

Отдельно  отъ    канцелярии  стояли    дв-Ь  конторы     герольдмей- 
стерская  и  рекетмейстерская.  Должность  генералъ-рекетмейстера 

^)  п.  с.  3.,  №  8931:  М.  А.  М.  Ю.,  по  Сенату,  кн.  2227,  л.  58  (май  1744  г.)  и  2228, 
л.  542  (1юнь  1744  г.);  П.  С.  3.,  №  11266. 

-)  Арх.  Сен.,  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  142. 


—  161  — 

занималъ  въ  течен1е  всего  царствован1я  Ив.  Ив.  Дивовъ,  назначен- 
ный 31  декабря  1741  г.  изъ  сов'Ьтниковъ  счетной  конторы  Воен- 
ной коллег1и.  Герольдмейстеромъ  до  1753  г.  оставался  Никита 
Мих.  Желябужск1Й,  получивш1Й  это  назначен1е  еще  во  времена 
„принца  1оанна";  въ  1753  г.  онъ  перешелъ  на  должность 
президента  Юстицъ-коллег1и,  а  въ  Сенат'Ь  былъ  зам'Ьненъ 
герольдмейстерскихъ  д-Ьлъ  совЪтникомъ  Вас.  Евд.  Ададуровымъ, 
бывшимъ  адъюнктомъ  Академ!и  Наукъ,  ученикомъ  проф.  Миллера. 
Когда  же  Ададуровъ  въ  1759  г.  перешелъ  на  должность  гу- 
бернаторскаго  товарища  въ  Оренбургъ,  его  зам-Ьнилъ  въ  слЬ- 
дующемъ  году  бывш1й  сов'Ьтникомъ  Вотчинной  коллег1и  бед. 
Петр.  Квашнинъ-Самаринъ  ').  Сов-Ьтниками  Рекетмейстерской 
конторы  были  В.  Е.  Ададуровъ,  зат^мъ  Алекс-Ьй  Александровичъ 
Яковлевъ.  Контора  генералъ-рекетмейстера  состояла  изъ  секре- 
таря, трехъ  канцеляристовъ,  двухъ  подканцеляристовъ  и  трехъ 
коп1истовъ;  Герольдмейстерская  изъ  двухъ  секретарей,  трехъ 
канцеляристовъ,  двухъ  подканцеляристовъ  и  шести  коп1истовъ  -). 
Дал-Ье,  Сенатъ  охотно  пользовался,  учрежден1емъ  особыхъ 
К0МИСС1Й  для  разработки  сложныхъ  вопросовъ  и  исполнен1я 
Д'Ьлъ,  занят1е  которыми  слишкомъ  обременило  бы  его  наличныя 
силы,  отвлекая  ихъ  отъ  многочисленныхъ  постоянныхъ  обязан- 
ностей, или  же  требовало  спец1альныхъ  познан1й.  Комисс1и 
отличались  личнымъ  составомъ,  взятымъ  извн'Ь,  не  изъ  состава 
сенатскаго,  хотя  бы  и  при  участ1и  лицъ  изъ  этого  посл1ьдняго. 
Такова  знаменитая  Комисс1я  о  составленш  уложен1я,  возникшая 
въ  исполнен1е  Высочайшаго  повел^н1я  11  марта  1754  г.  Опре- 
д-Ьлен1емъ  отъ  27  28  1юля  Сенатъ  приказалъ:  „для  лучшаго  и 
скор'Ьйшаго  разсмотр-Ьн1я  уложен1я  и  указовъ,  по  которымъ  бы 
сумнительства  пресечены,  недостатки  дополнены,  а  излишки 
исключены  были,  учредить  при  Сенате  комисс1ю,  а  въ  оной 
зас-Ьдать  генералъ-ма1ору  и  генералъ-рекетмейстеру  Дивову, 
Юстицъ  коллег1И  ст.  д.  сов.  Эмме,  с.  с.  Безобразову,  ст.  же  сов. 
Юшкову,  кол.  асе.  Ляпунову,  Де-с1ансъ  Академш  проф.  Штрубе  и 
магистратскому  бургомистру  Вихляеву".  На  нихъ  возлагалось 
„разсужден1е  о  подлежащихъ  д-Ьлахъ  до  Юстицъ  и  Вотчинной 
коллег1и,    до  Суднаго  и  Сыскного    приказовъ    и  до  порядочнаго 

')  Арх.  Сен.,  Высоч.    указы  и  повел.,    кн.  66,    л.  98;  кн.   82;  л.  52;  кн.  СХШ,  л.   134; 
кн.  94,  л.  66. 

-)  Арх.  Сен.,  Высоч.  указы   и  повел.,  кн.  142. 
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произвожден1я  въ  судахъ  магистратскихъ",  при  чемъ  предписано 
немедленно  представить  на  разсмотр'Ьн1е  Правительствующаго  Се- 
ната планъ,  „какимъ  образомъ  они  объ  оныхъ  матер1яхъ  им'Ьютъ 
сочинять  расположен1е  и  въ  какомъ  разд'Ьлен1и  частей  и  главъ", 
стараясь  „сколько  возможно  порядочное  сд-|>лать  оглавлен1е  въ 
разныхъ  случаяхъ  на  вс'Ь  вышеупомянутыя  матер1и";  а  „при  д^й- 
ствительномъ  оныхъ  сочинен1И",  если  что  будетъ  касаться  духо- 
венства, „тогда  ко  общему  положен1ю  требовать  отъ  Синода  духов- 
ныхъ  персонъ"  ').  „У  сочинен1я  Уложен1я"  состоялъ  особый  секре- 
тарь, и  попытка  соединить  его  обязанности  съзав'1.дыван1емъ  одной 
изъ  экспедицж  оказалась,  мы  видели,  невозможной;  при  немъ 
была  небольшая  канцеляр1я  -).  Въ  1760  г.  Сенатъ  разсудилъ,  для 
лучшаго  и  беззамедлительнаго  хода  работы,  по  прим'Ьру  того, 
какъ  было  при  Петр^Ь  Великомъ,  „присутствовать  въ  учрежден- 
ной комисс1и,  сверхъ  опред'Ьленныхъ  персонъ,  изъ  сенаторовъ 
двумъ  персонамъ",  гр.  Р.  Ил.  Воронцову  и  кн.  М.  И.  Шахов- 
скому ■■■).  Въ  то  же  время  ген.-рекетмейстеръ  Дивовъ  былъ 
освобожденъ  отъ  присутств1я  въ  К0МИСС1И  „за  многотрудною  по 
его  чину  должностью"  и  зам'Ьненъ  сов-Ьтникомъ  Рекетмейстер- 
ской  конторы  А.  А.  Яковлевымъ  ').  Эта  сенатская  комиссия 
стояла  во  глав-Ь  сложной  организац1и  работъ,  хотя  частныя 
К0МИСС1И  „подчинены"  были  ей  лишь  позднее.  На  вс-Ь  кол- 
лег1и  и  канцелярш  была  возложена  обязанность  разсмотр'Ьть 
узаконен1я,  касающ1яся  ихъ  в-Ьдомства,  „изыскивая,  отъ  чего, 
по  обстоятельствамъ  нын'Ьшняго  времени  въ  течен1и  Д'Ьлъ  про- 
исходитъ  продолжен1е,  отъ  недостатковъ  или  излишковъ",  и  со- 
ставить мотивированные  проекты  указовъ  „на  всякую  матерш 
одинъ  указъ  въ  пунктахъ",  а  „чтобы  то  предпринятое  Д'Ьло, 
весьма  важное  и  всему  государству  полезное,  скор'Ьйш1й  усп^хъ 
им-Ьло,  а  и  въ  текущихъ  д-|>лахъ  по  коллег1ямъ  и  канцеляр1ямъ 
не  было  бъ  остановки,  того  для  им-Ьть  разсужден1е  и  сочинять 
матер1ямъ  пункты  назначаемымъ  особливымъ  персонамъ,  по 
разсмотр-Ьн1ю  Правительствующаго  Сената".  Составивъ  роспи- 
сан1е,  кому  въ  каждомъ  учрежден1и  работать  надъ  даннымъ 
поручен1емъ,  Сенатъ  предписалъ   „вс'Ьмъ  вышеписаннымъ  назна- 


')  Арх.  Сен.,  Высоч.  указы  и   повел.,  кн.  85,  л.  45. 

")  Арх.  Сен.,  Высоч.  указы   и  повел.,  кн.   142;  М.  А.   М.   Ю.,  кн.  6434,  №  63. 

3)  М.  А.   М.   Ю.,  по  Сенату,  кн.  3300,  л.  680. 

■*)  М.  А.  М.   Ю.,  по  Сенату,   кн.  3301,  20  октября   1760  г. 
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ченнымъ  персонамъ  для  разсужден1я  и  сочинен1я  по  разнымъ 
матер1ямъ  пунктовъ  дать  канцелярскихъ  служителей  достойныхъ 
потребное  число  отъ  т-^хъ  же  коллег1й,  о  которыхъ  они  сочи- 
нять будутъ  пункты,  и  быть  т'к.мъ  назначеннымъ  персонамъ 
при  т-Ьхъ  же  коллепяхъ  въ  особливыхъ  апартаментахъ,  а  на 
бумагу,  чернила,  сургучъ  и  на  дрова  и  св-|.чи  отпускать,  что 
надлежитъ,  изъ  Статсъ-конторы".  Для  разсмотр^.н1Я  проекта 
Лифляндскаго  уложен1я,  сочиненнаго  особой  комисс1ей  при 
Юстицъ-коллег1и  Лифляндскихъ  и  Эстляндскихъ  д%лъ,  Сенатъ  по 
ходатайству  Комисс1и  объ  уложен1и,  назначилъ  въ  1760  г.  ей 
въ  помощь  полк.  Квашнина-Самарина,  асес.  Дена,  ландрата  Си- 
верса  и  и.  с.  Еропкина. 

Въ  посл-Ьдн1Й  годъ  жизни  и  царствован1я  Императрицы  Ели- 
саветы  Петровны  д'Ьло  разработки  проекта  новаго  уложен1я 
должно  было  получить  новое  направлен1е  и  еще  бол'Ье  щирокую 
постановку.  То,  что  было  сд'Ьлано  выработанныя  и  представлен- 
ныя  на  Высочайшую  конфирмац1Ю  дв-Ь  первыя  части,  „судная" 
и  „криминальная",  —уже  пять  лЬтъ  оставалось  безъ  утвержде- 
Н1Я,  а  составъ  Сената  былъ  сильно  изм'Ьненъ  въ  1760  г.  Введя 
въ  составъ  К0МИСС1И,  приговоромъ  отъ  29  сентября  1760  г., 
двухъ  сенаторовъ,  Правительствующ1й  Сенатъ  постановилъ,  что 
,,опред'Ьленные  въ  Правительствующ1й  Сенатъ  члены  должны 
будутъ  третей  и  четвертой  части  уложен1я  подписать,  а  во 
оныхъ  ссылки  на  первыя  дв-Ь  во  многихъ  главахъ  посл'Ьдуютъ, 
почему  и  надлежитъ  вновь  обще-подписанныя  дв-Ь  части  для 
конфирмац1и  Ея  Императорскаго  Величества  слушать  и  къ  кон- 
фирмац1и  подписать,  которое  учиня,  всеподданнейше  вновь  под- 
несено и  будетъ  "  ').  Въ  силу  этого  сенатскаго  опред'1>лен1я,  ко- 
мисс1я  обратилась  въ  Императорскш  Кабинетъ  съ  требован1емъ 
возврата  поданныхъ  Императриц-Ь  частей  уложен1я.  Въ  то  же 
время  Сенатъ  обратилъ  вниман1е  на  силы  комисс1и,  затребовавъ 
отъ  нея  выписку  о  томъ,  „сколько  въ  означенной  комисс1и  чле- 
новъ  было  определено  и  изъ  нихъ  куды  кто  после  къ  другимъ 
д^ламъ  назначенъ  и  кто-жъ  изъ  членовъ  по  матер1ямъ  сочинять 
определены  и  откуда  оныхъ  не  прислано".  Все  это  дало  толчекъ 
пересмотру  общей  постановки  дела,  плодомъ  которой  былъ  до- 
кладъ  комисс1и   Сенату  отъ   1   марта    1761   г.,     излагавшш    вы- 


^)  М.  А.  М.  Ю.,  по  Сенату,  кн.  3300,  л.  680. 
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воды,  къ  какимъ  привело  ее  разсмотр'Ьн1е  „присланныхъ  къ 
сочинен1ю  Уложен1я"  указовъ  22  октября  1722  г.,  9  ноября 
1726  г.,  14  мая  и  12  1юня  1728  г.  Ссылаясь  на  первый,  Пе- 
тровск1й  указъ,  по  которому  „къ  сочинен1Ю  того  Уложен1я  ве- 
л-Ьно  определить  штабъ  и  оберъ-офицеровъ  дворянъ",  и  им^я  въ 
виду  расширен1е  этого  общественнаго  элемента  въ  указ'Ь  1726  г., 
К0МИСС1Я  признала,  что  „по  тому  узаконенш,  а  паче  и  по  при- 
меру прежде  сочиненнаго  въ  157  г.  Уложен1я,  при  которомъ, 
какъ  Правительствующему  Сенату  изв-Ьстно,  находилось  мно- 
жественно число,  сл'Ьдственно  и  во  оной  комисс1и  при  сочинен1И 
новаго  Уложен1я  отставнымъ  отъ  службъ  штабъ  и  оберъ-офи- 
церамъ  и  дворянамъ,  не  меньше  жъ  того  и  духовнымъ  персо- 
намъ  и  изъ  купечества,  противъ  находившихся  при  прежнемъ 
сочиненш  Уложен1я  людей  со  уменьшен1емъ,  а  быть  до  оконча- 
Н1Я  онаго  Уложен1я  надлежитъ".  Найдя  законное  основан1е  для 
своего  требован1я  въ  ссылк'Ь  на  указы  Царя  Алекс^-я  и  Петра 
Великаго,  подсказанное  прежними  указами,  „присланными"  ей  - 
по  всей  в-Ьроятности  отъ  генералъ-прокурора,  комисс1я  докла- 
дывала Сенату,  „чтобъ  для  общаго  съ  комисс1ей  вторичнаго 
разсмотр'Ьн1я  и  основательнаго  уложен1я  постановлен1я,  посл'Ь 
чего  оное  къ  разсмотре.н1ю  въ  Правительствующш  Сенатъ  вне- 
сено будетъ,  выслать  въ  комисс1ю  изъ  всЬхъ  губернш  и  про- 
винц1й  (кром-Ь  новозавоеванныхъ,  такожъ  Сибирской,  Астрахан- 
ской и  К1евской)  изъ  всякой  провинц1и  штабъ  и  оберъ-офицеровъ 
и  дворянъ,  не  выключая  изъ  того  и  в-Ьчно  отставныхъ  отъ  вс1ьхъ 
д'Ьлъ,  токмо  къ  тому  Д'Ьлу  достойныхъ,  по  одному  челов-Ьку  изъ 
каждой  провинцш  за  выборомъ  всего  т-Ьхъ  городовъ  шляхетства", 
разрешая  избирать  и  состоящихъ  на  служб-Ь  въ  Петербург-Ь; 
дал'Ье  „по  томужъ  и  купцовъ,  за  такимъ  же  отъ  купечества 
выборомъ  изъ  одн-Ьхъ  губерн1Й  по  два  челов-Ька  выслать  же", — 
„а  что  надлежитъ  до  духовныхъ  персонъ,  то  не  соизволитъ  ли 
Правительствующ1Й  Сенатъ  о  выбор-Ь  и  присылк-Ь  ихъ  въ  ко- 
миссш  сообщить  Свят-Ьйшему  Правительствующему  Синоду"  '). 
По  этому  представлен1ю  посл'Ьдовалъ  сенатск1й  указъ  29  сен- 
тября 1761  г.,  назначивш1Й  срокъ  прибыт1я  выборныхъ  въ  Пе- 
тербургъ  на   1   января   1762  г.   -).    Елисаветинское    царствован1е 
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уже  не  увидало  крушен1я  этой  попытки  развить  сенатскую  ко- 
МИСС1Ю  въ  собран1е  съ  участ1емъ  представителей  дворянства  и 
купечества. 

Получивъ  20  декабря  1753  г.  Высочайшее  утвержден1е  своего 
доклада  объ  уничтожен1и  внутреннихъ  таможенъ  и  зам'Ьн'Ь  ихъ 
сборовъ  взиман1емъ  въ  портовыхъ  и  пограничныхъ  таможняхъ 
по  13  к.  съ  рубля  стоимости  привозныхъ  и  отпускныхъ  това- 
ровъ,  Сенатъ  постановилъ  „для  всего  того  разсмотр'Ьн1я  и 
учрежден1я  быть  при  Сенат'Ь  коммисш  и  въ  оной  присутство- 
вать Камеръ-коллегж  президенту  князю  М.  Шаховскому,  той 
же  коллег1и  асессору  Лобкову,  Комерцъ-коллег1и  президенту 
Якову  Евреинову,  ибо  онъ  въ  Москв-Ь,  Главнаго  магистрата 
оберъ-президенту  Степану  Зиновьеву,  президенту  Ив.  Исаеву, 
Сибирскаго  приказа  сов^>тнику  Коротневу,  коллежскимъ  асес- 
сорамъ  Афанас1Ю  Гончарову,  Козьм'Ь  Матв'Ьгву,  да  изъ  ку- 
печества московскаго  —  Ивану  Баташеву,  изъ  тульскаго  Ла- 
рюну  Лучинину".  Сенатъ  сп'Ьшилъ  и  приказывалъ  немедленно 
призвать  назначенныхъ  лицъ  и  объявить  имъ  о  возложенномъ 
на  нихъ  д'Ьл'Ь,  а  если  кого  изъ  нихъ  въ  Москве  не  окажется, 
то  отправить  о  высылк-Ь  ихъ  въ  Москву  указы  въ  т-Ь  м-Ьста, 
гд"!.  они  находятся,  съ  нарочными  курьерами  на  почтовыхъ  под- 
водахъ ').  Такъ  возникла  при  Сенат'Ь  „комисс1я  о  пошлинахъ", 
представившая  рапортъ,  что  она  уже  24  декабря  „въ  повел'Ьн- 
ное  ей  д'Ьло  вступила"  и  постановила  съезжаться  два  раза  въ 
нед-Ьлю.  По  опред'Ьлен1ю  Сената  для  нея  былъ  отведенъ  особый 
покой  при  Сенат'Ь,  а  секретари  и  приказные  служители  набраны 
изъ  Камеръ-коллегш  и  другихъ  учрежден1Й.  Предположен1е  о 
зас'Ьдан1и  по  два  раза  въ  нед1ьлю  не  удовлетворило  Сенатъ  и 
онъ  предписалъ  комисс1и  „съ^^зжаться,  кром-Ь  воскресныхъ, 
праздничныхъ  и  субботнихъ  дней,  во  всЬ  дни",  а  чтобы  это 
было  возможно,  зам'Ьнилъ  Зиновьева,  освободивъ  его  для 
д-Ьлъ  Главнаго  магистрата,  бургомистромъ  Ив.  Вихляевымъ,  а 
кн.  Шаховскому,  и  безъ  того  занятому  два  дня  въ  нед'Ьлю  при 
сочинен1и  межевой  инструкц1и,  разр^шилъ  бывать  въ  комисс1и 
только  3  раза  въ  нед'Ьлю,  а  въ  Камеръ-коллег1Ю  отлучаться  „для 
самыхъ  нужн'Ьйшихъ  дЪлъ,  при  которыхъ  ему,  президенту,  необ- 
ходимо быть  должно",  съ    т^Ьмъ,    чтобы  текуш1я  д'Ьла    въ    кол- 
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лег1и  решались  безъ  него  вице-президентомъ  и  остальными 
чинами.  Работа  комиссш  была  поставлена  въ  постоянную  связь 
съ  деятельностью  Сената,  такъ  какъ  ей  было  предписано,  не 
дожидаясь  завершен1я  всей  работы,  представлять  „коапробацш" 
Сенату,  „какъ  скоро  по  которому  пункту  разсмотр'Ьно  и  на  м^р-Ь 
поставлено  будетъ".  Члены  комисс1и  призывались  въ  зас'Ьдан1я 
Сената  для  доклада  и  получен1я  разъяснен1й  и  указан1й,  вносили 
на  разр-Ьшен1е  его  свои  разноглас1я  и  недоум-Ьн1я.  Съ  другой 
стороны,  К0МИСС1Я  сама  возбуждала  вопросы,  косвенно  вытекавш1е 
изъ  ея  основной  задачи,  предлагая  Сенату  новый  порядокъ  по- 
лучен1я  св'Ьд^.н1Й  о  хл^бныхъ  ц-Ьнахъ  черезъ  магистраты  и  ра- 
туши, такъ  какъ  прежн1й,  когда  ихъ  собирали  по  извест1ямъ 
отъ  внутреннихъ  таможенъ,  отпалъ,  или  новую  организацш 
содержан1я  мостовъ,  перевозовъ  и  прорубей,  обезпеченнаго 
прежде  отм-Ьняемыми  нын^Ь  сборами  и  т.  п.  '). 

Въ  1758  году  комисс1я  о  пошлинахъ  почти  закончила  свою 
спец1альную  задачу,  и  гр.  П.  Ив.  Шуваловъ  представилъ  Се- 
нату докладъ  объ  ея  закрыт1и,  но,  вм%ст-Ь  съ  т^>мъ,  предлагалъ 
заменить  ее  другой,  съ  бол-Ье  широкими  задачами,  комисс1ей 
о  комерц1и.  Составленная  изъ  лицъ,  „коихъбы  знан1е  комерче- 
скихъ  д'Ьлъ,  сопряженное  со  знан1емъ  же  принадлежащихъ  къ 
сему  обстоятельствъ,  благонадежными  делало",  она  должна 
была  „разсуждать,  какимъ  образомъ  съ  казенною  и  обш;ею 
пользою  комерц1ю  россшскаго  купечества  распространить  въ 
чужестранныя  области,  наприм'Ьръ:  на  какомъ  основан1и  учре- 
дить конторы  при  главныхъ  нашихъ  портахъ  особливо  всякаго 
продукта,  какъ  разд-Ьлить  росс1йскихъ  купцовъ  компан1ями,  какъ 
ихъ  привлечь  къ  произведен1Ю  д-Ьйствительнаго  торга  выпискою 
черезъ  конторы  на  свои  имена  изъ  другихъ  областей  товаровъ, 
как1я  взять  потребно  предосторожности  отъ  конторъ  иностран- 
ныхъ  и  отъ  ихъ  комисс10неровъ,  чтобы  оные  пом^Ьшательства 
и  подрыву  въ  торгахъ  не  учинили  и  какъ  пр1охотить  иностран- 
ное купечество,  чтобы  бол'Ье  торгу  съ  нами  производили".  Гр. 
Шуваловъ  предлагалъ  передать  комисс1и  матер1алы,  относящ1еся 
къ  „распространен1Ю  комерц1и",  изъ  д-Ьлъ  бывшей  комисс1и  о 
комерцш  и  Комгрцъ-коллег1и:  онъ  ожидалъ  отъ  нея  пересмотра 


^)  М.  А.  М.   Ю.,  по  Сенату,    кн.    2830.  20  дек.   1753    г.;  кн.    2896,  3  и  27  янв.,  3  дек. 
и  др.    чиселъ  того  же  м'Ьсяца  1754  г. 
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вопроса  о  казенныхъ  монопол1яхъ  („казеннымъ  товарамъ  остаться 
ли  въ  казенномъ  содержанж  или  въ  вольной  продаж-Ь"),  упо- 
рядочен1я  комерческаго  флота,  организацш  консульствъ,  посылки 
заграницу  „купеческихъ  д-Ьтей"  для  изучен1я  комерческихъ  д-Ьлъ 
и  установлен1я  отношен1Й  и  связей  съ  европейскимъ  комерче- 
скимъ  М1ромъ,  разсмотр-|.н1я  положен1я  русской  промышлен- 
ности о  фабрикахъ,  „как1я  нужны  для  государства  и  вновь  о 
заводе",  развит1я  торговли  Петербургскаго  порта  и  т.  п.  Мысль 
автора  этого  предложен1я  была  направлена  на  создан1е  при  Се- 
нат'Ь  особаго  учрежден1я,  котораго  задачей  была  бы  выработка 
ц'Ьльнаго  плана  торгово  -  промышленной  политики:  комисс1я, 
какъ  только  учредится,  обязана,  по  его  предположен1Ю,  сочи- 
нить и  представить  на  утБержден1е  Правительствуюшаго  Се- 
ната подробный  планъ  своихъ  занят1й,  съ  опред'Ьлен1емъ  „о 
чемъ  посл-Ь  чего  разсуждать  надобно";  зат-Ьмъ  разработать 
рядъ  м-Ьропр1ятш  для  развит1я  русской  торговли  и  промышлен- 
ности. Отъ  усп-Ьшнаго  проведен1я  въ  жизнь  этихъ  м-Ьропр1ят1Й 
гр.  Шуваловъ  ожидалъ  „при  умножен1и  государственнаго  дохода 
сохранен1я  народа  отъ  тягостей",  стремясь  по  м-Ьр-Ь  роста  кос- 
венныхъ  доходовъ,  заменять  ими  сборъ  подушной  подати;  „когда, 
съ  помощью  Божьею  комерц1я  поправлена  и  въ  лучшее  со- 
стоян1е  приведена  будетъ,  тогда  всю  противъ  нын-Ьшняго  до- 
хода получаемую  прибыльную  сумму  каждый  годъ  отдавать  въ 
комиссар1атъ  для  замены  подушнаго  сбора,  а  комиссар1ату,  сколько 
оной  суммы  получитъ,  разчисля  складывать,  по  чему  придетъ, 
съ  души  и  съ  подушнаго  оклада,  черезъ  что  бы  народъ  въ 
такое  состоян1е  приводился,  какъ  польза  государственная,  сопря- 
женная съ  его  пользою,  того  требуетъ".  Предложен1е  гр.  П.  И. 
Шувалова  было  заслушано  Сенатомъ  5  мая  1758  г.  и  тогда 
же  состоялось  опред'Ьлен1е  учинить  во  всемъ  по  этому  пред- 
ставлен1Ю  ').  Но  учреждена  была  комисс1я  о  комерцш  на  самомъ 
д^л^.  только  въ  1760  г.  уже  при  новомъ  генералъ-прокурор-Ь, 
кн.  Я.  П.  Шаховскомъ,  сенатскимъ  указомъ  отъ  9  октября  -). 
Комисс1я  эта  была  отдана  „въ  главную  дирекц1Ю"  оберъ-про- 
курора  гр.  И.  Гр.  Чернышева,  котораго  Сенатъ  призналъ  „къ 
тому  за  спссобнаго,  по  изв^.стной  ревности",  а    присутствовать 


^)  М.  А.   М.  Ю.,  по  Сенату,  кн.  3155,  5  мая   1758  г. 
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въ  ней  былъ  назначенъ  одинъ  только  президентъ  Комерцъ-кол- 
лег1и  Евреиновъ,  съ  т4.мъ,  чтобы  прочими  членами  были  опред'Ь- 
лены  тЬ,  „кого  за  способнаго  онъ,  оберъ-прокуроръ  и  кавалеръ, 
усмотритъ",  по  его  требован1ю;  „такожъ  секретарей  и  канцеляр- 
скихъ  служителей,  р'ЬшилъСенатъ,  откуда  бъ  кого  ни  потребовалъ, 
отпускать  и  надлежащ1я  по  требован1ямъ  той  комисс1и  справки 
и  д'Ьла  отсылать  безъ  удержан1я".  Въ  руководство  комисс1и  было 
дано  „предложен1е"  гр.  Шувалова,  причемъ  им'Ьлось  въ  виду, 
что  все,  „что  тою  комисс1ею  по  разсужден1и  д-Ьлъ  и  прожектовъ 
разсуждено  быть  им-Ьетъ,  то  должнымъ  порядкомъ  въ  д-Ьйство 
Правительствующимъ  Сенатомъ  произведено  будетъ". 

Д-Ьятельность  названныхъ  комисс1Й  при  Сенат'Ь  не  замы- 
калась исключительно  въ  рамкамъ,  очерченныхъ  ихъ  основными 
задачами.  Такъ  Комисс1я  о  сочиненш  новаго  уложен1я  не  была 
на  Д'Ьл^.  только  кодификацюнной,  какъ  предполагалось  мотивами 
ея  учрежден1я  и  какъ  она  поняла  свое  д^>ло,  вырабатывая  от- 
д-Ьльныя  главы  проекта  будущаго  уложен1я.  Помимо  усложнен1я 
ея  работы  требован1ями,  углублявшими  смыслъ  основной  ея  за- 
дачи, наприм'Ьръ  предписан1емъ  переработать  Уголовное  Уложен1е 
исключен1емъ  изъ  него  смертной  казни  или  „имЬть  разсужден1е, 
какимъ  бы  образомъ  изобр-Ьсть  средство  къ  уменьшен1ю  чело- 
битческихъ  д'Ьлъ,  къ  прекращен1ю  волокиты  и  скор-Ьйшему  оныхъ 
р'Ьшен1Ю"  '),  Сенатъ  поручалъ  ей  разсмотр^>ть  то  сочиненный 
сов-Ьтникомъ  Козловымъ  полицейск1й  регламентъ,  то  „какимъ 
образомъ  дороги  исправлять  на  Лифляндскомъ   основанш",  и  т.  п. 

Въ  связи  съ  Комисс1ей  о  составлен1и  уложен1я  возникла  осо- 
бая комисс1я  объ  однодворцахъ.  Распределяя  работу  между  пред- 
ставителями разныхъ  учрежденж,  Сенатъ  постановилъ:  „объ 
однодворцахъ  и  ландмилиц1и  какимъ  образомъ  порядокъ  прав- 
лен1я  надъ  ними  сд'Ьлать  и  о  протчемъ,  что  къ  польз'Ь  т^хъ 
однодворцевъ  следовать  можетъ,  учредить  особливую  комисс1Ю 
при  Сенат-Ь",  поручивъ  ей  же  „разсужден1е  и  о  государствен- 
ныхъ  черносошныхъ  крестьянахъ."  Эта  комисс1я  не  замедлила 
получить  значен1е  административнаго  органа  по  управлен1ю 
однодворцами,  наблюдая  за  пополнен1емъ  ландмилицкихъ  полковъ 
и  занимаясь  другими  текущими  делами  -). 


')  М.  А.  М.  Ю.,  по  Сенату,  кн.  3301,  л.  571. 

=)  М.  А.  М.  Ю.,  по  Сенату,  кн.  6422,  №  80;  кн.  3099,  15  сент.  1757  г.,  кн.  3151. 
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„Комисс1я  о  пошлинахъ"  занималась,  напр.,  разсмотр^н1емъ 
сибирскаго  тарифа  или  вопросомъ,  „какую  отпускнымъ  за  море 
росс1йскимъ  товаромъ,  т.  е.  м%ди,  жел'Ьзу,  юфти,  паруснымъ  и 
другимъ  полотнамъ,  и  прочимъ  фабричнымъ  товарамъ,  кои  на 
зд'Ьшнихъ  заводахъ  и  фабрикахъ  д-Ьлаются,  для  размножен1я  ихъ 
ц-|.ну  положить",  возбуждая,  какъ  упоминалось  выше,  и  по  соб- 
ственному почину  рядъ  вопросовъ,  лишь  косвенно  связанныхъ 
съ  основной  ея  задачей  „учрежден1я  и  разсмотр'Ьн1я  о  сбор-Ь 
внутреннихъ  пошлинъ  при  портахъ  и  пограничныхъ  таможняхъ 
распорядка".  На  комисс1Ю  о  комерц1и  также  неоднократно  па- 
дали задачи,  стсявш1Я  вн'Ь  общаго  плана  ея  работы,  какъ  раз- 
смотр'Ьн1е,  по  поручен1ю  Сената,  новыхъ  торговыхъ  договоровъ 
съ  Англ1ей  и  Франц1ей  и  отд'Ьльныхъ  очередныхъ  вопросовъ — 
о  возстановленш  ремесленныхъ  цеховъ,  о  прекращенш  незаконной 
торговли  иноземцевъ,  „объ  учрежден1и  въ  росс1йскихъ  городахъ 
для  пр1^)3жающихъ  купцовъ  торговыхъ  конторъ",  о  ходатайствахъ 
объ  устройств-|>  новыхъ  заводовъ  и  т.  п.  ').  Сенатъ  обращался 
къ  комисс1ямъ  для  разработки  поступавшихъ  на  его  р^.шен1е  те- 
кущихъ,  очередныхъ  вопросовъ,  пользуясь  компетентностью  ихъ 
личнаго  состава  и  внося,  Т'Ьмъ  самымъ,  случайность  и  непо- 
сл'Ьдовательность  въ  ходъ  ихъ  занят1й. 

Приступъ  къ  „генеральному  межеван1Ю"  вызвалъ  учрежден1е 
при  Сенат'Ь  „главной  межевой  канцеляр1и".  Первоначально, 
организац1я  всего  д'Ьла  была  возложена  на  Сенатъ:  предпо- 
лагалось, что  руководить  имъ  будетъ  сенатская  „экспедиц1я  по 
генеральному  межеван1ю",  для  того  созданная,  съ  особымъ 
оберъ-секретаремъ,  А.  И.  Гл'Ьбовымъ,  во  глав^..  Но  сложность 
д-Ьла  вскор-Ь  привела  къ  сознан1ю,  что  необходимо  бол^е  слож- 
ное устройство  управлен1я  имъ,  и  по  Высочайше  утвержден- 
ному докладу  Сената  повел'Ьно  было  „въ  главной  межевой 
канцеляр1И,  которая  имЪетъ  быть  при  Правительствуюш,емъ 
Сенат'Ь",  присутствовать  г.-л.  Фермеру,  полк.  Зыбину  и  об.- 
секр.  Гл'Ьбову,  въ  должности  ея  сов'Ьтника.  Сенатск1Й  указъ 
5  февраля  1755  г.  нам-Ьтилъ  всю  организац1Ю  „межевого  пра- 
влен1я",  но  вся  его  постановка  круто  изменилась  съ  назначе- 
н1емъ    гр.    П.   И.   Шувалова    „надъ  т-Ьмъ  межеван1емъ    государ- 

')  М.  А,  М.  Ю.,  по  Сенату,  кн.  3232.  л.  249;  кн.  2896.  27  января  1547  г.  Арх.  Сен., 
Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  СХХХ,  л.  96—97;  кн.  99,  л.  241,  243,  М.  А.  М.  Ю.,  кн.  3302, 
22  нояб.,  1760  г.;  кн.  3161,  л.   248. 
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ственнымъ  межевщикомъ  и  главнымъ  въ  присутств1е  въ  меже- 
вой канцеляр1и".  Назначен1е  это,  произведенное  Именнымъ  ука- 
зомъ  и  опов-Ьщенное  указами  сенатскими  „для  в^>дома  и  испол- 
нен1я"  вс-Ьмъ  учрежден1ямъ  Импер1и,  придало  главной  межевой 
канцеляр1И  столь  самостоятельное  значен1е,  что  она  перестаетъ 
быть  учрежден1емъ  „при  Сенате.".  Гр.  Шуваловъ  ведетъ  д-Ьло 
самостоятельно,  опираясь  на  полномоч1я,  данныя  ему  Верховной 
властью').  Вм^ст-Ь  съ  началомъ  генеральнаго  межеван1я  въ  Мо- 
сковской губернш  онъ  получаетъ  отъ  Императрицы  поручен1е 
„разсмотр-Ьть"  землевлад^Н1е  въ  Ингерманланд1и,  гд'Ь  поземель- 
ныя  отношен1я  были  крайне  запутаны,  благодаря  многимъ  пожа- 
лован1ямъ  и  захватамъ.  Въ  межевую  канцеляр1ю  переданы  были 
изъ  Сената  вс-Ь  документы,  относящ1еся  къ  этому  вопросу,  а, 
сверхъ  того,  вообще  вс'Ь  д-Ьла  по  земельнымъ  имуществамъ  въ 
Ингерманланд1и.  Шуваловъ  возражалъ,  что  спорныя  д-Ьла  с 
насл-Ьдствахъ,  о  выкуп-Ь  родовыхъ  вотчинъ,  по  купчимъ  и  за- 
кладнымъ,  по  раздаче,  им1>Н1Й  въ  силу  Высочайшихъ  указовъ 
и  т.  п.  его  не  касаются,  и  добился  сенатскаго  опред-|)Лен1я — 
„оставить  въ  главной  межевой  канцеляр1и  одни  т^  Д'Ьла,  кои 
сл-Ьдуютъ  единственно  до  размежеван1я  земель"  -).  Этимъ  Шу- 
валовъ отграничилъ  кругъ  своего  в-Ьд-|>н1я  отъ  сенатскаго. 
И  его  межевая  канцеляр1я  обращалась  къ  Правительствующему 
Сенату,  какъ  къ  высшей  инстанц1И,  лишь  за  разъяснен1ями  не- 
доум-Ьнж,  вызванныхъ  прим-Ьнен1емъ  на  д-Ьл-Ь  межевой  инструк- 
щи,  а  также  за  дополнен1ями  къ  ней  по  ряду  техническихъ  и 
юридическихъ  вопросовъ,  и  предлагала  свое  разр'Ьшен1е  вс^хъ  воз- 
никавшихъ  вопросовъ  Сенату,  въ  виду  того,  что  „вышнее  о  семъ 
подтвержден1е  зависитъ  отъ  Правительствующаго  Сената"  ■'). 
Но  въ  пред-Ьлахъ  установленныхъ  правилъ  д-^ятельность  глав- 
ной межевой  канцеляр1и,  которая  теперь  именуется  „генераль- 
ной канцеляр1ей  межеваго  правлен1я",  не  стоитъ  подъ  постоян- 
нымъ  руководствомъ  и  наблюден1емъ  Правительствующаго  Се- 
ната. Сенатск1й  указъ  отъ  11  декабря  1756  г.,  разъяснявш1й  по- 
рядокъ  подачи  жалобъ  не  неправое  межевание,  не  предвидитъ 
возможности  апеллировать  на  главную  межевую    канцеляр1ю  въ 

')  Арх.  Сен.,  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  85,  л.  24  и  50;  П.  С.  3.,  №  10352; 
тамъ-же,  №  10392. 

-"■)  М.  А.  М.  Ю.,  по  Сенату,  кн.  3228,  л.  171. 

3)  М.  А.  М.  Ю.,  по  Сенату,  кн.  3032,  л.  4;  кн.  3099;  кн.  3226,  л.  269,  271. 
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Сенатъ,  признавая  ее  высшей  инстанц1ей  для  спорныхъ  ме- 
жевыхъ  д'Ьлъ  ').  Главная  межевая  канцеляр1я  не  представляла 
Сенату  срочныхъ  рапортовъ  о  ход-!,  своей  работы,  а  въ  1760  г. 
генералъ-прокуроръ  прямо  разъяснилъ,  на  запросъ  изъ  Москов- 
ской Сенатской  конторы,  что  московск1й  ея  органъ  губернская 
межевая  канцеляр1я  принадлежитъ  къ  учрежден1ямъ,  съ  кото- 
рыхъ  требовать  въ  Сенатъ  ведомостей  „указамъ,  по  которымъ 
исполнен1е  учинено  и  по  которымъ  исполнен1я  не  учинено  и 
для  чего",  не  сл^дуетъ -). 

Возникали  при  Сенате  особыя  комисс1И  и  для  производства 
сл'Ьдств1й  по  сложнымъ,  запутаннымъ  и  затянувшимся  д-Ьламъ 
о  разнаго  рода  преступлен1яхъ.  Такъ  въ  1743  г.  Сенатъ  подалъ 
Императриц-Ь  докладъ  по  Д'Ьлу  о  клеймен1и  товаровъ  въ  Пе- 
тербургской таможне,  подд^льнымъ  клеймомъ,  сл'Ьдств1е  по  ко- 
торому безплодно  тянулось  сперва  въ  портовой  таможне,  зат^мъ 
въ  губернской  канцеляр1и  и  Комерцъ-коллег1и.  Сенатъ  предла- 
галъ  „для  скор^Ьйшаго  приведен1я  того  д-Ьла  къ  окончан1Ю"  — 
„учредить  подъ  особою  дирекц1ею  Сената  комисс1ю"  и  предста- 
вилъ  списокъ  кандидатовъ  въ  ея  члены,  изъ  которыхъ  Госуда- 
рыня указала-  ген.-лейт.  кн.  В.  А.  Репнина,  с.  с.  П.  Т.  Кваш- 
нина-Самарина, флота  капитана  Арт.  Толбухина,  кн.  М.  А.  БЬ- 
лосельскаго  и  гвард1и  капитана  Майкова.  Подобныя  комиссш 
возникали  по  д-Ьламъ,  привлекавшимъ  особое  вниман1е  прави- 
тельства, какъ  д-Ьло  1743  г.  о  безпорядкахъ  въ  ландмилицш, 
д-Ьло  1749  г.  о  подложныхъ  векселяхъ,  о  преступлен1яхъ  отд-Ьль- 
ныхъ  должностныхъ  лицъ  и  др.  ^).  На  практик'Ь  эти  комиссш 
мало  приносили  пользы  „скор'Ьйшему  приведен1Ю  къ  окончан1ю" 
порученныхъ  д'Ьлъ;  такъ  наприм'Ьръ,  комисс1я  по  сл'Ьдств1ю  о  под- 
ложныхъ векселяхъ,  о  чемъ  выше  уже  было  упомянуто,  вызвала 
Высочайшее  повелен1е  о  передач-Ь  всего  д'Ьла  генералу-полицш- 
мейстеру,  ибо  комисс1я,  учрежденная  отъ  Сената  „долговре- 
менно не  открывалась,  и  д^ла  злод'Ьевъ  во  обличен1е  не  при- 
шли". Такъ  какъ  подобныя  сле.дственныя  комисс1и,  съ  одной 
стороны,  часто  возникали  по  поводу  доносовъ,  а,  съ  другой, 
сами  оказывались  безсильными  передъ  возможностью  безконечной 


^)  п.  с.  3.,  №  10669. 
■"-)  М.  А.  М.  Ю.,  по  Сенату,  кн.  6432. 

3)  Арх.  Сен.,  Высоч.  указы  и  повел.,   кн.  71,  л.  11   л.  119;  кн.  77,  л.  95,  М.  А.  М.  Ю., 
по  Сенату,  кн.  3356,  л.  16. 
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волокиты,  создаваемой  правилами  стараго  судопроизводства,  то 
гр.  П.  И.  Шуваловъ  въ  1753  г.  возбудилъ  передъ  Сенатомъ 
общ1й  вопросъ  объ  ихъ  безплодности.  Онъ  указывалъ  въ  своемъ 
доклад-Ь,  что  подобныя  комиссш  длятся  безъ  конца,  обращаясь, 
сплошь  и  рядомъ,  въ  оруд1е  сутяжничества,  такъ  какъ  доноси- 
тели сперва  приб^гаютъ  къ  ложнымъ  доносамъ,  изб'Ьгая  пред- 
стоящаго  имъ  самимъ  наказан1я,  а  зат'Ьмъ,  разсчитываютъ  на 
„безконечное  продолжен1е  отъ  подаваемыхъ  подозр^н1й  на  опре- 
Д'Ьляемыхъ  къ  присутств1Ю",  и  предлагалъ  собрать  данныя  о  томъ, 
„сколько  со  вступлен1я  благополучно  государствующей  Ея  Импе- 
раторскаго  Величества  комиссш  учреждено  и  сколько  изъ  нихъ 
ко  окончан1Ю  приведено,  а  которыя  длятся,  въ  такихъ  сколько 
о  подозр'Ьн1яхъ  на  судей  сл'Ьдовать  опред'Ьлено,  и  черезъ  то 
сл'Ьдств1я  настоящ1я  безъ  окончан1я  имеются"  ').  Эта  справка 
должна  была  дать  матер1алъ  для  выяснен1я  причинъ  волокиты 
и  принят1я  м'Ьръ  къ  ея  искоренен1ю.  Д'Ьйствительно,  помянутыя 
К0МИСС1И  въ  общемъ  итог^.  не  столько  облегчали  работу  Се- 
ната, сколько  обременяли  его  необходимостью  непосредственно 
разбираться  въ  сл'Ьдственныхъ  д'Ьлахъ  или  нести  отв"Ьтствен- 
ность  за  безуспешность  ихъ  веден1я.  Шуваловское  „предложе- 
Н1е",  въ  конце  концовъ,  касалось,  по  поводу  данной  частности, 
обширной  проблемы  преобразован1я  судопроизводства  и  судо- 
устройства, назревшей  въ  Елисаветинскую  эпоху,  не  разъ  подни- 
мавшейся въ  Сенате,   но   не  дождавшейся  разрешен1я. 

Правительствующ1й  Сенатъ,  какъ  высшее  государственное 
учрежден1е,  былъ,  по  м^сту  пребыван1я  своего,  неразрывно  свя- 
занъ  съ  резиденц1ей  Императрицы.  Несмотря  на  то,  что  на 
самомъ  д-Ьле  въ  царствован1е  Елисаветы  Петровны  далеко 
не  осуществилась  та  близость  его  къ  носительнице  Верховной 
власти,  какая  предполагалась  при  его  возстановленш  въ  прежде- 
бывшей  силе,  онъ  по  всему  строю  своихъ  отношенш  къ  этой 
власти  долженъ  былъ  находиться  тамъ,  где  былъ  ея  высш1Й 
центръ.  Особенно  въ  первые  годы,  когда  Императрица  подолгу 
живала  въ  Москве,  которая  оказывалась  какъ  бы  постоянной 
соперницей  Петербургу  въ  значен1и  Императорской  резиденц1и, 
и  Правительствующ1й  Сенатъ  следовалъ  за  Государыней,  пере- 
езжая изъ  Петербурга  въ  Москву  и  обратно.  Старшая  столица — 

')  М.  А.  М.  Ю.,  по  Сенату,  кн.  2821,  10  марта  1753  г. 
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центръ  русской  нац1ональной  жизни  не  потеряла  еще  въ 
эту  эпоху  значен1я  центра  государственнаго  управлен1я,  раз- 
д-Ьляя  его  съ  Петербургомъ.  Распред-|.лен1е  между  ними  цен- 
тральныхъ  учрежден1Й  показывало  даже,  насколько  Москва  оста- 
валась бол^е  удобнымъ  пунктомъ  для  управлен1я  внутренними 
делами  государства.  Высочайшимъ  повел'1.н1емъ  И  декабря  1742  г. 
определено  коллег1ямъ  Иностранной  и  воинскимъ  съ  Главнымъ 
комиссар1атомъ  и  канцеляр1ей  главной  артиллер1и  и  фортифи- 
кац1и,  такъ  же  какъ  Штатсъ-коллег1и  (контор'Ь)  и  Комерцъ- 
коллег1и  ■Ьхать  въ  Петербургъ,  оставивъ  свои  конторы  въ  Москве., 
а  коллег1ямъ  Камеръ-,  Юстицъ-,  Вотчинной,  Ревизюнной,  Бергъ-, 
Мануфактуръ,  какъ  и  приказамъ  Судному,  Сыскному  и  Сибирскому, 
канцеляр1ямъ  Соляной  и  Конфискац1и  быть  въ  Москве.,  им^я  въ 
Петербурге  (кром^  приказовъ)  только  конторы  ').  Медленность 
и  дороговизна  сношен1Й  съ  далекой  новой  столицей  сохраняли 
за  Москвой  значен1е  средоточ1я  центральнаго  управлен1я  по  ц.^- 
ламъ,  касавшимся  широкихъ  круговъ  населен1я  Импер1и.  Это 
государственное  значен1е  Москвы  вызывало  необходимость  для 
высшихъ  учрежден1Й,  связанныхъ  съ  Петербургомъ,  им^ть  въ 
ней  свои  отделен1я.  И  прежде  всего  Правительствующ1й  Сенатъ 
настоятельно  нуждался  въ  постоянномъ  органе  своей  власти, 
который,  будучи  въ  Москве,  стоялъ  бы  близко  къ  учрежден1ямъ, 
которыхъ  главная  работа  протекала  именно  зд^Ьсь.  Таково  и 
было  назначен1е  Сенатской  конторы,  созданной  Петромъ  Вели- 
кимъ.  Конечно,  потребность  въ  ней  исчезала,  когда  Сенатъ  на- 
ходился въ  Москве,  и  возрождалась  въ  моментъ  его  возвращен1я 
на  берега  Невы;  и  обратно:  отъ^здъ  изъ  Петербурга  требовалъ 
оставлен1я  тамъ  органа  сенатскаго  правлен1я.  Переездамъ  Се- 
ната изъ  одной  столицы  въ  другую  соответствовало  чередован1е 
деятельности  и  самаго  существован1я  его  Петербургской  и  Мо- 
сковской конторъ.  Первая  изъ  нихъ  была  явлен1емъ  времен- 
нымъ  и  преходящимъ,  вторая,  естественно,  должна  была  полу- 
чить более  устойчивое  и  крупное  значен1е,  въ  виду  укреплен1я 
связи  постоянной  резиденц1и  Императрицы  и  Сената  съ  Петер- 
бургомъ. 

Начало  царствован1я  Императрицы  Елисаветы  застало  Москов- 
скую Сенатскую  контору  въ  старомъ  составе:  во  главе  ея  стоитъ 

')  Гос.  Арх.  С.  XVI,  ч.  6  „докладъ  о  коллег1яхъ". 
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Н.  П.  Салтыковъ;  при  немъ  сов-Ьтнинъ,  исполняющ1Й  обязан- 
ности рекетмейстера,  Сем.  Молчановъ,  бывшш  секретарь  Сената, 
и  экзекуторъ  Мих.  Богдановъ,  наконецъ,  еще  два  сов'Ьтника  - 
одинъ  по  Московской  печатной  конторе,  другой  —  по  герольд- 
мейстерской.  Прибыт1е  Сената  въ  Москву  всл1.дъ  за  Императри- 
цей, пр1-Ьхавшей  для  коронац1и,  упразднило  эту  контору,  и  она 
возрождается  въ  конц"к>  1742  г.  въ  новомъ  состав-|>.  15  октября 
1742  г.  состоялся  въ  собран1И  Правительствующаго  Сената 
указъ,  которымъ  опред-Ьлено:  „Которыя  коллегш  и  канцеляр1И  и 
конторы  при  жизни  блаженныя  и  в^чно  достойныя  памяти  Его 
Императорскаго  Величества  Петра  Великаго  были  въ  Санкт- 
петербург^,  т'Ьмъ  вс^мъ  изъ  Москвы  и  съ  д'Ьлами  итти  по 
зимнему  пути  въ  Санктпетербургъ,  а  въ  Москве,  отъ  т-Ьхъ  кол- 
лег1Й  и  канцеляр1й  оставить  конторы  и  въ  нихъ  по  одному  со- 
в-Ьтнику  и  одному  ассесору,  а  приказныхъ  служителей,  сколько 
потребно  по  разсмотр'Ьн1ю  т'Ьхъ  м^.стъ,  а  надъ  ними  для  смо- 
тр'1.н1я  и  управлен1я  д^лъ  быть  Сенатской  контор'Ь  и  въ  ней 
одному  сенатскому  члену  и  при  немъ  двумъ  ассесорамъ,  проку- 
рору и  экспедитору,  а  приказныхъ  служителей,  что  надлежитъ"  '). 
Императрица  повел^>ла  Именнымъ  указомъ  отъ  12  декабря 
1742г.  ген.  А.  Б.  Бутурлину  принять  команду  надъ  войсками,  распо- 
ложенными въ  Москве  и  вокругъ  нея,  а  также  присутствовать 
въ  Московской  Сенатской  контор-Ь  съ  асессорами  при  немъ: 
д.  с.  с.  Ил.  Гавр.  Воронцовымъ  и  с.  с.  Ст.  Ст.  Зиновьевымъ  (оба 
изъ  отставныхъ)  -).  Назначен1е  Бутурлина  типично:  когда  че- 
резъ  годъ  Императрица  возвращается  въ  Москву,  то  повел'Ьваетъ 
„графу  Лесси  въ  Санктпетербургъ  по  Нашемъ  отбыт1и  остаться 
главнымъ  командиромъ  надъ  всЬми  д-клами  и  присутствовать 
въ  Сенатской  конторе." ,  а  „для  вспоможен1я  ему  быть  генералъ- 
поручику  князю  Васил1ю  Репнину"  ■').  Покидая  одну  изъ  сто- 
лицъ,  Императрица  оставляетъ  во  глав-Ь  военнаго  и  граждан- 
скаго  управлен1я  полномочное  лицо  и  поручаетъ  ему  органъ 
верховнаго  управлен1я,  зам'1>няющ1й  Сенатъ,  его  контору.  Дв'Ь 
эти  функц!и  могли  и  не  совпасть,  когда  отъ^>здъ  Императрицы 
не  вызывалъ  отъезда  Сената.  Такъ,  собираясь  въ  1746  г.  отбыть 
въ  Ревель,   Императрица  дала  ген.  А.   И.     Ушакову    сл-Ьдующ1й 

')  М.  А.   М.   Ю.,  по  Сенату,  кн.  6398,  ч.   I. 

")  Арх.  Сен.,   Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  66,  л.  665. 

3)   п.  С.  3.,  №  9798. 
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указъ:  „понеже  Мы  нын-|>  по  Нашему  нам'1.рен1Ю  отъ'Ьзжаемъ  въ 
Ревель,  того  ради  повел'Ьваемъ  вамъ  до  возвращен1я  Нашего 
им'Ьть  команду  зд-Ьсь  надъ  гвард1ей,  полевыми  и  гарнизонными 
полками,  и  при  томъ  поступать  по  регуламъ  и  указамъ  Нашимъ 
непременно;  въ  протчемъ  же,  ежели  что  усмотрите  новое  и  чрезвы- 
чайное, или  отъ  кого  как1е  бы  не  случились  въ  какомъ  бы  ни 
было  м-Ьст-Ь  непорядки,  о  томъ  Намъ  со  обстоятельствомъ  до- 
носить немедленно"  ')•  Отлич1е  поручен1я,  даннаго  Ушакову  отъ 
назначен1я  гр.  Лесси  „главнымъ  командиромъ  надъ  вс'Ьми  де- 
лами" естественно  объясняется  т^Ьмъ,  что  Сенату  предстояло 
остаться  въ  Петербурге.  Но  на  ген.  Ушакова  возлагалась,  вместе 
съ  командой  надъ  военными  силами,  задача  охраны  порядка  и 
СП0К0ЙСТВ1Я  съ  полномоч1емъ  следить  за  т-Ьмъ,  чтобы  никакихъ 
„непорядковъ"  не  возникало  ни  въ  какомъ  учрежденш.  Полу- 
чивъ  этотъ  Именной  указъ  отъ  Ушакова  съ  требован1емъ  „во 
изв-Ьст1е  и  по  оному  о  исполнен1и  куда  надлежитъ  предложить", 
Сенатъ  определилъ  послать  указы  о  исполненш  только  въ  Воен- 
ную коллег1Ю  и  полковыя  канцеляр1и  лейбъ-гвард1и,  но  и  въ 
нихъ  не  прописывать  второй  части  Высочайшаго  повел'1.н1я,  по- 
лагая, что  ея  формула  не  содержитъ  никакихъ  общихъ  полно- 
М0Ч1Й  ген.  Ушакову,  а  „исполнен1емъ  принадлежитъ  токмо  до 
одной  персоны  его,  г.  генерала  гр.  Ушакова".  Но  Ушаковъ, 
подписавш1й  было,  какъ  сенаторъ,  состоявшееся  определение, 
обратился  зат^мъ  къ  Сенату  черезъ  генералъ-прокурора  и  путемъ 
личнаго  доклада,  отъ  своего  имени,  генералъ-кригсъ-комиссара 
С.  9.  Апраксина  съ  просьбой,  чтобы  сенатск1е  указы  были  по- 
сланы во  все  Петербургск1я  коллег1и,  канцеляр1и  и  конторы  съ 
точнымъ  прописан1емъ  всего  Именного  указа  полностью,  и  Се- 
натъ исполнилъ  это  требован1е  ').  Сопоставлен1е  этого  эпизода 
съ  формулами  назначен1й  Бутурлина  и  Лесси  даетъ  надлежащее 
освещен1е  этимъ  последнимъ:  если  Сенатская  контора  заменяла 
Правительствующ1й  Сенатъ  на  время  его  отсутств1я,  то  лицо, 
поставленное  во  главе  ея  и  въ  то  же  время  соединявшее  въ 
своихъ  рукахъ  иныя  значительныя  полномоч1я,  заменяло  въ 
военной  команде  и  наблюден1и  за  общимъ  течен1емъ  управлен1Я 
самое  Императрицу.  Притомъ,  въ  случае  графа  Лесси,  собственно 


')  Арх.  Сен.,  д-Ьла  секретной  экспедиц1и,  №  127. 
")  Сенатск1Й   Архивъ,  т.  VI,  стр.  695. 


176 


руководство  Сенатской  конторой  было  возложено  на  ген.-лейт. 
кн.  В.  Ан.  Репнина,  а  когда  въ  \юпЬ  1744  г.  друпя  обязанности 
вызвали  его  отъ'Ьздъ  изъ  Петербурга,  то  его  зам'Ьнилъ  оберъ- 
комендантъ  Петербурга,  г. -л.  Ст.  Лук.  Игнатьевъ,  а  съ  нимъ 
назначены  къ  присутствию  въ  конторе:  президентъ  Комерцъ-кол- 
легш  кн.  Б.  Гр.  Юсуповъ  и  Юстицъ-коллег1и  сэв^тникъ  Петръ 
Тим.  Квашнинъ-Самаринъ:  притомъ  повел'Ьно:  такъ  какъ  и 
гр.  Лесси  отбылъ  къ  арм1и,  то  „главную  команду  въ  Петербурге 
управлять  г. -л.  Игнатьеву,  а  когда  ему,  какъ  оберъ-коменданту, 
отъ  крепости  нельзя  будетъ  отлучиться,  то  князю  Юсупову"  '). 
Но  такъ  было  только  въ  первые  годы  царствован1я.  Въ  эту 
пору  Сенатск1я  конторы  носятъ  всецело  характеръ  временныхъ 
учрежден1Й,  дЪйствующихъ  въ  отсутств1и  Сената  изъ  данной 
столицы.  Ихъ  личный  составъ  не  принадлежитъ  къ  составу 
Правительствующаго  Сената.  Назначен1е  къ  присутствш  въ  Се- 
натской контор'Ь  не  дЬлаетъ  сенаторомъ;  чаще  назначаемы 
были  лица  со  стороны,  р^же  (въ  Петербурге)  сенаторы.  Ни 
гр.  Лесси,  ни  ген.  Игнатьевъ,  ни  кн.  Репнинъ  не  были  сена- 
торами, не  говоря  объ  остальныхъ  лицахъ.  А  назначен1е  въ  Се- 
натъ  А.  Б.  Бутурлина  и  кн.  Б.  Г.  Юсупова  состоялось  позднее 
въ  силу  особыхъ  Высочайшихъ  повел^нш  -).  Такимъ  образомъ, 
по  отношенш  къ  Сенатской  конторе  не  былъ  возстановленъ 
Петровск1Й  порядокъ,  предполагавшт  во  главе  Московской  Се- 
натской конторы  „члена  Сената",  а  самую  эту  контору  учрежде- 
н1емъ  постояннымъ.  Лишь  постепенно  приходитъ  Сенатская  кон- 
тора къ  Петровскимъ  формамъ  и  то  не  вполне.  При  отъезде 
Императрицы  и  Сената  изъ  Москвы  въ  конце  1744  г.,  присут- 
ств1е  Московской  Сенатской  конторы  было  составлено  изъ  ген. 
В.  А.  Левашева,  президента  Бергъ-коллегш  А.  9.  Томилова  и 
президента  Вотчинной  коллег1и  кн.  И.  В.  Одоевскаго,  причемъ 
на  ген.  Левашева  возложено  и  командован1е  московскими  вой- 
сками ■').  Указы  объ  этомъ  назначен1и  ничемъ  не  отличаются 
отъ  предыдущихъ,  кроме  того,  что  полномоч1я  Левашева  опре- 
делены двумя  актами.  Но  въ  „генералъ-прокурорскихъ  делахъ" 
сохранилась  исправленная  редакц1я  только  перваго  изъ  нихъ,  где 
читаемъ:  „Левашеву  присутствовать  въ  Сенате  и  быть  въ  остаю- 


')  Арх.  Сен.,  Высоч.  указы  и   повел.,  кн.  72,  л.  113. 

°)  Арх.  Сен.,  Высоч.  указы  и  повел.,    кн.  12,  л.  280,   1744  г.;  кн.  78,   л.   17,   1750  г. 

^)  Арх.  Сен.,  Высоч.  указы   и   повел.,  кн.  72,  л.  330,  332. 
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щейся  въ  Москв-Ь  Сенатской  конторе,  членомъ"  (вместо  перво- 
начальной формулы:  „Левашеву  присутствовать  въ  Москве  въ  Се- 
натской контор'Ь") ');  и  эта  поправка  соответствовала  д'Ьйствитель- 
ности,  такъ  какъ  В.  А.  Левашевъ  подписываетъ  сенатск1я  опре- 
д-Ьлен1я  въ  ряду  сенаторовъ,  хотя  о  такомъ  его  назначен1и  не 
последовало  новаго  указа.  Изъ  сотрудниковъ  его  —А.  9.  Томиловъ 
никогда  сенаторомъ  не  былъ,  а  кн.  Одоевск1Й  определенъ  въ 
Сенатъ  Высочайшимъ  повел'1>н1емъ  отъ  19  сентября  1746  г.  Съ 
назначен1емъ  даннаго  состава  Московской  Сенатской  конторы 
оказался  связанъ,  въ  дальн^йшемъ,  и  другой  вопросъ  о  дли- 
тельности полномочий  ея  членовъ  и,  тЬмъ  самымъ,  о  ея  зна- 
чен1и,  какъ  учрежден1Я  постояннаго.  Деятельность  Сенатской 
конторы,  оставленной  въ  Москве  въ  конце  1744  г.,  оборвалась 
съ  прибыт1емъ  Императрицы  и  Сената  въ  конце  1748  г.  По- 
кидая Петербургъ,  Императрица  Именнымъ  указомъ  отъ  7  де- 
кабря повелела  присутствовать  въ  оставляемой  Сенатской  кон- 
торе, какъ  главному  присутствующему,  кн.  Б.  Г.  Юсупову,  вместе 
съ  оберъ-комендантомъ  Петербурга  ген.  0,  В.  Мещерскимъ  и 
г.-м.  Я.  Л.  Хитрово,  отделивъ  командован1е  гвард1ей,  пору- 
ченное г.-м.  Гамфу  -).  Черезъ  годъ  возникъ  вопросъ  о  новой 
организащи  Сенатской  конторы  въ  Москве  и  генералъ-проку- 
роръ  кн.  Н.  Ю.  Трубецкой  черезъ  графа  П.  И.  Шувалова  обра- 
тился къ  Императрице  съ  докладомъ:  „кому  изволитъ  указать 
быть  въ  Москве  въ  присутств1И  въ  конторе?".  Генералъ-проку- 
роръ,  согласно  установившейся  практике,  полагалъ,  что  Сенат- 
ская контора  прекратила  свое  существован1е  и  должна  быть 
создана  заново  Именнымъ  указомъ.  Но  Императрица  ответила: 
„Я  объ  отрешен1и  бывшихъ  не  приказывала,  то  имъ  и  быть 
надо",  и  повелела  Шувалову  передать  это  Трубецкому.  Гр.  Шу- 
валовъ,  сообщая  Высочайшую  резолюцда  генералъ-прокурору, 
предлагалъ  ему  немедленно  писать  о  томъ  В.  Я.  Левашеву  съ 
темъ,  что  когда  состоится  собран1е  Сената  въ  Петербурге,  то 
ему  останется  сделать  „определен1е  въ  силе  Высочайшаго  по- 
велен1я".  Получивъ  письмо  гр.  Шувалова,  кн.  Трубецкой  спешно 
отправилъ  курьера  въ  Москву  къ  генералъ-аншефу  и  сенатору 
В.   Я.    Левашеву,   предлагая  ему,   въ  виду  разъяснен1Я,    даннаго 


^)  Гос.  Арх.,  с.  XVI,  №  168,  ч.  I. 
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Императрицей,  „присутств1е'начать".  Характерно,  чтоСенатъ,  все- 
таки,  оформилъ  зат^мъ  это  д^ло,  какъ  новое  назначен1е  состава 
Московской  Сенатской  конторы:  сообщилъ  Левашеву  Именной 
указъ  о  повел'Ьн1и  ему  быть  членомъ  въ  Москве  въ  Сенатской 
контор'Ь  съ  Томиловымъ,  съ  тЬмъ,  чтобы  они,  „будучи  въ  томъ 
правлен1И",  поступали  и  впредь  по  сил'Ь  Именного  указа  отъ  15  де- 
кабря 1744  г.  ').  Левашевъ,  заново  вступивъ  въ  должность, 
объявилъ  Именной  указъ  Томилову  и  разослалъ  коп1и  съ  него 
въ  друг1я  учрежден1я.  (Кн.  Одоевскш  въ  это  время  уже  выбылъ 
изъ  состава  Московской  Сенатской  конторы,  ставъ  сенаторомъ). 
Отв-Ьтъ  Императрицы  на  докладъ  гр.  Шувалова  им-Ьлъ,  не- 
сомн-Ьнно,  бол-Ье  глубокое  значен1е  и  болЬе  принцип1альныя  по- 
сл'Ьдств1я,  ч-Ьмъ  простое  назначен1е  на  данный  случай  личнаго 
состава  Московской  Сенатской  конторы.  Императрица,  вопреки 
толкован1ю,  какое  придалъ  Ея  повел-Ьн1ю  Сенатъ,  вовсе  не  д'Ьлала 
такого  назначен1я,  а  разъяснила,  что,  по  Ея  вол'Ь,  полномочия 
Сенатской  конторы  не  прерываются  прибыт1емъ  въ  Москву  Се- 
ната, хотя  бы  и  прюстанавливалось  на  д'Ьл'Ь  ихъ  осуществлен1е. 
И  д-Ьйствительно,  съ  этихъ  поръ  Московская  Сенатская  кон- 
тора пр1обр'Ьтаетъ  ту  устойчивость  своего  состава  и  д'Ьятельности, 
какихъ  не  могла  получить  контора  Петербургская  явлен]е  вре- 
менное и  случайное.  Съ  этой  посл'Ьдней  мы  еще  разъ  встр'Ьчаемся 
въ  1752  г.,  когда,  за  отъ-Ьздомъ  Императрицы  и  Сената,  упра- 
влен1е  гражданскими  и  воинскими  делами  въ  Петербурге  по- 
ручено адмиралу  и  сенатору  кн.  М.  М.  Голицыну,  поставлен- 
ному во  глав-Ь  Сенатской  конторы  съ  присутствующими  въ 
ней  сов-Ьтникомъ  Адмиралтейской  коллег1и  г. -л.  И.  Л.  Талызи- 
нымъ  и  вице-президентомъ  Юстицъ-коллег1и  0.  И.  Эмме  -). 
Московская  контора  функцюнируетъ  непрерывно,  потерявъ  связь 
съ  чрезвычайными  полномоч1ями  лица,  которому  поручалось  въ 
Москв-Ь  высшая  военная  и  гражданская  команда.  Въ  1751  г. 
по  смерти  А.  6.  Томилова  и  во  время  последней  бол^.зни  В.  А. 
Левашева  Сенатская  контора  такъ  опустела,  что  „присутство- 
валъ"  и  „вершилъ"  одинъ  прокуроръ  Щербининъ  •'■).  Во  главЬ 
ея  съ   11   апр-Ьля  этого  года    становится  главный    судья    сибир- 

')  М.  А.   М.  Ю.,    по    Сенату,    вязка    8126    (письма    гр.    Шувалова   кн.  Трубецкому    и 
кн.  Трубецкого  Левашову);  Арх.  Сен.,  Высоч.  указы   и  повел.,  кн.  157  (29  декабря  1749  г.). 
-}  Арх.  Сен.,  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  80,  л.   174. 
3)  М.  А.  М.  Ю.,  по  Сенату,  кн.  6406,  №  129. 
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скаго  приказа  Н.  П.  Салтыковъ,  занимавшш  это  положен1е  еще 
при  „принц-к  1оанн'Ь"  и  въ  первое  время  по  вступлен1И  на  престолъ 
Елисаветы  Петровны  '),  но  не  сенаторъ.  Такъ  Левашевъ  остался 
единственнымъ  прим'Ьромъ  сенатора,  стоявшаго  во  глав'Ь  Мо- 
сковской Сенатской  конторы.  Ея  значен1е  и  д-Ьеспособность, 
несомн'Ьнно,  ослаблялись  т-Ьмъ,  что  поручалась  она  лицамъ,  за- 
нимавшимъ  друг1я  должности,  обремененнымъ  иными  обязан- 
ностями. А,  между  т'Ьмъ,  параллель  съ  Петербургской  конторой, 
отражавшая  представлен1е  о  ней,  какъ  учрежден1и,  лишенномъ 
самостоятельнаго  значения,  не  соотв-Ьтствовала  действительной 
потребности  и  фактическому  ея  положен1ю.  Петербургская  кон- 
тора временно  заменяла  Сенатъ  для  м^стныхъ  д'Ьлъ  и  непре- 
рывности д-Ьлопроизводства,  поддерживаемаго  остававшейся  въ 
Петербург-!,  частью  Сенатской  канцеляр1и.  Московская  Сенат- 
ская контора  не  могла  обойтись  безъ  отде.льной  канцелярш  и 
сложилась  въ  особое  организованное  учрежден1е.  Въ  первые 
годы  Елисаветинскаго  царствован1я  и  на  эту  канцеляр1ю 
распространялась  точка  зр'Ьн1я,  что  Сенатская  контора  въ 
Москв-Ь  только  отд-|.лен1е  Сената,  временно  оставленное  для 
производства  д-Ьлъ  во  второй  столиц-Ь.  Отъ^-зжая  съ  канце- 
лярией Сената  въ  Петербургъ,  генералъ-прокуроръ  давалъ 
„росписан1е",  кому  -Ьхать,  а  кому  оставаться,  предписы- 
вая „въ  Москв-Ь  при  контор-Ь  сенатской  для  исправлен1я 
д-Ьлъ,  какъ  секретарей,  такъ  и  канцелярскихъ  служителей 
оставить  только  т^>хъ,  которые  по  отм^Ьткамъ  его  на  реестр-!) 
назначены",  и  указывая,  как1е  матер1алы  изъ  д^Ьлъ  канцеляр- 
скихъ сл^Ьдуетъ  оставить  въ  Москве  (только  „принадлежащ1я 
къ  исправлен1Ю  той  конторы  указовъ")  -).  Но  А.  Б.  Бутурлинъ, 
вступивъ  въ  управлен1е  Сенатской  конторы  въ  конц"!,  1742  г., 
не  замедлилъ  поднять  вопросъ  о  приданш  ей  большей  само- 
стоятельности и  о  лучшей  ея  организацш.  Ознакомившись  съ  по- 
ложен1емъ,  онъ  убедился,  что  Сенатская  контора  при  новомъ 
режиме  подверглась  значительному  умален1ю  своихъ  силъ  и 
полномочш,  и  пришелъ  къ  тому  выводу,  что  при  такихъ  услов1яхъ 
контора  не  въ  состоян1и  выполнять  свое  назначен1е. 

Возвращен1е  къ  указу  1722  г.  „о  должности"  сенатскаго  члена 
въ  Москв^> — было    несомненнымъ    шагомъ    назадъ    въ    развит1И 


')  Арх.  Сен.,  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  79,  л.  26. 
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Сенатской  конторы.  За  время,  протекшее  съ  кончины  Петра 
Великаго,  ея  составь  и  деятельность  усложнились  и  выросли. 
Теперь  предстояла  обратная  эволюц1я.  Въ  доношен1и  Правитепь- 
ствующему  Сенату  отъ  21  декабря  1742  г.  Бутурлинъ  заявилъ, 
что  онъ  и  товарищи  его  вступили  въ  должность,  но  точнаго 
указа  о  своихъ  полномоч1яхъ  не  получили,  им^Ья  только  коп1ю 
съ  Именного  указа  объ  ихъ  назначенш;  правда,  имъ  указано, 
что  надлежитъ  руководствоваться  инструкцией  1722  г.,  но  вм^Ь- 
ст"!»  съ  т^мъ  въ  помянутой  коп1и  находится  оговорка,  что  апел- 
ляц1я  надъ  коллег1ями  принадлежитъ  не  Сенатской  контор'Ь,  а 
самому  Правительствующему  Сенату.  Усматривая  въ  этомъ  про- 
тивор'Ьч1е  инструкц1и,  которая,  по  его  мн'1)Н1Ю,  не  отр-Ьшаетъ 
его  отъ  „дирекцш  надъ  коллег1ями",  Бутурлинъ  настаивалъ  на 
нец-клесообразности  такого  ограничен1я,  такъ  какъ,  при  подоб- 
номъ  „воспрещен1и"  и  „непорученш".  Сенатской  конторе  невоз- 
можно наблюдать  за  д'Ьйств1ями  коллег1й,  исправлять  зам'Ьчен- 
ныя  неправильности  и  принимать  как1я-либо  резолюц1и,  „когда 
что  въ  слабость  и  небрежен1е  придетъ".  Бутурлину  предста- 
вляется необходимымъ  усилить  значен1е  Сенатской  конторы,  какъ 
апелляцюнной  инстанц1и,  поручивъ  ей,  даже  въ  томъ  случае, 
если  апелляц1я  надъ  коллег1ями  останется  въ  Сенат-Ь,  предва- 
рительное разсмотр-|>н1е  вс-Ьхъ  д-Ьлъ,  неправильно  р-Ьшенныхъ 
московскими  учрежден1ями,  съ  т^мъ,  чтобы  либо  вс'Ь  заключе- 
н1я  ея  представлять  на  утвержден1е  Сената,  либо  —и  это  Бу- 
турлинъ находитъ  бол'Ье  рац1ональнымъ  -только  д'Ьла  ,, весьма 
сумнительныя"  посылать  къ  „общему  разсужден1ю"  въ  Сенатъ. 
Необходимость  •Ьхать  изъ-за  всякаго  апелляц1оннаго  д'Ьла  въ 
Петербургъ  столь  несносна  для  людей  небогатыхъ,  что  иные 
изъ  за  этого  вынуждены  отступаться  и  отъ  правыхъ  д'Ьлъ,-  — 
таковъ  бытовой  мотивъ,  подсказанный  самой  жизнью,  которымъ 
Бутурлинъ  подкр-Ьплялъ  свою  мысль  о  предоставленш  Москов- 
ской Сенатской  контор'Ь  большихъ  полномочш.  Въ  то-же  время 
онъ  настаивалъ  на  усилен1и  состава  канцелярш  конторы,  на 
учрежден1и  при  ней  особой  „герольдмейстерской  экспедиц1и"  для 
веден1я  списковъ  отставныхъ,  для  назначен1я  разныхъ  командиро- 
вокъ  и  нарядовъ  и  для  производства  смотровъ  недорослей,  м^стомъ 
которыхъ,   по  указу   И  декабря  1742  г.,   назначена  Москва ')-  на- 

I)  Гос.  Арх.,  разр.  XVI,  №   169,  ч.  6. 
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конецъ,  на  опред-Ьлен1и  въ  нее  экзекутора.  Разсмотр-Ьвъ  предло- 
жен1Я  и  требован1я  Бутурлина,  Сенатъ  или,  точн1ье,  генералъ- 
прокуроръ  не  далъ  имъ  хода.  Въ  канцеляр1и  Сената  составили 
опровержен1е  его  зам'Ьчан!!^,  указывая  на  возстановлен)е  въ  сил'Ь 
Петровскихъ  узаконен1Й  и  на  апелляц10нный  порядокъ,  устано- 
вленный 4  пунктомъ  указа  .,о  должности  Сената",  которымъ 
„апелляцш  надъ  коллег1ями  и  неподчиненными  коллег1ямъ  канце- 
ляр1ями  вел'Ьно  им'Ьть  въ  Сенате,  а  не  въ  Сенатской  контор'Ь",  и 
отвергая  противор'1.ч1е  между  этимъ  правиломъ  и  инструкц1ей 
сенатскому  члену  въ  Москв-Ь.  Излишнее  притязан1е  на  расширен1е 
компетенц1И  Сенатской  конторы  усмотр'Ьлъ  Сенатъ  и  въ  разсуж- 
ден1и  Бутурлинскаго  доклада  о  герольдмейстерской  части.  По- 
становивъ,  "тобы  для  смотра  недорослей  была  организована  при 
ней  „отъ  герольд1И  экспедиц1я"  съ  отд'Ьльнымъ  секретаремъ, 
Сенатъ  нашелъ,  однако,  нужнымъ  разъяснить,  что  никакихъ 
назначенш  изъ  числа  свободныхъ  отъ  службы  лицъ  Московская 
контора  производить  не  должна,  такъ  какъ  вс'Ь  так1я  назначен1я 
производятся  по  именнымъ  указамъ  и  сенатскимъ  приговорамъ. 
Отвергъ  Сенатъ  и  общее  требован1е  Бутурлина  объ  увеличен1и 
состава  канцеляр1и  конторы,  въ  виду  того,  что  нын^>шн1Йея  составъ 
и  такъ  больше,  ч-Ьмъ  положено  по  штату  1724  г.,  „д'Ьлъ  же 
нын'Ь  въ  Сенатской  конторе  противъ  прежней  им'Ьетъ  быть  го- 
раздо меньше,  понеже  надъ  коллег1ями  апелляцш  по  сил^>  Все- 
милостив'Ьйшаго  Ея  Величества  указу  велено  им'Ьть  въ  Се- 
нате, къ  тому  же  надъ  губерн1ями  и  провинц1ями  та  контора 
им'Ьть  будетъ  токмо  понуждение  по  указамъ  сенатскимъ  въ  испол- 
нен1и,  какъ  о  томъ  въ  данной  въ  1722  году  должности  изобра- 
жено". Согласился  Сенатъ  только  на  назначен1е  экзекутора, 
опред'Ьливъ  на  эту  должность  Н.  Г.  Жеребцова.  Судьбы  Москов- 
ской канцеляр1И  выяснены  справкой,  приложенной  къ  д'Ьлу.  Изъ 
нея  видно,  что  при  Московской  Сенатской  контор'Ь  въ  1734  г. 
состояли  оберъ-секретарь,  2  секретаря,  1  протоколистъ,  1  реги- 
страторъ,  9  канцеляристовъ,  13  коп1истовъ  и  2  сторожа;  а  нын-Ь. 
по  расписанш,  утвержденному  генералъ-прокуроромъ,  положено: 
2  секретаря,  1  протоколистъ,  5  канцеляристовъ,  10  коп1истовъ 
и  2  сторожа.  Оберъ-секретарь,  отнятый  у  Московской  конторы, 
взятъ  въ  Сенатъ.  И  эти  свои  распоряжен1я  генералъ-прокуроръ 
подтверждалъ  ссылкой  на  штатъ  1724  г.,  противъ  котораго  его 
расписан1е  и  такъ  увеличило  составъ  этой  канцелярш  вдвое,  а 
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ея  расходы  на  660  р.,  не  считая  5-ти  канцелярскихъ  служителей 
при  архиве  и  4-хъ  при  герольдмейстерской  экспедиц1и.  „А  оберъ- 
секретарь, — разъяснялось  при  этомъ, — и  прибавочныхъ  служи- 
телей сумма  Сенатской  конторЬ  определены  были  по  приговору 
сенатскому,  понеже  тогда  апелляцию  надъ  бывшими  въ  Москве. 
коллег1ями  им^ла  Сенатская  контора:  такожде  по  приговору  се- 
натскому же  велено  было  изъ  губернш  о  всЬхъ  д^Ьлахъ  писать 
и  указу  требовать  отъ  сенатской  конторы,  что  тогда  Сенатъ 
сд-Ьлалъ  для  одного  своего  облегчен1я,  собою,  а  указу  на  то  не 
име.ется;  нын'Ь  же,  по  Именному  Ея  Величества  указу,  состояв- 
шемуся 12  декабря  1742  г.,  велено  Сенатской  контор'Ь  поступать 
по  данной  оставшемуся  въ  Москве,  сенатскому  члену  должности, 
а  надъ  коллег1ями  апелляцию  им^ть  въ  Сенатъ;  и  тако  такого 
умножен1я  (д'Ьлъ)  въ  Сенатской  контор'Ь  не  будетъ"  '). 

Отголоскомъ  того  же  разноглас1я  въ  воззр%н1яхъ  на  роль  Се- 
натской конторы  былъ  въ  сл^дующемъ  1743  году  споръ  ея  съ  со- 
стоявшимъ  при  ней  прокуроромъ  А.  Г.  Щербининымъ.  Этотъ 
посл-Ьдн1й,  какъ  органъ  генералъ-прокурорскаго  надзора,  протесто- 
валъ  противъ  переноса  д^>лъ  по  апелляц1и  изъ  Главной  дворцовой 
канцеляр1и  въ  Сенатскую  контору,  настаивая  на  томъ,  что  „оная 
главная  дворцовая  канцеляр1я  такъ  зд^сь  въ  Москве  оставлена  и 
состоитъ,  точно  какъ  и  коллег1и,  и  подъ  одною  апелляц1ею  Пра- 
вительствующаго  Сената,  и  сношен1я  съ  коллег1ями  им^етъ  про- 
мемор1ями,  и  къ  тому  же  оная  главная  дворцовая  канцеляр1я 
им^.етъ  въ  Санктпетербург^.  свою  контору,  и  потому  мнится,  что 
оную  канцеляр1ю  надлежитъ  признавать  какъ  и  протч1я  кол- 
лег1и"  -).  Въ  данномъ  случае,  Щербининъ  т-Ьмъ  бол^Ье  долженъ 
былъ  выиграть  д^-ло,  что  р^чь  шла  о  дворцовомъ  учрежденш,  кон- 
троль надъ  которымъ  самого  Сената  былъ  крайне  ограниченъ. 
Вероятно,  почину  Бутурлина,  вступившаго  въ  1744  г.  въ  составъ 
Сената,  сл-Ьдуетъ  приписать  представлен1е  Императрице  доклада 
о  томъ,  чтобы  Сенатская  контора  была  усилена  увеличен1емъ 
числа  асессоровъ  съ  2-хъ  до  4-хъ  и  назначен1емъ  оберъ-секретаря, 
съ  т^мъ,  чтобы  въ  ней  сосредоточить  апелляцш  на  коллег1и  по 
д^ламъ  челобитчиковымъ.  Но  проектъ  этотъ  не  получилъ  утвер- 
жден1я  ■').  Такъ  Московская  Сенатская  контора,  въ  течен1е  всего 

^)  Гос.  Арх.,  р.  XVI,  №  169,  ч.  6. 
=")  Тамъ-же,  ч.  2  (29  1юля  1743  г.). 
3)  Тамъ  же,  ч.  6  („докладъ  о  коллег1яхъ"). 
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царствован1я  Елисаветы  Петровны,  и  не  выросла  до  значе- 
н1я,  сказать  по  поздн-^йшему,  Московскаго  департамента  Се- 
ната, потерявъ  все,  что  пр1обр'1.ла  въ  этомъ  направлент  въ 
предыдущую  эпоху.  Она  осталась  только  исполнительницей 
сенатскихъ  поручен1Й,  органомъ  сенатскаго  надзора  и  „пону- 
жден1я"  подчиненныхъ  учрежден1Й  къ  исполнен1Ю  сенатскихъ  ука- 
зовъ.  Попытка  Бутурлина  добиться  бол'Ье  широкаго  развит1я  ея 
роли  и  полномочш  не  удалась,  но  она  опиралась  на  предше- 
ствовавшемъ  опыт'Ь  и  на  требован1яхъ  жизни.  Мысль  эта  не  уми- 
рала въ  течен1е  всего  царствован1я  Императрицы  Елисаветы, 
какъ  показываетъ  упоминавшееся  выше  предположен1е  Конферен- 
Ц1И  относительно  „уполномочен1я  Сенатской  конторы  къ  р'Ьшенш 
апелляц1онныхъ  челобитчиковыхъ  д^.лъ",  съ  назначен1емъ  въ 
нее   „н'Ьсколькихъ  сенаторовъ  и  достойныхъ  присутствующихъ". 

Но  мысль  эта  не  осуществилась  и  Сенатская  контора  не 
выросла  въ  учрежден1е  съ  самостоятельной  компетенц1ей.  Даже 
исполнительнаго  органа  собственнаго  по  д^ламъ.  р'1.шен1е  кото- 
рыхъ  было  ей  поручено,  она  первоначально  не  им'Ьла.  По  докладу 
генералъ-рекетмейстера  о  томъ,  что  „по  р^шен1ямъ  сенатской 
конторы  указовъ  въ  надлежащ1я  м-Ьста  не  послано:  оное  испол- 
нен1е  кому  исправлять  повел-Ьно  будетъ",  Сенатъ  въ  1742  г. 
Р'Ьшилъ:  „по  т'Ьмъ  опред%лен1ямъ  указы  отправлять  изъ  Пра- 
вительствующаго  Сената  ему,  генералу-рекетмейстеру,  объявляя 
въ  т-к.хъ  указахъ  именно,  что  по  приговорамъ  Сенатской  кон- 
торы" ')  рекетмейстерск1я  обязанности,  исполнявшаяся  ран'Ье 
сов-Ьтникомъ  Сенатской  конторы,  отпали.  Но  такой  порядокъ 
былъ  возможенъ  только  на  время  присутств1я  Сената  въ  Москве.. 
Въ  узкой  сфер'Ь  своей  д-Ьятельности  Сенатская  контора  им-Ьла 
въ  другое  время  свой  кругъ  отношен1й,  посылая  указы  въ  силу 
своихъ  и  сенатскихъ  опред'Ьлен1Й  учрежден1ямъ,  ниже  ея  по- 
ставленнымъ  въ  общей  1ерарх1и  административнаго  строя,  про- 
мемор1и  и  в'Ьд^.н1я — равнымъ  и  независимымъ.  Въ  Москве  Се- 
натская контора  была  не  единственнымъ  учрежден1емъ,  непо- 
средственно состоявшимъ  при  Сенат-Ь:  „сенатскими"  считались 
дв%  конторы    -раскольническая  и  Московская  печатная. 

Подъ  в-Ьд'Ьн1емъ  Сената  и  подъ  постояннымъ  наблюден1емъ  и 
руководствомъ  генералъ-прокурора  состояла  и  школа,  учрежден- 


^)  М.  А.  М.  Ю.,  по  Сенату,  кн.  2202,  л.  100. 
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ная  при  Сенат-Ь  для  обучен1я  коллег1и-юнкеровъ  и  дворянъ,  гото- 
вившихся къ  гражданской  службе.  Организац1я  этого  д-Ьла  оста- 
лась въ  данную  эпоху  безъ  изм-Ьнен1й.  Школа  находилась  въ 
Москв'Ь,  при  Сенатской  контор'Ь,  подъ  прямымъ  надзоромъ  ея 
прокурора.  Преподавателями  въ  школ'Ь  состояли  офицеры-геоде- 
зисты: 2  капитана  (одмнъ  какъ  руководитель  всей  школы,  другой  - 
въ  должности  экзекутора),  1  подпоручикъ  и  3  прапорщика. 
Учащимися  были  молодые  люди,  дворянск1е  недоросли,  распре- 
Д'Ьляемые  по  канцеляр1ямъ  разныхъ  учрежден1й  для  навыка  въ 
канцелярской  работ-Ь.  Опред-Ьлялись  они  нер'Ьдко  по  собствен- 
ному ходатайству,  подавая  въ  Сенатъ  прошен1е  на  Высочайшее 
имя,  которое  разр'Ьшалось,  по  наведен1и  справокъ  о  степени 
подготовки  кандидата,  о  его  происхожден1И  („изъ  какихъ  чиновъ") 
и  С0СТ0ЯН1И  („которое  число  за  нимъ  душъ"),  генералъ- и  оберъ- 
прокурорами.  При  удовлетворительности  справокъ,  они  прика- 
зывали кандидату  „быть  дворяниномъ"  и  „отправить  его  въ 
Москву,  для  назначен1я  на  ваканс1и  при  тамошнихъ  конторахъ 
и  канцеляр1яхъ,  гд-Ь  его  обучать  приказнымъ  д^.ламъ,  ариеме- 
тик-Ь  и  протчимъ  указнымъ  наукамъ  въ  находящейся  при  Сенат- 
ской контор^>  для  сбучен1я  т-Ьхъ  дворянъ  школ'Ь".  Осуществля- 
лось опред-Ьлен1е  ордеромъ  прокурору  Московской  Сенатской 
конторы,  и  коп1ей  съ  него  капитану,  зав-Ьдывавшему  школой. 
Такая  же  школа  состояла  и  въ  Петербург'^  при  Правитель- 
ствующемъ  Сенат-Ь.  Постановка  д^ла  въ  этихъ  школахъ  сильно 
страдала  отъ  двойственнаго  положен1я  учащихся:  не  то  они  были 
канцелярск1е  служители,  не  то  ученики  школы.  Геодезисты, 
зав'Ьдывавш1е  школой,  доносили  Сенату,  что  „коллепи-юнкеры 
и  дворяне  въ  опред'Ьленные  для  наукъ  дни  въ  той  школ%  не 
бываютъ,  а  объявляютъ,  что  т^  числа  бываютъ  въ  т1.хъ  м'Ьстахъ, 
гд-Ь  они  при  д'Ьлахъ  находятся,  на  дневаньи",  на  что  Сенатъ 
отв'Ьчалъ  подтвержден1емъ,  чтобы  имъ  „въ  определенные  для 
наукъ  дни  быть  въ  учрежденной  при  Правительствующемъ  Се- 
нате школЬ  всегда  неотлучно",  а  потому  ихъ  по  м^Ьсту  службы 
„дневаньемъ  съ  прочими  приказными  служителями,  дабы  они 
гакими  отъ  определенной  школы  отлучками  наукъ  своихъ  не 
забывали,  не  обязывать"  ').  Но  руководители  школы  встречали 
рядъ  другихъ  затрудненш,  о  которыхъ  геодезистъ  Сомовъ  пред- 


')  п.  с.  3.,  №  9798. 
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ставилъ  генералъ-прокурору  рапортъ  въ  1747  г.  Дворяне,  зая- 
влялъ  онъ,  обучаются  всего  два  дня  въ  неделю,  по  средамъ  и 
субботамъ,  а  потому  „ото  дня  до  дня"  забываютъ  пройденное, 
и  просилъ  о  назначен1И  впредь  трехъ  учебныхъ  дней  въ  нед'Ьлю 
подъ  рядъ.  Генералъ-прокуроръ  не  решился  на  такую  м-Ьру, 
„дабы  оные  что  принадлежитъ  до  приказныхъ  д-Ьлъ  того  не 
позабывали  и  къ  тому  прилежность  письма",  а  распорядился 
обучать  дворянъ  по  пятницамъ  пополудни  и  по  субботамъ  до 
об-Ьда  и  посл^  об'Ьда.  Жаловался  геодезистъ  и  на  то,  „что  по- 
вел^но  ему  дворянъ  обучать,  а  какъ  поступать  съ  нерадивыми 
и  отъ  продерзостей  и  непристойныхъ  поступковъ  удерживать",  - 
инструкц1и  не  дано.  Генералъ-прокуроръ  разъяснилъ,  что  онъ 
самъ  сл'Ьдитъ  за  усп-Ьхами  и  прилежан1емъ  дворянъ  по  еже- 
нед'Ьльнымъ  рапортамъ  отъ  школы  и  предписалъ  „о  штрафован1и" 
ихъ  докладывать  ему  или  оберъ-прокурору.  И,  действительно, 
нерадивыхъ  и  провинившихся  генералъ-прокуроръ,  резолюц1ями 
на  этихъ  рапортахъ,  приказываетъ  представить  себ'Ь  на  смотръ, 
опред'Ьляя  имъ  то  наказан1е  розгами,  то  содержан1е  подъ  ка- 
рауломъ.  Случалось,  что  бол-Ье  серьезныя  провинности  вызывали 
докладъ  Сенату  и  назначен1е  наказан1й  его  опред'Ьлен1ями. 
Составъ  этихъ  учащихся  дворянъ  былъ  весьма  разнообразенъ 
отъ  13  до  25  л.,  при  чемъ  имъ  назначалось  содержан1е  по 
канцелярскому  труду  отъ  14  до  60  р.  въ  годъ.  Геодезистъ  Сомовъ 
просилъ,  чтобы  жалованье  назначалось  по  усп-Ьхамъ  въ  наукахъ: 
но  судьба  дворянъ,  получавшихъ  повышен1е  въ  „коллег1и- 
юнкера"  и  исполнявшихъ  обязанности  канцелярскихъ  служи- 
телей, завис-Ьла  гораздо  больше  отъ  усп'Ьховъ  въ  этомъ  д-Ьл'Ь, 
ч-Ьмъ  отъ  отзывовъ  школы.  Посл'Ьдн1е  содержали  указан1я  на 
ходъ  занят1й,  отмечая  о  каждомъ,  чему  кто  обученъ,  и  чему 
обучается:  „выучилъ  ариеметику  и  геометр1ю,  обучаетъ  тригоно- 
метр1ю"  или  „обучилъ  ариеметику  и  геометр1ю  въ  чертежахъ, 
обучаетъ  въ  числахъ"  и  т.  п.  Т%  же  рапорты  отм-Ьчаютъ,  какъ 
обучен1е  прекращалось  съ  поручен1емъ  отв'Ьтственной  должности: 
„исправляетъ  при  Сенатской  конторе,  должность  протоколиста 
и  за  т-Ьмъ  къ  обучен1ю  не  ходитъ".  За  канцелярскими  занят1ями 
дворянъ  и  коллежскихъ  юнкеровъ  генералъ-прокуроръ  сл'Ьдилъ 
по  отзывамъ  учрежден!й,  гд^.  они  состояли  при  д'Ьлахъ.  Постоян- 
ный недостатокъ  въ  сколько-нибудь  подготовленныхъ  канцеляр- 
скихъ силахъ  заставлялъ  дорожить  этой  молодежью,  и  генералъ- 
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прокурорск1я  расписан1я  конца  Елисаветинскаго  царствован1я 
вводятъ  коллег1И-юнкеровъ  въ  составъ  канцелярскихъ  служи- 
телей, между  которыми  распределены  постоянныя  занят1я  по 
повытьямъ,  что  естественно  не  могло  содействовать  ихъ  свободе 
для  школьныхъ  занят1й.  Впрочемъ,  попытка  расширить  кругъ 
ихъ  обучен1я  была  сделана  въ  1755  г.,  по  представленш  Комерцъ- 
коллегш,  что  ея  юнкерамъ  „необходимо  потребно  знать  ино- 
странные, н-Ьмецк1Й  и  французскш,  языки".  Коллег1я  ходатай- 
ствовала, чтобы  этимъ  юнкерамъ  определено  было  обучаться, 
какъ  языкамъ,  также  истор1и  и  географ1и,  и  прочимъ  наукамъ 
при  Академ1и  Наукъ  или  Кадетскомъ  корпусе.  Сенатъ  нашелъ 
возможнымъ  предоставить  юнкерамъ  занят1я  языками  при  Ака- 
дем1и  Наукъ  пополудни  въ  те  дни,  когда  они  не  заняты  въ 
Сенатской  школе  ')•  Въ  Москве,  по  учрежден1и  Университета, 
Сенатъ  постановилъ  посылать  туда  юнкеровъ  для  обучен1я  язы- 
камъ, насколько  позволитъ  время.  И  тутъ  первоначальная  мысль 
была  шире.  По  определен1ю  Сената  предполагалось  разрешить 
вообще  „недорослямъ  изъ  шляхетства",  которые  уже  числятся 
въ  действительной  службе,  воинской  и  гражданской,  „а  лета 
и  склонности  ихъ  дозволяютъ  обучаться  имъ  наукамъ",  обу- 
чаться въ  Университете  до  20  летъ,  не  теряя  правъ  по  службе 
и  старшинства  въ  производстве.  Генералъ-и  оберъ-прокуроры 
распорядились  объявить  юнкерамъ,  состоящимъ  въ  московской 
школе,  „не  пожелаетъ  ли  кто  изъ  нихъ  иностраннымъ  языкамъ 
и  протчимъ  нужнымъ  шляхетству  наукамъ  въ  Московскомъ 
Университете  обучаться"  и  представить  списокъ  желающихъ, 
а  съ  Университетомъ  снестись  о  назначенш  для  ихъ  обучен1я 
времени  въ  любые  дни  -после  полудня,  чтобы  они  „до  по- 
лудня были  бы  при  своихъ  должностяхъ,  дабы  и  приказныхъ 
делъ  и  определенныхъ  въ  школе  наукъ  по  тому  же  дале  училися". 
Желаюш,ихъ  учиться  нашлось  16  человекъ,  но  оказалось,  что 
„въ  университетскихъ  гимназ1яхъ  после  полуденъ  языкамъ  не 
обучаются";  тогда  генералъ-прокуроръ  назначилъ  юнкерамъ  три 
дня  въ  неделю  до  полудня  для  посещен1я  гимназш  -).  Оказав- 
шимся непригодными  къ  занятш  науками  и  канцелярской  рабо- 
той дворянамъ  и  юнкерамъ  грозила  отсылка  въ  Военную  кол- 
лег1Ю  для  отдачи  въ  солдаты. 

■)  п.  с.  3.,  №   10389. 
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Сенатская  школа  и  все,  связанное  съ  нею,  обучен1е  коллегж- 
юнкеровъ  были  средствомъ  хоть  въ  некоторой  мЬр-Ь  смягчить 
постоянное  затруднен1е,  какое  испытывали  наши  государствен- 
ныя  учрежден1я  XVIII  в.  отъ  недостатка  въ  сколько-нибудь  под- 
готовленномъ  личномъ  состав-Ь  своихъ  канцеляр1Й.  Явлен1е  это, 
обусловленное  общимъ  культурнымъ  состоян1емъ  страны,  сказы- 
валось повсюду  въ  русской  жизни  XVIII  в^ка.  Недостаточность 
рабочихъ  силъ,  какъ  въ  качественномъ,  такъ  и  въ  количествен- 
номъ  отношен1И,  была  больнымъ  м-Ьстомъ  всего  административ- 
наго  строя  Имперш,  начиная  Правительствуюшимъ  Сенатомъ  и 
кончая  захолустной  провинц1альной  канцеляр1ей.  Администра- 
тивная переписка  данной  эпохи  полна  указан1й  на  переобреме- 
нен1е  учрежден1Й  работой,  съ  которой  они  не  въ  состоян1и  спра- 
вляться по  недостатку  силъ  и  средствъ.  Не  составлялъ  исключен1я 
и  Правительствующ1й  Сенатъ  съ  своей  канцеляр1ей  и  конторами. 

Мы  видели,  какъ  Императрица  Елисавета  Петровна  была 
въ  течен1е  всего  царствован1я  недовольна  его  деятельностью 
и  пыталась  въ  1760  г.,  обновляя  наличный  составъ,  усилить 
его  работоспособность.  Если  сама  Императрица  объясняла  не- 
удовлетворительность результатовъ  д'Ьятельности  Сената  не- 
достаточною преданностью  сенаторовъ  долгу  и  благу  страны, 
то  Конференц1я,  состоявшая  изъ  лицъ,  участвовавшихъ  въ  тру- 
дахъ  сенатскаго  правлен1я,  видела  иную  причину — чрезм'Ьрное 
отягошен1е  Сената  „текущими  и  времени  нетерпяшими  д'Ьлами". 
Въ  поискахъ  лучшаго,  Конференц1я  выдвигала  вопросъ  о  реор- 
ганизац1И  самой  работы,  о  преобразованш  строя  учрежденш, 
Императрица  -  объ   изм-Ьнен1и    и  усиленш  ихъ    личнаго  состава. 

Выборъ  и  назначен1е  лицъ  считала  Она  одной  изъ  существен- 
н'Ьйшихъ  задачъ  Верховной  власти.  Мы  видели,  что  Импера- 
трица не  согласилась  расширить  полномоч1я  Сената  по  замЬ- 
щен1ю  второстепенныхъ  должностей.  Составъ  самого  Сената 
опред'Ьлялся  актомъ  Верховной  власти.  Формально  не  было  при 
назначен1яхъ  въ  Сенатъ  предложен1я  к'Ьмъ-либо  кандидатовъ. 
Случай  1760  г.  былъ  необычнымъ:  Императрица  поручила  Кон- 
ференц1И  представить  соображен1я  о  пополнен1и  личнаго  состава 
различныхъ  учрежден1й,  при  чемъ  не  утвердила  его,  а  частью 
значительно  изм'Ьнила  поднесенныя  Ей  предположен1я,  частью 
перенесла  поручен1е  на  обновленный  Сенатъ.  Сенаторовъ  изби- 
рала сама    Императрица,    какъ  и  генералъ-прокурора,    какъ   бы 
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на  дЬпЬ  ни  определялась  Ея  воля  сов^.тами  дов1ьренныхъ  лицъ. 
Единственнымъ  прим'Ьромъ  назначен1я  генералъ-прокурора  въ 
Ея  царствован1е  было  избран1е  на  эту  должность  кн.  Я.  П. 
Шаховского,  завоевавшаго  личное  дов'Ьр1е  Императрицы  испол- 
нен1емъ  обязанностей  синодскаго  оберъ-прокурора.  На  должность 
оберъ-прокурора  Жеребцовъ  и  Гл'Ьбовъ  были  назначены  по  ука- 
зан1ю  кн.  Н.  Ю.  Трубецкого:  но  представлен1е  генералъ-про- 
курора не  было  необходимо  для  ея  зам'Ьщен1я:  гр.  Черны- 
шевъ,  предложенный  Конференц1ей  зъ  сенаторы,  сталъ  оберъ- 
прокуроромъ  по  вопЬ  Императрицы  помимо  генералъ-проку- 
рора, и  кн.  Шаховскому  оставалось  только  ув'Ьрять  его,  что 
если  бы  „повел^но  было  ему  въ  кандидаты  въ  оберъ-прокуроры 
назначать,  то  бы  онъ  во  первыхъ  его  представилъ"  ').  Пред- 
ставлен1е  кандидатовъ  на  оберъ-прокурорскую  должность  Сена- 
томъ  и  генералъ-прокуроромъ  требовало  особаго  Высочайшаго 
повел'Ьн1я  о  томъ:  такъ  было  въ  1753  г.,  когда,  по  назна- 
чен1и  кн.  Шаховского  генералъ-кригсъ-комиссаромъ,  въ  оберъ- 
прокуроры  Синода  былъ  назначенъ  А.  И.  Львовъ  по  докладу  Се- 
ната, всл'Ьдств1е  представлен1Я  генералъ-прокурора,  и  въ  1758  г., 
когда  Львова,  тЪмъ  же  порядкомъ,  зам'Ьнилъ  кн.  А.  С.  Козлов- 
скш.  По  Именному  указу  генералъ-прокуроръ  нам^чалъ  трехъ 
кандидатовъ,  которые,  по  утвержден{и  Сенатомъ,  представлялись 
Государыне,  для  избран1я  одного  изъ  нихъ  по  Высочайшему  усмо- 
тр'Ьн1ю  -).  Прокуроръ  Сенатской  конторы  назначался,  какъ  проку- 
роры вообще,  Высочайше  утвержденнымъ  докладомъ  (реестромъ) 
генералъ-прокурора,  какъ  по  такимъ  же  докладамъ  определялись 
сенатск1е  оберъ-секретари  ■').  Для  назначен1я  секретарей  доста- 
точно было  определен1Я  Правительствующаго  Сената  по  пред- 
ложенш  генералъ-прокурора;  остальной  же  составъ  канцелярш 
былъ  въ  полномъ  в-Ьд'Ьн1и  этого  последняго  и  его  помощника, 
сенатскаго  оберъ-прокурора.  Назначен1е  канцелярскихъ  служи- 
телей, производство  коп1истовъ  въ  канцеляристы  Сената  или  кол- 
лег1Й  и  т.  п.  производилось  приказами  генералъ-  и  оберъ-прокуро- 
ровъ  въ  форме  „журнала"  ихъ  определен1я.  Служба  по  канцеляр1и 


■)  Записки   кн.   я.   П.   Шаховского,   стр.    123. 

")  Арх.  Сен.,  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  82,  п.  221;  кн.  92,  л.  27;  д%ла  секретной 
экспедицж,  №  107. 

^)  Арх.  Сен.,  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  66,  л.  94;  М.  А.  М.  Ю.,  по  Сенату,  кн.  6426, 
№  53;  Арх.  Сен.,  д-Ьла  секретной  экспедиц1и,  №  107. 
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Сената  настолько  была  ц-Ьниой,  что  кандидатамъ  случалось,  за 
неим%н1емъ  вакансш,  просить  о  разр'Ьшен1и  „до  будущихъ  ва- 
канс1Й"  въ  канцеляр1и  быть  на  своемъ  содержанж  ').  „Отр-Ьше- 
Н1е  отъ  д-^лъ"  канцелярскихъ  служителей  производилось  т-Ьмъ 
же  порядкомъ.  Отъ  времени  до  времени  генералъ-прокуроръ 
приказывалъ  секретарямъ  Сенатской  канцеляр1и  и  состоящихъ 
при  немъ  конторъ  „вс^хъ  обретающихся  въ  канцеляр1и  Пра- 
вительствующаго  Сената  съ  подчиненными  ему  конторами  ре- 
гистраторовъ,  канцеляристовъ  и  коп1истовъ  по  сущей  справед- 
ливости безпристрастно  разобрать",  отм'Ьтивъ  по  каждой  экспе- 
дищи  исправныхъ  и  т^хъ,  „кто  явятся  неприлежные  и  гуляки", 
чтобы  посл'Ьднихъ  „бол^е  не  держать".  Получивъ  требуемыя 
в-Ьдомости,  генералъ-и  оберъ- прокуроры  негодныхъ  приказы- 
вали отослать  въ  герольдмейстерскую  канцеляр1ю  для  опред'1.лен1я 
къ  другимъ  д-Ьламъ;  но  вообще  относились  къ  такой  р-Ьщитель- 
ной  м^р^Ь  весьма  осторожно,  указывая,  наприм-Ьръ,  что  т^Ьхъ,  кто 
оказался  „ненадобнымъ"  по  старости,  бол'Ьзни  или  малол'Ьтству, 
„отр'Ьщать  и  т^>мъ  пропитан1я  лишать  не  надлежитъ",  лишь  бы 
старались  работать  по  м-Ьр-Ь  силъ,  или  назначали  такимъ,  кто 
хоть  и  плохо  аттестованъ,  но  состоитъ  у  важныхъ  д'Ьлъ  и  по 
недостатку  канцелярскихъ  силъ  нуженъ,  „содержан1е  подъ  не- 
исходнымъ  карауломъ"  на  срокъ,  иной  разъ,  до  двухъ  месяцевъ, 
оставляя  ихъ,  однако,  на  служб'Ь  „до  усмотр'Ьн1я"  -).  Такая  сдер- 
жанность и  осторожность  въ  „отр'Ьшен1и  отъ  д'Ьлъ"  была  часто 
неизб'Ьжна,  въ  виду  трудности  зам-Ьны  забракованныхъ  канцеляр- 
скихъ служителей  другими.  Состоян1е  рабочихъ  силъ  Сенатской 
канцеляр1и  переживало  иногда  так1е  кризисы,  что  генералъ-про- 
курору  приходилось  даже  по  оберъ-секретарской  части  рисовать 
во  всеподданн'Ьйшемъ  докладе  такую  картину:  изъ  трехъ  оберъ- 
секретарей  одинъ  выбылъ,  получивъ  повышен1е;  другой  боленъ, 
должности  не  исправляетъ  и  н'Ьтъ,  по  его  старости,  надежды 
на  выздоровлен1е,  такъ  что  остается  у  д-Ьлъ  только  одинъ  оберъ- 
секретарь;  оставалось  назначать  временно  кого-либо  изъ  секре- 
тарей къ  исполненш  оберъ-секретарскихъ  обязанностей,  въ  виду 
медленной  процедуры  зам'Ьщен1я  должности,  требовавшаго  Высо- 
чайшаго  утвержден1я  ■').  Канцеляр1я  Правительствующаго  Сената 

')  М.  А.  М.  Ю.,  по  Сенату,  кн.  6399;  кн.  6401. 

=)  М.  А.  М.  Ю.,  по  Сенату,  кн.  6419,  №  54. 

•')   Арх.  Сен.,  д'Ьла  секретной  экспедиции,  №  107;  М.  А.  М.  Ю.,  по  Сенату,  вязка  6398,  кн.  II. 
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была,  несомн-Ьнно,  перегружена  работой,  при  недостаточности  лич- 
наго  состава.  Для  выполнен1я  сп-Ьшной  переписки  приходилось 
иногда  приб'Ь.гать  къ  помощи  коллег1Й,  возлагая  на  нихъ  безотлага- 
тельную работу.  Генералъ-прокуроръ  запрещалъ  секретарямъ 
требовать,  безъ  своего  в'Ьдома,  въ  канцеляр1Ю  Сената  приказ- 
ныхъ  служителей  „для  письма",  чтобы  ограничить  эту  практику 
только  случаями  крайней  необходимости  ')•  Организащя  Пра- 
вительствующаго  Сената  въ  царствован1е  Императрицы  Ели- 
саветы  Петровны  была  слишкомъ  элементарна  и  недостаточна 
для  огромной  роли  этого  высшаго  учрежден1я.  Назревала  за- 
дача коренной  административной  реформы.  Но  даже  бол^е  внеш- 
няя задача — выработка  новаго  сенатскаго  штата  -  осталась  нераз- 
р-Ьшенной.  Д-Ьйствующимъ  считался  штатъ  1724  г.,  но  онъ  на- 
столько устар'Ьлъ,  что  не  было  возможности  имъ  руководиться. 
Составъ  Правительствующаго  Сената  определялся  Высочай- 
шими назначен1ями,  безъ  общаго  плана;  составъ  его  канцеляр1и  — 
столь  же  разрозненными  опред'Ьлен1ями  самого  Сената.  И  мате- 
р1альная  сторона  его  устройства  обезпечивалась  столь  же  ка- 
зуистически. Оклады  генералъ-прокурору  и  сенаторамъ  назнача- 
лись именными  указами,  каждому  особо.  Кн.  Н.  Ю.  Трубецкой 
получалъ,  „по  особому  указу"  3.600  р.;  при  назначен1и  кн.  Я.  П. 
Шаховского,  Конференц1я  представила  на  усмотр'Ьн1е  Импе- 
ратрицы сл'1>дуюш;1я  цифры:  кн.  Шаховской  по  прежней  долж- 
ности (генералъ-кригсъ-комиссара)  получалъ  2.865  р.,  какъ  пол- 
ный генералъ  получалъ  бы  4.204  р.,  по  окладу  военному,  но, 
согласно  правилу  Петра  вознаграждать  штатскую  службу  въ 
половину  противъ  военной,  ему,  „по  статскому  окладу",  пола- 
гается 2.102  р.;  Конференц1я  предлагала,  если  не  оставить  за 
Шаховскимъ  полнаго  генеральскаго  жалованья,  то  дать  ему  то, 
что  получалъ  кн.  Трубецкой.  Императрица  повелела  выдавать 
ему  полный  генеральскш  окладъ  -).  Столь  же  разнообразно  было 
вознагражден1е  сенаторовъ:  одни  получали  полный  окладъ,  дру- 
г1е  „статскую"  его  половину,  по  чину,  если  цифра  не  видоизм'Ь- 
нялась  по  усмотр-Ьн1Ю  Императрицы.  Т^мъ  же  путемъ  по  „стат- 
скому окладу"  въ  соотв-Ьтств1и  съ  чиномъ  опред-Ьлялось  жало- 
ванье    генералъ-рекетмейстера,      герольдмейстера,     экзекутора, 


')  Арх.  Сен.,  Высоч.  указы   и  повел.,  кн.  142. 

°)   М.  Ар.   М.   Ин.  Д%лъ,  Протоколы  Конференц1и    за   майскую   треть  1760  г.,  №  414. 
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И.  И.  Дивову,  по  производств-!,  его  въ  генералъ-ма1оры  въ 
1748  г.  было  назначено  2.000  р.,  тогда  какъ  его  предшествен- 
никъ  кн.  Щербатовъ  получалъ  всего  680  р.   ')• 

Въ  ноябр'к.  1748  г.  сенатскж  экзекуторъ  Дурново  билъ  че- 
ломъ  Правительствующему  Сенату,  „чтобъ  за  показанную  въ 
томъ  его  прошен1и  продолжительную  службу  и  для  крайняго 
убожества  пожаловать  его  при  той  же  экзекуторской  должности 
полковникомъ  съ  жалованьемъ  противъ  армейскаго  полковника 
съ  рац10нами  и  денщичьимъ",  то-есть  не  по  „статскому",  а  по 
„воинскому"  окладу.  Исполнить  такую  просьбу  нельзя  было 
иначе,  какъ  войдя  съ  докладомъ  къ  Императриц-Ь;  Сенатъ,  на- 
ведя справку,  въ  какихъ  рангахъ  прежде  бывали  экзекуторы 
при  Сенат-Ь  и  какое  жалованье  получали,  не  нашелъ  возмож- 
нымъ  поднимать  этотъ  вопросъ  передъ  Государыней  -). 

Вознагражден1е  остального  личнаго  состава  канцеляр1и  оста- 
лось въ  крайне  недостаточныхъ  рамкахъ  штата  1724  г.;  но  въ 
отношен1и  численности  его  пришлось  отступить,  усиливая  канце- 
ляр1ю  по  опред'1>лен1ямъ  Правительствующаго  Сената.  На  пере- 
езды въ  Москву  выдавалось  оберъ-секретарямъ,  секретарямъ 
и  канцелярскимъ  служителямъ  пособ1е,  не  въ  зачетъ  жалованья, 
обшей  суммой  до  3.000  р.  ■').  Обш1й  вопросъ  о  томъ,  что  „всЬ 
штатск1е  чины"  им^ютъ  „недостатки  къ  содержанш  своему  отъ 
малаго  жалованья",  поднялъ  генералъ-прокуроръ  кн.  Я.  П.  Шахов- 
ской только  въ  1761  г.,  и  Сенатъ  получилъ  повел'Ьн1е  доложить 
Императриц-Ь  „о  прибавк^Ь,  кому  сколько  штатскимъ  чинамъ  и 
изъ  какихъ  суммъ  за  потребно  изобр'Ьтетъ".  Но  Елисаветинское 
царствован1е  уже  не  дождалось  такого  пересмотра  штатовъ  ^). 

Личный  составъ  низшихъ  канцелярскихъ  служителей  бывалъ 
не  высокаго  уровня.  Возможны  были  случаи  прогула  и  даже 
буйства,  врод-Ь  сл-Ьдующаго  эпизода:  при  неявке  на  службу  ко- 
пшста,  къ  нему  на  домъ  посылали  сенатскаго  лекаря  (эту  долж- 
ность до  1752  г.  занималъ  1оганнъ  Вейге,  зат^Ьмъ  Вейраухъ), 
или  унтеръ-офицеровъ  сенатской  роты  для  выяснен1я  причинъ 
манкировки;  не  заставъ  коп1иста  дома,  лекарь  отправляетъ  сол- 
дата сенатской  роты  на  поиски;  эти  поиски  приводятъ  солдата  въ 


■')  Арх.  Сен.,  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  76,  л.  75;  Гос.  Арх.,  р.  XV!,  №  168,  ч.  I. 
^)  М.  А.  М.  Ю.,  по  Сенату,  кн.  2282  (2  ноября   1748  г.). 
^)  Арх.  Сен.  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  66,  л.  473. 
••)  Арх.  Сен.  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  95,  л.  28. 
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кабакъ,  гд'Ь  его  бьютъ  коп1истъ  съ  приятелями;  исходъ  подобной 
истор1и — наказан1е,  по  приказу  генералъ-прокурора,  розгами  и 
росписка  „въ  исправномъ  хожден1и  на  службу"  ').  М-Ьры  же 
для  понужден1я  канцелярш  къ  работе  прим'Ьнялись  въ  Сенат-Ь 
обычныя  для  того  времени:  „секретарей  и  канцелярскихъ  слу- 
жителей, приказывалъ  генералъ-прокуроръ  экзекутору,  собрать 
въ  Сенатъ  и  содержать  подъ  карауломъ,  пока  обще  исправятъ 
в'Ьдомости  (так1я-то).  которыя  уже  давно  сочинить  велено,  только 
оныя  и  поднесь  не  сочинены;  а  какъ  оныя  сочинятъ,  то  таки 
оныхъ  вышеписанныхъ  канцелярскихъ  служителей  безъ  приказу 
генералъ-прокурора  не  выпускать  изъ-подъ  караулу". 

Манкировки  безъ  уважительной  причины  и  опаздыван1е  на 
службу  карались  вычетомъ  изъ  жалованья:  за  день — нед'Ьлю,  за 
часъ  сутки  -).  Кром^,  этихъ  карательныхъ  и  принудительныхъ 
м'Ьръ,  въ  кснц-Ь  царствован1я  Императрицы  Елисаветы,  Сенатъ 
сд^лалъ  попытку  поднять  усерд1е  и  достоинство  служащихъ  по 
канцеляр1и  инымъ  спссобомъ.  5  декабря  1761  г.  состоялся  се- 
натск1й  указъ  о  томъ,  чтобы  „Правительствующаго  Сената  и 
его  конторы  канцеляристамъ,  какъ  нын-Ь  находящимся,  такъ  и 
впредь  опред'Ьляемымъ,  яко  главнаго  въ  государств'Ь  Правитель- 
ства служителямъ,  дабы  они  отъ  нижнихъ  присутственныхъ 
м-Ьстъ  канцелярскихъ  служителей  по  знатности  м-Ьста  отличными 
были  и  въ  служб'Ь  Ея  Императорскаго  Величества,  видя  такую 
себ'Ь  отъ  протчихъ  отличность,  прилежн'Ье  и  внимательн^>е  по- 
ступали,— велЬть  носить  шпаги"    ■'). 

Впрочемъ,  манкировки  служащихъ  зависали  иногда  отъ  при- 
чинъ  неодолимыхъ,  когда  ледоходъ,  при  отсутств1и  мостовъ  на 
Нев-!.,  прерывалъ  сообщен1е  между  частями  Петербурга.  „Се- 
натск1е  апартаменты"  находились  на  Васильевскомъ  Остров-Ь; 
посл-Ь  скораго  крушен1я  первоначальной  мысли  о  пребыванш 
Сената  и  его  канцеляр1и  въ  „дом'Ь  Ея  Величества",  последняя 
помещается  въ  „коллежскихъ  апартаментахъ".  Весенней  порой, 
чтобы  изб-Ьжать  затруднен1Й,  Сенатъ  перебирался  на  Адмирал- 
тейскую сторону,  нанимая  пом-Ьщен1я  для  своей  канцелярш,  по 
100  р.  въ  м-Ьсяцъ,  гд'Ь-нибудь  на  Морской  или  на  Адмиралтей- 
ской набережной.  Тогда  генералъ-прокуроръ  приказывалъ  вс^мъ 

^)  М.  А.  М.  Ю.  по  Сенату,  кн.  6401. 

=)  М.  А.  М.  Ю.  по  Сенату,  вязка  6398,  кн.  I.  л.  14. 

■<)  М.  А.  М.  Ю.  по  Сенату,  кн.  6434,  №  90. 
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секретарямъ  и  канцелярскимъ  служителямъ,  живущимъ  на  Ва- 
сильевскомъ  Остров'Ь,  „переехать  на  Адмиралтейскую  сторону 
до  вскрыт1я  р-Ьки";  въ  ма-Ь  они  перебирались  обратно.  Для  кан- 
целяр!и,  архива  и  служащихъ  подобные  переезды  представляли, 
конечно,    немалое  обременен1е.    Но  несравненно  больше    расхо- 


Со  рт'.  \1(1.\асва,  чертил    Грускошй. 
Видъ  здан1я  коллегш  съ  проектомъ  памятника  Петру  I  Растрелли. 


довъ,  траты  силъ  и  времени,  остановки  въ  д-Ьлахъ  вызывали 
„походы"  Сената,  всл'Ьдъ  за  Императрицей,  изъ  одной  столицы 
въ  другую.  Въ  силу  именного  указа  о  такомъ  пере'Ьзд'Ь,  гене- 
ралъ-прокуроръ,  на  обязанности  котораго  лежало  вообще  распо- 
ряжен1е  всей  подготовкой  путешеств1я  Императрицы,  Ея  двора 
и  сопровождавшихъ  Ее  учрежден1й,  приказывалъ  „вс-Ь  им'Ьющ1яся 
въ    канцеляр1и    Правительствующаго    Сената    д'Ьла,    такоже  въ 

Томъ  II.  13 
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архиве,  и  при  сочинент  окладной  книги  и  уложенья,  д-Ьла  же  и 
указныя  книги,  къ  тому  отправлен1Ю  подлежащ1я,  убрать  въ  сун- 
дуки и  ящики  немедленно,  по  надлежащему,  и  запечатавъ  вс'Ь 
сундуки  и  ящики  канцелярскою  печатью,  оберъ-секретарямъ'Ьхать, 
а  секретарей  и  канцелярскихъ  служителей  отправлять  съ  де- 
лами въ  самой  скорости  по  новгородской  дороге,".  Съ  д-Ьлами 
"Ьхали  экзекуторъ  и  конвой  сенатской  роты   '). 

Сенатская  рота,  упраздненная  Верховнымъ  Тайнымъ  Сов'Ь- 
томъ  въ  1726  г.,  была  возстановлена  въ  1742  г.,  сенатскимъ 
указомъ  отъ  15  января,  которымъ,  въ  силу  именного  указа  о 
возстановлен1и  Сената  на  учиненныхъ  Петромъ  Великимъ  осно- 
ван1яхъ,  по  предложению  генералъ-  и  оберъ-прокуроровъ,  опре- 
делено; „при  Правительствующемъ  Сенате  быть  по  прежнему 
пахотной  рот'Ь  съ  полнымъ  числомъ  оберъ-  и  унтеръ-офицеровъ, 
такожъ  и  кур1еровъ  и  прочихъ,  что  по  1725  года  штату  поло- 
жено", съ  т^мъ,  чтобы  изъ  рядовыхъ  половина,  а  по  крайней 
мЬрЬ,  треть  была  грамотна,  а  изъ  курьеровъ  „хотя  половина 
изъ  шляхетства  была".  Въ  рот%  сенатской  состояло  два  оберъ- 
офицера,  2  сержанта,  1  каптенармусъ,  1  подпрапорщикъ,  4  ка- 
прала, писарь,  цирюльникъ,  два  барабанщика,  108  рядовыхъ  пе>- 
шихъ,  да  конныхъ:  2  вахмистра,  13  курьеровъ  и  4  рядовыхъ, 
„■Ьздовыхъ  солдатъ".  Она  состояла  въ  полномъ  в-Ьд-Ьн1и  Сената; 
производство  простыхъ  рядовыхъ  „на  порожн1я  вахтмистерск1я, 
курьерск1я,  унтеръ-офицерск1я,  капральск1я  и  -Ьздовыхъ  солдатъ 
вакансш"  происходило  по  представлен1ю  сенатскаго  экзекутора, 
причемъ  соблюдалось,  по  возможности,  правило  производить 
лишь  т-Ьхъ,  кто  „изъ  шляхетства".  28  1юня  17Ы  г.  состоялось  опре- 
д'Ьлен1е  Сената  „о  быт1и  при  Сенат-Ь  курьерамъ  первымъ  десяти 
въ  сержантскихъ,  а  другимъ  въ  каптенармусскихъ  чинахъ"  -). 
Д-Ьло  въ  томъ,  что  эта  отборная  часть  сенатской  роты,  слу- 
жившая „для  пов-Ьстокъ  и  разсылокъ",  получала  иногда  отв'Ьт- 
ственныя  поручен1я  по  производству  разследован1й,  арестовъ, 
исполненш  сенатскихъ  распоряжен1Й,  требовавшихъ  посылки 
„нарочныхъ"    и  т.   п. 

Кром-Ь   того,    при    Сенат-Ь    состояла    геодезическая    команда 
изъ  12  — 15  офицеровъ-геодезистовъ,   командируемыхъ  для  произ- 


^)  М.  А.  М.  Ю.  по  Сенату,  вязка  6398,  кн.  I  и  П;  Арх.  Сен.,  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  142. 
-)  М.  А.  М.   Ю..  по  Сенату,  кн.  3358. 
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водства  межеван1Й  и  выд'Ьлявшихъ  изъ  своей  среды  преподава- 
телей сенатской  школы. 

П'Ьхотные  солдаты  содержали  посты  въ  „сенатскихъ  апарта- 
ментахъ"  при  канцеляр1и,  караулы  при  арестантахъ,  въ  юнкер- 
ской школ-Ь  '),  конвоировали  сенатск1й  обозъ  при  по'Ьздкахъ 
въ  Москву. 

Сторожей  при  канцеляр1И  Сената  состояло  пять  челов'Ькъ. 
И  ихъ  вознагражден1е  было  крайне  ничтожно  --12  р.  въ  годъ. 
„1753  г.,  мая  7  дня,  собран1Ю  Правительствующаго  Сената  г.  ге- 
нералъ-прокуроръ  словесно  предлагалъ,  что  по  опред%лен1Ю  Пра- 
вительствующаго Сената  въ  1750  г.  сенатскимъ  сторожамъ,  за 
мало  производимымъ  имъ  жалованьемъ  и  что  они  ходятъ  въ 
шубахъ  овчинныхъ  непокрытыхъ  и  ветхихъ  кафтанахъ,  сделаны 
были  кафтаны,  камзолы  и  штаны  изъ  казны,  чему  минуло  уже 
три  года,  и  означенное  платье  они  уже  износили".  Сенатъ 
опред'Ьлилъ  од'Ьть  сторожей  „на  счетъ  Штатсъ-конторы  отъ 
расходу  Правительствуюш,аго  Сената"   -). 

Общ1й  „расходъ  Правительствующаго  Сената"  не  былъ  въ 
В'Ьд'Ьнш  какой-либо  постоянной  „экспедиц1и".  Въ  Елисаветин- 
ское  время  продолжалъ  Д'Ьйствовать  указъ  отъ  22  января  1714  г., 
предписавш1Й  „въ  канцеляр1яхъ  и  въ  приказахъ  у  приходу  и 
расходу  быть  канцелярскимъ  служителямъ  и  считать  ихъ  по- 
годно".  Такимъ  образомъ  ежегодно  назначались,  приказомъ  гене- 
ралъ-  и  оберъ-прокуроровъ,  канцеляристъ-расходчикъ  и  секре- 
тарь, им'Ьвш1Й  надъ  нимъ  „въ  приход'Ь  и  расходе.  смотр^н1е". 
Для  соблюден1я  очереди  генералъ-прокуроръ  требовалъ  справки, 
кто  изъ  служащихъ  по  канцеляр1и  уже  отправлялъ  эту  обязан- 
ность, и  назначалъ  кого-либо  изъ  т'Ьхъ,  кто  черезъ  нее  еще  не 
прошелъ.  По  истечен1и  срока  поручалось  „прежняго  расходчика 
счесть",  обыкновенно,  секретарю  печатной  конторы,  „и  тотъ 
счетъ  по  сил'Ь  указовъ  отослать  въ  Ревиз1онъ-коллег1Ю".  При 
перевод'Ь  секретарей  и,  особенно,  канцеляристовъ  на  новыя 
должности,  обращено  было  особое  вниман1е  на  то,  были-ли  они 
„у  приходу  и  расходу",  „считаны"  ли  и  н-Ьтъ  ли  на  нихъ  наче- 
товъ  ■■■),  какъ  это  было  общимъ  правиломъ  при  вс'Ьхъ  назначе- 
н1яхъ  на  гражданск1я  должности. 

')  п.  с.  3.,  №  8499;  М.  А.  М.  Ю.,  по  Сенату,  вязка  6398,  кн.  I  и  II;  кн.  6401. 
^)  М.  А.  М.  Ю.,  по  Сенату,  кн.  6409,  л.  489. 
3)  М.  А.  М.  Ю.,  по  Сенату,  кн.  6399. 
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Въ  течен1е  почти  всего  царствован1я  Императрицы  Елисаветы 
Петровны  должность  генералъ-прокурора,  этой  центральной  фи- 
гуры во  всемъ  производств-Ь  д-Ьлъ  Правительствующаго  Сената, 
занималъ  кн.  Н.  Ю.  Трубецкой.  Полтора  года  прошло  со  всту- 
плен1я  его  въ  должность  до  восшеств1я  на  престолъ  Импера- 
трицы Елисаветы.  Правила  сенатскаго  делопроизводства  и  по- 
рядка Сенатской  канцеляр!и,  разработанныя  въ  его  приказахъ 
„обр-Ьтающимся  въ  Правительствующемъ  Сенате  господамъ 
оберъ-секретарямъ,  секретарямъ  и  канцелярскимъ  служителямъ" 
1740  г.,  сохраняли  свою  силу,  подтверждались  имъ  и  находили 
дальнейшее  развит1е  въ  новыхъ  генералъ-прокурорскихъ  распо- 
ряжен1яхъ.  Руководящую  нить  для  этой  распорядительной  дея- 
тельности генералъ-прокурора  давало  возстановлен1е  въ  прежней 
силе  Петровскихъ  узаконен1й.  Формы  сенатскаго  делопроизвод- 
ства должны  были  получить  строгую  нормировку  на  основан1яхъ, 
установленныхъ  Петромъ  Великимъ.  Практика,  конечно,  созда- 
вала уклонен1я  отъ  этой  общей  нормы  въ  подробностяхъ,  вела 
къ  упрощен1ю  слишкомъ  сложныхъ  и  громоздкихъ  правилъ  кан- 
целярскаго  дела.  Но,  въ  общемъ,  его  течен1е  шло  по  старому 
руслу. 

Главнымъ  моментомъ  всей  деятельности  Правительствую- 
щаго Сената  были,  какъ  само  собой  разумеется,  его  собран1я, 
результаты  которыхъ  находили  себе  выражен1е  въ  журналахъ  и 
протоколахъ.  Дни.  назначенные  для  заседанш  Сената,  опреде- 
лялись постановлен1емъ  его  собран1я,  но,  въ  сущности,  были 
предопределены  Петровскимъ  установлен1емъ  пяти  (кроме  суб- 
боты) присутственныхъ  дней  въ  неделю.  Предметы  занят1й  со- 
бран1я  распределялись  по  днямъ  генералъ-прокурорскимъ  распи- 
сан1емъ  о  томъ,  въ  как1е  дни  отъ  какихъ  оберъ-секретарскихъ 
экспедиц1й  докладывать  Сенату  секретарямъ,  а  также  „изъ  кол- 
лег1й,  канцелярш  и  конторъ  присутствующимъ  съ  доношен1ями 
и  докладами    приходить".    По  такимъ   „росписан1ямъ"   40-хъ  го- 
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довъ  среда  была  отведена  на  доклады  Рекетмейстерской  и  Ге- 
рольдмейстерской  конторъ,  понедЬльникъ,  вторникъ  и  четвергъ 
на  доклады  по  тремъ  оберъ-секретарскимъ  экспедиц1ямъ,  а  пят- 
ница—для разсужден1я  „о  разныхъ  государственныхъ  д-Ьлахъ", 
съ  тЬмъ,  чтобы  „изъ  коллег1Й,  канцеляр1Й  и  конторъ  въ  тотъ 
день  ни  съ  какими  доношен1ями  и  докладами  не  ходить,  разв'Ь 
так1я  д'кла  случатся,  которыя  никакого  времени  терп'Ьть  не  мо- 
гутъ"  ').  Выдержать  на  д^л'Ь  подобное  расписан1е  можно  было, 
однако,  лишь  весьма  относительно.  Откладывать  доклады  по 
именнымъ  указамъ  и  кабинетнымъ  сообщен1ямъ  до  того  дня, 
какой  назначенъ  по  расписан1ю  на  соотв'Ьтственную  экспедиц1ю, 
было  такъ  же  неудобно,  какъ  связывать  расписан1емъ  слушан1е 
иныхъ  „нужныхъ  государственныхъ  ц.'Ьпъ" .  О  такихъ  д^лахъ,  по 
предварительному  сообщен1Ю  о  нихъ  генералъ-прокурору,  оберъ- 
секретари  докладывали  въ  начал'Ь  каждаго  зас'Ьдан1Я,  а  зат'Ьмъ 
только  входилъ  секретарь  „чей  день",  и  докладывалъ  очеред- 
ныя  д-Ьла  по  реестру,  заран'Ье  утвержденному  генералъ-проку- 
роромъ.  Эта  практика  нарушала  стройность  генералъ-прокурор- 
скаго  расписан1я  докладовъ,  съ  его  попыткой  сосредоточить  слу- 
шан1е  важн'Ьйшихъ  д-Ьлъ  на  пятницы.  Съ  другой  стороны,  не 
согласовалась  она  съ  правиломъ,  что  „г. г.  сенаторы,  кои  особ- 
ливо присутствуютъ  въ  коллепяхъ",  бываютъ  въ  Сенат-Ь  только 
два  раза  въ  нед-Ьлю  „для  слушан1я  самонужн-Ьйшихъ  д'Ьлъ", 
т-^мъ  бол-Ье,  что  занят1я  этихъ  сенаторовъ  и  другихъ  лицъ, 
отвлеченныхъ  отъ  сенатской  работы  иными  обязанностями,  иногда 
разбивали  возможность  устроить  „полное"  собран1е  даже  въ 
очередной  день,  для  нихъ  назначенный.  Если  пр1'Ьзжало  мен-Ье 
трехъ  сенаторовъ, —зас'Ьдан1е  отм'Ьнялось.  Но  и  помимо  такихъ 
крайнихъ  случаевъ,  приходилось  нер'Ьдко  слушать  въ  непол- 
номъ  составе;  обычнаго  рабочаго  дня  д'Ьла,  „требующ1я  общаго 
всЬхъ  разсужден1я  и  р-|>шен1я",  и  отлагать  ихъ  „до  полнаго  Се- 
ната собран1я",  а,  съ  другой  стороны,  принимать  м'Ьры  къ  до- 
стиженш  такихъ  собранш  разсылкой  особыхъ  опов-|>щен1й,  и, 
наконецъ,  считать  „полнымъ"  собран1е,  далеко  не  соотв-Ьт- 
ствующее  такому  понятш  по  д-Ьйствительному  составу  присут- 
ствующихъ,     разсылая    зат'Ьмъ    „экстракты"     и    протоколы    ,,къ 


')  М.  А.  М.  Ю.,  д'Ьла  генералъ-прокурорск1я,    вязка    6398,    кн.    1;    Арх.    Сен.,  Высоч. 
указы  и  повел.,  кн.  142. 
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разсужден1ю  и  подписи"  остальныхъ  г. г.  сенаторовъ  „въ  до- 
м-Ьхъ".  На  доклады  по  важн'Ьйшимъ  государственнымъ  д'Ьламъ 
не  хватало  времени,  т^>мъ  бол-Ье  на  такую,  наприм^ръ,  коллек- 
тивную работу,  какъ  слушан1е  указовъ,  состоявшихся  посл'Ь  кон- 
чины Петра  Великаго  съ  опред^лен1емъ  по  каждому, — быть-ли 
ему  въ  сил'Ь,  или  онъ  подлежитъ  отм'Ьн'Ь,  и  по  какимъ  моти- 
вамъ.  Въ  ноябр-Ь  1743  г.  генералъ-прокуроръ  докладывалъ  Се- 
нату, что  ,, понеже  какъ  для  разсмотр'Ьн1я  о  т1)ХЪ  состоявшихся 
посл^.  кончины  Императора  Петра  Великаго  указ^хъ,  какъ  и  о 
другихъ  государственныхъ  д-Ьлахъ,  Правительствующаго  Сената 
собран1емъ  назначенъ  въ  каждой  нед'Ьл'Ь  только  одинъ  день,  въ 
пятницу,  да  и  то  не  всегда  -по  другимъ  нужн-Ьйшимъ  и  до  пол- 
наго  собран1я  касающимся  государственнымъ  д^ламъ — случается, 
чтобы  только  одни  т^>  указы  разсматривать  допущено  было,  а 
протч1е  дни  оставлены  для  другихъ  текущихъ  въ  Правитель- 
ствующемъ  Сенате,  интересныхъ  и  челобитчиковыхъ  д'Ьлъ,  и 
тако  къ  разсужден1ю  объ  оныхъ  указ'Ьхъ  время  достаетъ  весьма 
мало".  Генералъ-прокуроръ  предлагалъ  назначить  время  для 
этого  д'Ьла  вн'Ь  обычныхъ  часовъ  сенатскаго  присутствия,  ссы- 
лаясь на  указы  Петра  Великаго  отъ  5  февраля  1722  г.  и  Анны 
1оанновны  отъ  29  мая  1739  г.,  а  именно— съезжаться  хотя  два 
раза  въ  нед'Ьлю  посл'Ь  полудня.  Но  ни  эта  попытка,  ни  другая, 
сделанная  генералъ-прокуроромъ  въ  сл'Ьдующемъ  году,  —отнести 
„разсмотре.Н1е  указовъ"  на  субботы  -не  удались:  это  д-Ьло  про- 
должало лишь  урывками  пробивать  себ'Ь  дорогу  въ  множеств'Ь 
„государственныхъ"  д'Ьлъ,  назначенныхъ  на  пятничныя  засЬ- 
дан1я  Сената  ')•  По  субботамъ  бывали  иногда,  въ  вид-Ь  р-Ьдкаго 
исключен1я,  экстренныя  зас'Ьдан1я  Сената,  созываемыя  по 
особымъ  пов^сткамъ  „г.г.  сенаторамъ  быть  въ  полномъ 
собран1и". 

По  регламенту  сенаторы  должны  были  съ-Ьзжаться  въ  зас'Ь- 
дан1е  къ  8  ч.  утра.  Частыя  опаздыван1я,  а  т^>мъ  бол^е  манки- 
ровки вызывали  неудовольств1е  Императрицы.  Такъ,  присутствуя 
въ  Сенате  29  марта  1753  г.  Она  поставила  сенаторамъ  на  видъ 
ихъ  „П03ДН1Й  въ  присутств1е  пр1%здъ"  и  повелела  „дабы  не 
позже    осьмаго    часа    пр1'Ьзжать":     въ    исполнен1е    Высочайшаго 


')  М.  А.   М.   Ю.,  по  Сенату,  кн.  2221   (14  ноября   1743  г.);  вязка  6398,  кн.   I  (генералъ- 
прокурорск1Я  расписан1я   12  1юня  и   11   ноября   1744  г.). 
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повел-Ьн1я  Сенатъ  „пр1'1.здъ  г. г.  сенаторамъ  въ  присутств1е  по- 
ложили им^-ть,  какъ  въ  регламенте  опред-Ьлено"  ').  А  въ  за- 
С'1.дан1е  29  ноября  1761  г.  явился  отъ  имени  Государыни  Ея 
кабинетъ-секретарь  А.  В.  Олсуфьевъ  и  заявилъ,  что  „Ея  Им- 
ператорскому Величеству  изв-Ьстно,  что  изъ  сенаторовъ  къ  при- 
сутств1ю  не  вс1.  -Ьздятъ,  иные  р'Ьдко,  а  друг!е  почти  и  вовсе  не 
■Ьздятъ,  и  оттого  въ  течен1и  д1ьлъ  остановка  бываетъ,  и  для 
того  ко  удовольств1Ю  челобитчиковъ,  такъ  какъ  и  для  испра- 
влен1я  прочихъ  дЬлъ,  им'Ьть  пр1'Ьзды  безъ  отлагательства  и  ста- 
раться о  р'Ьшен1и  д^лъ,  а  если  кто  -Ьздить  не  будетъ,  о  т^хъ 
доносить  Ея  Величеству"  -).  Продолжительность  „присутств1я" 
бывала  различна,  обыкновенно-  до  часу  пополудни.  Собран1я 
Сената  во  вторую  половину  дня  не  входили  въ  обычный  по- 
рядокъ,  но  назначались  по  м-Ьр-Ь  надобности.  Для  охраны  вн-^ш- 
няго  порядка  во  время  зас'Ьдан1Й,  генералъ-прокуроръ  подтвер- 
дилъ  „накр-^пко"  въ  1749  г.,  съ  ссылкой  на  первый  пунктъ 
указа  1722  г.  „о  должности  Сената",  свое  распоряжен1е  1740  г. 
о  томъ,  чтобы  никто  изъ  секретарей  и  другихъ  должностныхъ 
лицъ  не  входилъ  „въ  судейскую  комнату"  въ  иные  дни,  кромЪ 
назначенныхъ  имъ  для  доклада  ■').  Каждое  зас'Ьдан1е  полагалось 
начинать  слушан1емъ  журнала  и  протоколовъ  предыдущаго  дня, 
въ  чтен1и  протоколиста,  и  подписан1емъ  ихъ.  На  лЬпЬ  не  всегда 
такъ  бывало.  Генералъ-прокуроръ  требовалъ,  чтобы  канцеляр1я 
работала  въ  зимнее  время  съ  пяти  часовъ  утра  (собираться 
было  вел'Ьно  канцелярскимъ  служителямъ  въ  4'  2  ч.,  секрета- 
рямъ,  протоколистамъ  и  экзекутору  въ  5,  а  оберъ-секретарямъ 
въ  5'  -  ч.)  и  до  окончан1я  присутств1я  членовъ  Сената,  а  зат-|>мъ 
собиралась  въ  4  ч.  и  до  восьмого  часа  заготовляла  въ  тотъ  же 
день  журналы  сенатскаго  зас'1>дан1я,  чтобы  они  на  слЪдующ1Й 
день  могли  быть  поданы  къ  подписи  присутствующихъ.  Для  л-Ьт- 
няго  времени  начало  занят1Й,  утромъ  и  пополудни,  назначалось 
на  часъ  поздн-Ье.  Но  въ  1746  г.  генералъ-прокуроръ  нашелъ 
нужнымъ,  „ибо  усмотрено,  что  журналы  сочинен1емъ  многое 
время  въ  экспедиц1яхъ  продолжаются",  предписать,  чтобы  „когда 
по  какому  д^лу  дана  будетъ  отъ  Правительствующаго  Сената 
резолюц1я  и  какъ  скоро  отдано  оное  будетъ  отъ    протоколу  къ 

■)  п.  с.  3.,  №  10.085. 

'')  Арх.  Сен.,  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  95,  л.  49. 
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сочинен1ю  журнала  въ  экспедиц1ю,  то  того  же  время  о  томъ 
краткую  записку  для  понужден1я  къ  сочиненш  б^лаго  журнала  или 
протокола  давать  и  ко  экзекуторскимъ  д^ламъ".  „Б^>лые  журналы" 
и  протоколы,  д-Ьйствительно,  не  посп-Ьвали  къ  сл'Ьдующему  дню, 
и  сенаторы  подписывали  ихъ  спустя  н'Ькоторое  время.  „Б'Ьлые 
журналы"  -„генеральные"  составлялись  по  записи  протоколиста 
о  предметахъ  доклада  и  резолюц1яхъ  по  пунктамъ  и  отражали 
обыкновенно  все  содержан1е  даннаго  зас'Ьдан1я.  Кн.  Трубецкой 
предписывалъ  соблюдать  установленную  ихъ  форму,  гд'Ь  пола- 
галось, въ  особыхъ  графахъ,  отм'Ьчать  дату,  когда  по  каждому 
пункту  журнала  подписанъ  былъ  особый  протоколъ  (если  тако- 
вой составлялся)  и  когда  отправлены,  куда  надлежитъ,  указы 
объ  исполнен1и  сенатскаго  опред'Ьлен!я.  На  д'Ьл^.  так1я  пом'Ьтки 
д'Ьлались  весьма  р-Ьдко  и  обыкновенно  соотв'Ьтственныя  графы 
„генеральныхъ  журналовъ"-  пусты,  если  только  вовсе  не  исче- 
заютъ.  Кром'Ь  „генеральныхъ"  составлялись  по  н-Ькоторымъ 
опред^лен1ямъ  Сената  „особые  журналы":  въ  самихъ  генераль- 
ныхъ журналахъ  помечалось,  что  по  такому-то  пункту  прика- 
зано составить  „особый  журналъ"  или  „протоколъ"  —  „со  обстоя- 
тельствомъ",  то-есть  съ  изложен1емъ  д'Ьла  бол'Ье  подробнымъ  и 
мотивировкой  сенатскаго  опред'Ьлен1я  справками  въ  законахъ 
или  разъяснен1емъ  ц'Ьли  принятой  резолюц1И.  Такъ  изложенный 
и  закр'Ьпленныя  подписями  сенатск1я  опред'Ьлен^я  направлялись 
къ  исполнен1Ю  путемъ  выдачи  по  экспедиц1ямъ  и  повытьямъ 
коп1й  съ  пунктовъ  генеральнаго  журнала  или  съ  журналовъ 
особыхъ  и  протоколовъ.  Въ  полученш  такихъ  коп1Й  секретари 
и  канцелярск1е  служители  расписывались  на  оригинал-Ь  и  за- 
готовляли, руководясь  ими,  сенатск1е  указы  и  в'Ьд-Ьн1я,  наводили 
цополнительныя  справки,  если  д'Ьло  требовало  дальн-Ьйшей  раз- 
работки, составляли  новые  доклады.  За  своевременнымъ  „безъ 
упущен1я"  исполнен1емъ  долженъ  былъ  сле.дить  и  понуждать 
къ  нему  экзекуторъ,  которому  предписывалось,  какъ  орудю  ге- 
нералъ-прокурорской  „инстигац1и",  „о  исполнен1и,  какъ  по  кан- 
целяр1И  Правительствующаго  Сената  о  посылк'Ь  по  учиненнымъ 
опред'Ьлен1ямъ  указовъ,  такъ  и  по  преждепосланнымъ  и  нын^Ь 
посылаемымъ  изъ  Правительствующаго  Сената  въ  коллег1И,  кан- 
целяр1и  и  проч1я  м^Ьста  указамъ  надлежащее  взыскан1е  им'Ьть 
безъ  всякаго  упущен1я  и  времени  продолжен1я".  За  исправность 
канцелярской  работы  по  существу    отв-Ьчали  оберъ-секретари  и 
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секретари,  безъ  „закрепы"  которыхъ  запрещено  было  предста- 
влять журналы  и  протоколы  „ко  апробац1и  генералъ-прокурора 
и  Правительствующему  Сенату  къ  подписан1ю";  за  этимъ  обя- 
заны были  сл-Ьдить  протоколисты  подъ  опасен1емъ  „лишен1я 
чина  и  т-Ьлеснаго  наказан1я". 

Что  до  подготовки  д1ьлъ  къ  докладу  и  вообще  ихъ  движен1я  въ 
Сенате.,  то  генералъ-прокуроръ  принималъ  рядъ  м'Ьръ  приказами 
изъ  канцеляр1и,  объявлявшимися  ея  личному  составу  съ  распиской 
объ  исполнен1И,  противъ  задержки  вновь  поступающихъ  и  на- 
коплен1я  нер-Ьшенныхъ.  Для  пр1ема  первыхъ  дежурные  по  кан- 
целяр1и  „дневальные  секретари"  обязаны  были  неотлучно  нахо- 
диться въ  Сенате.  Они  распечатывали  всЬ  пакеты,  кром'Ь  се- 
кретныхъ,  разбирали  входящ1я  бумаги  и  обязаны  были  раздать 
ихъ  „въ  скорости"  по  экспедиц1ямъ.  Приказомъ  отъ  29  сентя- 
бря 1743  г.  генералъ-прокуроръ  предписалъ  этимъ  дежурнымъ 
„сочинять  кратк1е  реестры  доношен1ямъ  и  рапортамъ  по  Д'Ьламъ, 
которыя  къ  докладу  Правительствующаго  Сената  принадлежатъ", 
съ  указан1емъ  ихъ  содержан1я  и  отм'Ьткой,  кому  изъ  секретарей 
они  отданы,  и  подавать  эти  реестры  генералъ-или  оберъ-про- 
курору  „за  своими  руками"  „конечно  на  другой  день"  по  по- 
лучен1и  бумагъ  и  внесенш  ихъ  въ  „тетради  записныя  входя- 
щимъ",  особо  по  „интереснымъ"  и  особо  по  „челобитчиковымъ" 
д-Ьламъ.  Пакеты  о  секретныхъ  д^лахъ  дежурные,  не  распечатывая, 
обязаны  были  представлять  оберъ-секретарю,  в-Ьдавшему  секрет- 
ную экспедиц1ю,  а  Высочайш1е  указы  -генералъ-прокурору  въ 
тотъ  же  день,  посылая  на  домъ,  если  пакеты  получены  въ  не- 
присутственное время.  Кром"!!  того,  всей  канцеляр1и,  какъ  и  со- 
стоящимъ  при  Сенате  конторамъ,  предписано  было,  „подъ  опа- 
сен1емъ  неупустительнаго  по  Генеральному  регламенту  и  указамъ 
взыскан1я",  немедленно  объявлять  генералъ-или  оберъ-проку- 
рору  о  получен1И  доношенш  или  рапортовъ  „по  нужн'Ьйшимъ 
д'Ьламъ".  Повидимому,  ближайшт  толчекъ  къ  этимъ  м'Ьропр1я- 
Т1ямъ  дало  д-Ьло  о  пропуск-Ь,  съ  разр-|>шен1я  Сената,  въ  Росс1Ю, 
подъ  именемъ  рудокопнаго  мастера,  шведскаго  камергера  Нор- 
денфлихта.  Инкогнито  его  было  раскрыто,  и  Сенатъ  получилъ 
запросъ  отъ  Императрицы,  почему  онъ,  вопреки  указамъ  и  безъ 
Высочайшаго  соизволен1я,  разр^.шилъ  въ'Ьздъ  въ  Росс1ю  под- 
данному враждебной  державы?  Оказалось,  что  секретарь,  докла- 
дывавш1й  ходатайство    шведа,    упустилъ    изъ    виду    Высочайшее 
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повел'Ьн1е  отъ  14  августа  1741  г.,  „чтобы  съ  шведскими  под- 
данными коммуникац1й  и  пересылокъ  не  им'Ьть".  Оберъ-секретарь 
и  секретарь  подали  Сенату  „допросы  за  руками",  объясняя,  что 
они  объ  этомъ  указ^>  „за  многод'Ьл1емъ  запамятовали"  '),  ви- 
димо не  решаясь  сослаться  на  то,  что  повел'Ьн1е  исходило  отъ 
„принца   1оанна". 

Главнымъ  средствомъ  наблюден1я  за  дальн'Ьйшимъ  течен1емъ 
поступавшихъ  въ  Сенатъ  д^лъ  были  такъ  называемые  „гене- 
ральные реестры".  Въ  март^.  1743  г.,  по  возвращен1И  Сената 
въ  Петербургъ,  генералъ-прокуроръ  занялся  разборкой  накопив- 
шихся въ  Сенате  д'Ьлъ  и  приказалъ  „поданные  нын'Ь  канцеля- 
р1и  Правительствуюшаго  Сената  изъ  экспедиц1й  о  нер^>шенныхъ 
д-Ьлахъ  реестры  разсмотр'Ьть  по  канцеляр1и  сенатской  г. г.  оберъ- 
секретарямъ,  а  по  рекетмейстерской  и  герольдмейстерской  кон- 
торамъ  г. г.  генералу-рекетмейстеру  и  герольдмейстеру  конечно 
къ  20  сего  марта,  и  которыя  д-Ьла  изъ  тЪхъ  реестровъ  по  усмо- 
тр'Ьн1ю  ихъ  къ  р%шен1Ю  Правительствуюшаго  Сената  не  при- 
надлежатъ,  оные  въ  т'Ьхъ  реестрахъ  отм^>тить,  которые  же  при- 
надлежатъ  къ  р-Ьшенш  Правительствуюшаго  Сената,  онымъ  сд-Ь- 
лать  генеральные  два  реестра  первый  интереснымъ,  другой  че- 
лобитчиковымъ  д-Ьламъ,  въ  которые  т%  д'Ьла  вносить  по  порядку 
вступлен1я  ихъ  по  нумерамъ,  съ  отметкой  въ  особой  граф^,  у  кого 
изъ  секретарей  и  повытчиковъ  они  находятся".  Эти  генеральные 
реестры  должны  были  всегда  находиться  на  генералъ-прокурор- 
скомъ  стол'Ь,  съ  т-Ьмъ,  чтобы  каждый  секретарь  по  своей  экспе- 
ДИЦ1И  отм-Ьчалъ  въ  соотв'Ьтственной  граф'Ь,  „не  запуская  вдаль", 
когда  состоялось  р'Ьшен1е,  отправлены  указы,  получены  въ  от- 
в'Ьтъ  рапорты  объ  исполненш  или  как1я  изв-Ьст1я.  Каждый  се- 
кретарь долженъ  былъ  им'Ьть  так1е  же  два  реестра  по  своей 
экспедиц1и  и  д'Ьлать  въ  нихъ  т^>  же  отметки.  Постоянное  по- 
полнен1е  генеральныхъ  реестровъ  внесен1емъ  въ  нихъ  черезъ 
каждую  нед'Ьлю  вс-Ьхъ  вновь  вступившихъ  д'Ьлъ  лежало  на  обя- 
занности регистратора,  который  для  того  велъ  особую  ведо- 
мость д'Ьлъ,  поступавшихъ  въ  сенатскую  канцеляр1Ю  и  конторы 
рекетмейстера  и  герольдмейстера.  „Форма  реестра"  устанавли- 
вала пять  графъ:  „у  кого  повытчиковъ",  „у  кого  секретарей", 
„годъ  и  м^сяцъ",  „какого  числа  слушаны  и  р-Ьшены",  „когда  указы 


')  Арх.  Сен..  Высоч.  указы   и   повел.,  кн.  ХЬ,  л.  5;  кн.  71,  л.   109  и   183;  кн.  142. 
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отправлены"  или  „учинено  исполнен1е".  Къ  концу  1юля  1743  г. 
генеральные  реестры  были  составлены  по  первое  1юня  и  отданы 
по  повытьямъ  для  0ТМ-1.ТКИ  о  р-Ьшен1И  и  исполнен1и,  но  отметка 
эта  затянулась.  И  въ  дальн-Ьйшемъ  д-Ьло  шло  съ  большими 
проб'Ьлами,  несмотря  на  повторные  приказы  генералъ-прокурора, 
назначавшаго  сроки  для  заполнен1я  реестровъ  заднимъ  числомъ 
подъ  страхомъ  „задержан1я".  Секретари  и  повытчики  „за 
многод-|.л1емъ"  часто  упускали  делать  пом-Ьтки,  им'Ьвш1я  чисто 
контрольное  значен1е  или  делали  ихъ  неполно  и  небрежно. 

Отъ  времени  до  времени  генералъ-прокуроръ  приказывалъ 
составлять  спец1альные  реестры  „нер'Ьшеннымъ  д'Ьламъ"  вообще 
и,  въ  частности,  „росписан1я  именнымъ  указамъ,  по  которымъ 
д^йствительнаго  исполнен1я  не  учинено".  Разсматривая  ихъ,  ге- 
нералъ-прокуроръ тутъ  же  отм-Ьчалъ:  „доложить  немедленно", 
„ускорить",  „ко  окончательному  Правительствующаго  Сената 
разсмотр-Ьн1ю  предложить  немедленно"  и  т.  п.,  или  вообще  пред- 
писывалъ  „учинить  исполнение  въ  самой  скорости",  причемъ 
„приказныхъ  служителей,  у  кого  тЬ  д'Ьла  въ  повытьяхъ,  дока- 
м'Ьстъ  исполнено  будетъ,  держать  въ  канцелярш  неисходно". 

Не  лишено  значен1я,  для  характеристики  сенатскаго  д-Ьло- 
производства,  что  приказы  генералъ-прокурора  говорятъ  только 
о  реестрахъ  для  двухъ  группъ  Д'Ьлъ  „интересныхъ"  и  „чело- 
битчиковыхъ".  Для  д'Ьлъ  „государственныхъ"  генеральныхъ  ре- 
естровъ, въ  точномъ  смысл'Ь  слова,  не  было.  Отчасти  ихъ  заме- 
няли „записныя  книги"  именнымъ  указамъ,  состоявшимся  въ 
Высочайшемъ  присутств1и  въ  Сенат-Ь,  или  объявленнымъ  отъ 
разныхъ  персонъ,  и  выт'1>снивш1я  ихъ  поздн'Ье  книги  именныхъ 
указовъ,  состоявшихся  за  собственноручнымъ  Ея  Величества  под- 
писан1емъ  и  изустно  данныхъ,  и  кабинетныхъ  сообщен1Й,  къ  ко- 
торымъ присоединились  еще  книги  экстрактовъ  изъ  протокола 
учрежденной  при  Двор'Ь  Ея  Императорскаго  Величества  Конфе- 
ренцш.  Книги  эти  составлялись  изъ  подлинныхъ  документовъ, 
переплетаемыхъ  погодно  въ  томы;  а  роль  „генеральныхъ" 
реестровъ  по  д'Ьламъ  государственнымъ  должны  были  играть 
реестры-оглавлен1я  подобныхъ  томовъ  (снабженные  особыми 
графами:  для  нумерац1и  указовъ,  означен1я  ихъ  даты,  пом'Ьтъ 
о  состоявшихся  „по  онымъ  во  исполнен1е"  сенатскихъ  опред^- 
лен1яхъ  и  разсылк'Ь  соотв^тственныхъ  сенатскихъ  указовъ; 
наконецъ,    о    томъ,    въ     какой    экспедиц1и     находится    данное 
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Д'Ьлопроизводство).  Но  такая  разм'Ьтка  делалась  р^дко,  спо- 
радически, и  самыя  графы  ргестровъ  оставались  часто  пустыми 
или  вовсе  исчезали.  Реестры,  видимо,  почти  никогда  не  велись 
постепенно,  а  составлялись  въ  конц'Ь  года,  къ  сложившемуся 
„наряду"  документовъ,  прюбр^тая  совершенно  иной  смыслъ  и 
назначен1е.  Это  отсутств1е  особыхъ  „генеральныхъ"  реестровъ 
для  „государственныхъ"  д^лъ  объясняется,  прежде  всего,  т%мъ, 
что  д-Ьла  по  именнымъ  указамъ  и  кабинетнымъ  сообщен1ямъ, 
такъ  же,  какъ  важн-Ьйш1я  государственныя  дЬла,  докладывались 
оберъ-секретарями  и  секретарями  „не  взирая  въ  реестръ",  слу- 
шались часто  по  „предложен1ямъ"  генералъ-прокурора  или  от- 
Д'Ьльныхъ  сенаторовъ,  шли  вообще  вн^.  общаго  порядка,  тогда 
какъ  д-Ьла  челобитчиковы  и  проч1я  „мен'Ье  нужныя"  слушались 
„по  реестру",  то-есть  по  м-Ьр-Ь  и  въ  порядке  поступлен1я.  Составъ 
очередного  доклада  представлялся  отъ  экспедицш  генералъ-про- 
курору  въ  особомъ  „учиненномъ  къ  докладу  реестр-Ь",  на  кото- 
ромъ  генералъ-прокуроръ  д-Ьлалъ  свои  „разм-Ьтки",  иногда  ука- 
зывавш1я  направлен1е  дЪла:  „для  подтверждения  предложить 
Сенату",  „доложить  во  изв-Ьст1е"  и  т.  п.  На  обязанности  секре- 
тарскихъ  экспедиц1Й  лежала  подготовка  д'Ьлъ  къ  докладу.  Ея 
главное  значен1е  состояло  въ  тщательномъ  подбор'Ь  вс'Ьхъ  дан- 
ныхъ,  как1я  могли  найтись  въ  сенатскомъ  делопроизводстве, 
по  вопросамъ,  возникавшимъ  не  вполне  заново,  и,  особенно, 
въ  выписке  соответственныхъ  узаконенш.  Генералъ-прокурор- 
ск1е  приказы  подтверждали,  чтобы,  согласно  съ  Именнымъ  ука- 
зомъ  2-го  шля  1730  г.  и  сенатскимъ  приговоромъ  1  февраля 
1731  г.,  „секретари  въ  выпискахъ  подписью  удостоверяли,  что 
выписаны  все  приличные  указы  и  иныхъ  приличныхъ  нетъ". 
Бдительность  секретарей  должна  была  обезпечивать  Сенатъ 
отъ  повторен1я  истор1Й,  подобныхъ  делу  Норденфлихта.  Случа- 
лось, что  Сенатъ  находилъ  докладываемое  дело  недостаточно 
разработаннымъ  и  возвращалъ  въ  канцеляр1ю  съ  предписан1емъ 
„высправясь  обстоятельно  доложить  вновь"  или  „справясь  по 
экспедиц1и,  какое  по  тому  въ  Правительствующемъ  Сенате 
произвожден1е  было,  выписать  въ  докладъ"  и  т.  п.  Въ  1753  г. 
гр.  П.  И.  Шуваловъ  обратилъ  вниман1е  Сената,  по  поводу  одного 
судебнаго  дела,  что  „оное  къ  точному  решен1ю  сенатскому 
недостаточно,  но  потребно  некоторое  произвожден1е",  а  потому 
предложилъ,    не   изволитъ-ли  Сенатъ     „впредь    по  взятымъ    къ 
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разсмотр'1.Н1ю  въ  Правительствующ1Й  Сенатъ  д'Ьламъ,  какъ  скоро 
оныя  въ  Сенатъ  войдутъ,  во-первыхъ  оныя  въ  экспедиц1яхъ 
высматривать",  и,  если  выяснится  недостаточность  такихъ  дан- 
ныхъ,  „безъ  чего  Правительствующему  Сенату  точнаго  р%ше- 
Н1я  учинить  неможно",  то  докладывать  „только  то  одно,  чего  къ 
р'Ьшен1ю  недостаетъ",  чтобы  Сенатъ  могъ,  не  теряя  безполезно 
времени,  определить  о  представленш,  кому  надлежитъ,  дополни- 
тельныхъ  матер1аловъ.  Сенатъ  принялъ  предложен1е  гр.  Шувалова 
и  приказалъ  дать  коп1Ю  съ  своего  опред'Ьлен1я  „къ  генералъ-про- 
курорскимъ  д-^ламъ  для  исполнен1я".  Этимъ  наглядно  характе- 
ризуется зависимость  Сената  отъ  канцеляр1и,  въ  рукахъ  которой 
были  не  только  всЬ  нужныя  ему  св^>ц.^,и\я  и  матер1алы,  но  кото- 
рая разрабатывала  и  уясняла  въ  своихъ  докладахъ  юридическую 
сторону  д-Ьлъ,  играя  роль  своего  рода  юрисконсультской  части. 
Непосредственное  ознакомлен1е  сенаторовъ  съ  д'Ьлами  происхо- 
дило въ  форм"!)  ихъ  слушан1Я  только  по  д^ламъ  апелляц10ннымъ, 
въ  судебныхъ  его  зас'1.дан1яхъ.  Въ  остальныхъ  основою  сенат- 
скихъ  опред^ленш  служили  секретарск1е  доклады  съ  ихъ  „справ- 
ками". Впрочемъ,  весьма  значительнымъ  коррективомъ  къ  та- 
кому порядку  служили  личные  доклады  передъ  собран1емъ  Пра- 
вительствующаго  Сената  президентовъ  и  членовъ  коллегш, 
вообще  должностныхъ  лицъ  отъ  разныхъ  учрежден1Й,  о  которыхъ 
часто  упоминаютъ  сенатск1е  журналы,  что  они  были  „впущены" 
и  доложили  Сенату  свое  д'Ьло,  за  ч-Ьмъ  и  следовало  такое-то 
сенатское  спред'Ьлен1е,  нередко  тутъ  же  устно  имъ  сообщенное. 
И  частному  лицу,  при  известной  настойчивости,  не  такъ  уже 
трудно  было  предстать  передъ  высокимъ  собран1емъ,  если  возмо- 
женъ  былъ  случай,  что  кузнецъ  Александро-Невскаго  монастыря 
пришелъ  въ  Сенатъ,  чтобы  принести  жалобу  на  монаховъ,  пре- 
пятствующихъ  ему  строить  регреШит  тоЬНе,  и  не  только  былъ 
выслушанъ,  но  получилъ,  по  опред'Ьленш  Правительствующаго 
Сената,  пом'Ьщен1е,  инструменты,  матер1алы  и  даже  кормовыя 
деньги  для  осуществлен1я  своей  идеи.  Нер-Ьдко  Сенатъ  и  самъ 
вызывалъ  отд-Ьльныхъ  лицъ  для  непосредственнаго  объяснен1я 
съ  ними,  какъ  наприм^ръ,  откупщиковъ  и  подрядчиковъ  „для 
ув-Ьщан1я"  согласиться  на  предлагаемыя  услов1я,  сбавить  ц^Ьну 
и  т.  п.  Съ  другой  стороны,  в'кд'Ьн1я  и  доношен1я  разныхъ  учре- 
жденш  Правительствующ1Й  Сенатъ  обыкновенно  слушалъ  под- 
линныя,    и  только    въ  справкахъ  о  „приличныхъ"   къ  Д'Ьлу  уза- 
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конен1яхъ  и  св-|.Д'Ьн1яхъ  изъ  прежняго  д-Ьлопроизводства  по 
данному  вопросу  или  аналогичнымъ  съ  нимъ  сказывалось  участ1е 
секретарскихъ  экспедицш   '). 

При  слушан1и  въ  Правительствующемъ  Сенате,  „спорныхъ 
челобитчиковыхъ  д^,лъ"  присутств1е  „апелляц1ю  взявшихъ  чело- 
битчиковъ"  или  ихъ  пов-Ьренныхъ  было  необходимо.  Поэтому 
въ  1742  г.  по  докладу  генералъ-рекетмейстера  возникъ  такой 
вопросъ:  „въ  Сенатской  контор-Ь  опред-Ьлено  у  челобитчиковъ, 
которые  просятъ  на  неправыя  р'Ьшен1Я,  брать  росписку,  что 
они  будутъ  им^.ть  хожден1е  за  т'Ьми  делами  и  съ  Москвы  безъ 
указа  не  съ'Ьдутъ,  а  въ  Правительствующемъ  Сенат^>  такихъ 
росписокъ  не  берутъ":  генералъ-рекетмейстеръ  спрашивалъ: 
какъ  поступать?  По  опред-Ьлен1ю  Сената  р^.шено  требовать 
ихъ,  какъ  положено  по  Уложен1ю  и  указу  „о  форм-Ь  суда"  -). 
Ходатаевъ  спрашивали  передъ  слушан1емъ  д'Ьла,  „не  им-Ьютъ-ли 
на  кого  подозр-Ьн1я?"  и  если  так1я  „подозр'Ьн1Я"  заявлялись  про- 
тивъ  секретаря  или  кого-либо  изъ  сенаторовъ,  это  могло  по- 
вл1ять  на  передачу  делопроизводства  въ  друг1я  руки  и  изм^не- 
Н1е  состава  сенатскаго  присутств1я.  Зат-^мъ,  если  челобитчики 
заявляли,  что  ни  на  кого  подозр'1^н1я  не  им-Ьютъ,  то  д-Ьло  слу- 
шалось при  нихъ,  а,  по  выслушан1И,  ихъ  опрашивали:  „все-ли 
д^Ьло  чтено  и  они  довольны-ли",  причемъ  ихъ  отв'Ьтъ  записы- 
вался въ  журналъ.  Тогда  только  сенаторы,  подписавъ  присягу, 
что  имъ  данное  д'Ьло  „р'Ьшить  самою  истиною,  по  регламентамъ 
и  указамъ,  по  присяг'Ь,  по  злобъ  не  посягая  и  по  дружбе,  и 
свойству  не  маня,  какъ  о  томъ  въ  должности  Сената  написано 
и  какъ  имъ  суще  Господь  Богъ  да  поможетъ",  приступали  къ 
обсужден1ю  и  составленш  опред'Ьлен1я.  Случаи,  что  челобитчики, 
посл'Ь  р^>шен1я  д-Ьла  и  подписан1я  по  нему  журнала  и  опред^Ь- 
лен1я,  приносили  жалобы  на  секретарей,  „объявляя,  якобы  не 
все  то  обстоятельство,  что  въ  д'Ьл'Ь  есть,  читано,  и  н'Ькоторыхъ 
документовъ  не  изъяснено",  побудили  Сенатъ  въ  1760  г.  уста- 
новить „для  уб'Ьжан1я  впредь  отъ  челобитчиковъ  напрасныхъ 
нарекан1й",  чтобы  они,  кром-Ь  устнаго  заявлен1Я,  давали  под- 
писку,   „что  никакого    подозр'1>Н1я  не  им'Ьютъ  и  д^ло  чтено  все, 


^)  М.  А.  М.  Ю.,  по  Сенату,  вязка  6398,  кн.  1  и  II;  6396;  6409,  №  4;  6414;  Арх.  Сен., 
Высоч.  указы  н  повел.,  кн.  142,  145  и  др.;  Журналы  и  протоколы  Правит.  Сената  въ 
М.  А.  М.  Ю.,  ра5г1т. 

-'■)  М.  А.  М.  Ю.,  по  Сенату,  кн.  2202,  л.   100. 
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а  как1я  обстоятельства  и  документы  есть     оные  безъ  проронки 

изъяснены,  и  т^^мъ  всЬмъ  они  довольны"    '). 

О  ход-Ь  обыкновенныхъ  зас-Ьдан1Й  Сената,  порядке.  прен1Й, 
подач'Ь  голосовъ  документы  Елисаветинскаго  времени  не  даютъ 
никакихъ  св^д-Ьн!!^.  „Генеральные"  журналы  лишь  кратко  резю- 
мируютъ  д-^ла  и  р-Ьшен1я;  „особые"  журналы  и  протоколы  нФ)- 
сколько  подробн-^е;  но  и  т-Ь  и  друг1е  им^ютъ  назначен1е  служить 
исходнымъ  пунктомъ  для  исполнен1я  опред%лен1Й  Сената  и  даль- 
н1ьйшаго  производства  д'Ьлъ,  не  отражая  процесса  образован1я 
сенатскихъ  р-Ьшенш.  Мн'||Н1я  и  разсужден1я  отд-Ьльныхъ  участни- 
ковъ  зас-Ьдан1й  сохранились  для  потомства  лишь  въ  т-Ьхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  разноглас1я  не  удавалось  свести  къ  единству  въ 
опред^.лен1и,  скр-Ьпленномъ  подписями  вс'Ьхъ  сенаторовъ,  а  также 
тогда,  когда  происходили  соединенныя  зас^дан1я  сенаторовъ  со 
„всЬми  коллепями"  для  обсужден1я  вопросовъ  законодательнаго 
характера.  Какъ  известно,  д-Ьла  р-Ьшались  по  большинству  голо- 
совъ въ  томъ  смысле.,  что  оставш1еся  въ  меньшинстве  обязаны 
были  скр-Ьпить  своею  подписью  общее  опред'1>лен1е.  „Чинить  испол- 
нен1е"  по  опред'Ьлен1ямъ,  подписаннымъ  не  всЬми  сенаторами, 
можно  было  лишь  при  особыхъ  обстоятельствахъ,  установлен- 
ныхъ  либо  именнымъ  указомъ,  либо  постановлен1емъ  Сената. 
Отказъ  кого-либо  изъ  сенаторовъ  подписать  журналъ,  или  за- 
явлен1е  (даже  посл'Ь  подписан1я)  о  несоглас1и  съ  состоявшимся 
р^)Шен1емъ  останавливали  дальн'Ьйшее  движен1е  д'Ьла.  На  обя- 
занности генералъ-прокурора  лежало  сделать  все  возможное, 
чтобы  Сенатъ  „согласное  опред'Ьлен1е  учинилъ".  Съ  этою  ц^>лью 
онъ  словесными  и  письменными  „предложен1ями"  настаивалъ, 
чтобы  сенаторы  пришли  къ  соглашенш,  хотя  бы  формальному, 
чтобы  меньшинство  утвердило  опред'Ьленхе  большинства,  какъ 
общее.  „Воздержаться  отъ  голосован1я"  было  недопустимо.  И 
когда,  однажды,  гр.  П.  И.  Шуваловъ  отказался  подписать  се- 
натское опред-Ьлен1е  по  д'Ьлу,  при  обсужден1и  котораго  онъ 
ран'^.е  высказалъ  сомн'Ьн1е  въ  правильности  мн-|>н1я  остальныхъ 
сенаторовъ,  и  просилъ  Сенатъ  „чинить  исполнен1е"  безъ  его 
подписи,  ввиду  его  бол'Ьзни  и  увольнен1я,  по  Высочайшему  по- 
вел'Ьн1Ю,  отъ  работы  въ  Сенат'Ь,  то  Сенатъ  приказалъ  вторично 
послать  протоколиста  съ  журналомъ  къ  гр.  Шувалову,  такъ  какъ 

')  М.  А.  М.  Ю.,  по  Сенату,  кн.  6431,  №  44. 
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его  подпись  необходима  именно  ввиду  того,  что  р-Ьшен1е  было  за- 
держано по  его  несоглас1ю  съ  большинствомъ  ').  Предложен1я 
генералъ-прокурора  о  „согласномъ  опред'Ьлен1и"  не  всегда,  ко- 
нечно, приводили  къ  желанному  результату.  Тогда  „утверждав- 
шееся въ  прежнемъ  мн'Ьн1и"  меньшинство  обязано  было  пред- 
ставить его  въ  письменномъ  изложенш  за  своею  подписью,  а 
прокуратура  (генералъ-  и  оберъ-прокуроры)  высказывала  свое  мн^- 
Н1е  о  томъ,  какое  изъ  разнор'Ьчащихъ  сужденш  согласно  съ  за- 
кономъ,  и  снова  настаивала,  устно  или  въ  новомъ  „предложенш", 
на  завершен1и  д^>ла  обш,имъ  опред'Ьлен1емъ  „по  сил'Ь  указовъ". 
Безусп'Ьшность  этихъ  настоян1Й  вела  къ  „протесту"  генералъ- 
прокурора,  которымъ  д-Ьло  „останавливалось"  и  переходило  на 
разр-Ьшен1е  Императрицы.  Генералъ-  и  оберъ-прокуроры  представ- 
ляли Ей  всеподданнейшее  „доношен1е",  съ  приложен1емъ  копш 
съ  „р'Ьшительнаго  сенатскаго  опред'Ьлен1я",  несогласнаго  съ  нимъ 
особаго  мн-Ьн1я  и  своего  „предложен1я"  Сенату,  а  также  „эк- 
стракта" изъ  де.ла.  Эти  „протесты"  подавались  въ  Кабинетъ, 
отъ  котораго  и  докладывались  Государыне,  разрешавшей  подоб- 
ныя  дела  своей  резолюц1ей.  Но  иногда  мотивы,  по  которымъ 
генералъ-прокуроръ  останавливалъ  исполнен1е  сенатскаго  опре- 
делен1я,  бывали  друг1е:  получивъ  новыя  данныя,  онъ  предлагалъ 
Сенату  пересмотреть  решен1е  и  постановить  его  заново  -). 

Заседан1я  Сената  вместе  съ  президентами  и  вице-президен- 
тами, главными  судьями  и  членами  коллег1й  и  равныхъ  имъ 
учрежден1Й  -созывались  по  силе  указа  Петра  Великаго  отъ 
17  апреля  1722  г.,  определившаго  порядокъ  разработки  вопро- 
совъ,  непредусмотренныхъ  въ  действующихъ  законахъ,  для  пред- 
ставлен1я  проекта  ихъ  решен1я  на  утвержден1е  Верховной  власти. 
Генералъ-прокуроръ  докладывалъ  Сенату  въ  1749  году,  что 
„въ  Правительствующемъ  Сенате  имеются  взнесенные  еще  въ 
1732  г.  изъ  Вотчинной  коллег1и  пункты  и  проч1я  тому  подобныя 
дела,  по  которымъ  определен1ями  Правительствующаго  Сената 
и  велено  къ  слушанпо  техъ  делъ  собрать  коллежскихъ  прези- 
дентовъ  и  членовъ  и  иметь  разсужден1е",  чтобы  выяснить  не- 
ясные пункты  узаконенш  и  „положа  на  примеръ  свое  мнен1е" 
представить  на  апробац1ю  Ея  Величеству;    „но  токмо  по  онымъ 


')  М.  А.  М.  Ю.,  кн.  2540,  л.  82. 

")  Гос.  Арх.,  р.  XVI,  №  169,  ч.  6;  М.  А.  М.  Ю.,  по  Сенату,  кн.  6396. 
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д-|.ламъ  президентовъ  еще  не  собирано".  Сенатъ  опред^лилъ 
„для  слушан1я  и  разсужден1я  по  объявленнымъ  сумнительнымъ 
д'Ьламъ,  назнача  особливый  къ  тому  день,  призывать  коллежскихъ 
и  канцелярскихъ  президентовъ  съ  членами"  ').  Однако,  прим"!)- 
нен1е  этой  практики  въ  сколько-нибудь  широкихъ  разм'Ьрахъ  ока- 
залось крайне  затруднительнымъ.  Лишь  въ  р'Ьдкихъ  случаяхъ 
призывалъ  Сенатъ  въ  свое  зас-|.дан1е  „коллегш,  канцеляр1й  и 
приказовъ  президентовъ,  вице-президентовъ,  главныхъ  судей  и 
членовъ"  и  слушалъ  „въ  общемъ  съ  ними  присутств1и"  изложен1е 
очередного  вопроса  и  относящ1еся  къ  нему  указы.  Изложивъ 
„собраннымъ  персонамъ"  то  „сумнительное  д'Ьло,  которое  сл'Ь- 
дуетъ  къ  законному  положен1ю",  и  предложивъ  имъ  подписать, 
вм'Ьст'Ь  съ  сенаторами,  присягу  о  томъ,  что  „разсуждать  имъ 
по  самой  истин-Ь  и  чистой  сов-Ьсти,  какъ  передъ  Богомъ  и  су- 
домъ  Его  страшнымъ  въ  томъ  отв'Ьтъ  дать  могутъ",  генералъ- 
прокуроръ  давалъ  определенное  время  „на  разсужден1е"  -часъ 
или  бол-Ье  по  песочнымъ  часамъ,  стоявшимъ  на  его  стол'Ь.  Въ 
это  время  участники  собран1я,  вставъ  съ  м^Ьотъ,  обсуждали  д-Ьло 
между  собою,  группами,  а  зат-Ьмъ,  „по  довольномъ  разсужден1и" 
„объявляли  свои  голосы".  Голоса,  т.  е.  мн-Ьн1я,  собирались  „съ 
нижняго  классу".  Собственно,  мн'Ьн1я  собирались  только  „за  не- 
соглас1емъ",  но  въ  сложныхъ  вопросахъ,  служившихъ  предметомъ 
обсужден1я  въ  подобныхъ  зас-|>дан1яхъ,  трудно  и  ожидать  прим^- 
ровъ  полнаго  единодуш1я.  Возможны  были  притомъ  случаи, 
когда  „собранныя  персоны"  заявляли,  что  д^ло  слишкомъ  сложно 
для  немедленной  формулировки  мн-Ьн1я  и  „собран1я  Правитель- 
ствующаго  Сената  просили,  чтобы  имъ  о  томъ  подумать  дать 
время  на  три  дни".  Тогда  они  подавали  „за  своими  руками  мн-Ь- 
Н1я"  въ  сл^дующемъ  засЬданш,  день  котораго  назначался  Сена- 
томъ  при  согласш  на  отсрочку,  „и  т^>  мн'Ьн1я  при  вышеобъявлен- 
ныхъ  присутствующихъ  собран1емъ  слушались".  Въ  разработан- 
ныхъ  „мн'1.Н1яхъ"  и  заключался  существенный  результатъ  такихъ 
зас-Ьдан1й.  Они,  по  крайней  м-Ьр-Ь  въ  Елисаветинскую  эпоху,  не 
создавали  законченныхъ  законопроектовъ,  и  представлять  Импе- 
ратрице приходилось  не  „поставленное  на  м^рЪ"  сужден1е,  ко- 
торое могло  бы,  получивъ  Высочайшую  „апробац1ю",  войти  въ 
силу    закона,  а  рядъ    „голосовъ",    не    сведенныхъ    къ    единству. 


^)  М.  А.  М.   Ю.,  по  Сенату,  кн.  2541  (19  мая   1749  г.). 
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Съ  учрежден1емъ  Комиссш  для  составлен1я  проекта  новаго  уло- 
жен1я,  труды  подобныхъ  зас'1>дан1й  вошли  въ  составь  матер1аловъ 
ея  работы;  изредка  служили  они  толчкомъ  для  отд-Ьльныхъ 
опред'Ьленш  Сената;  но  сами  по  себ'Ь  были  въ  данную  эпоху 
явлен1емъ,   постепенно  терявшимъ  практическое  значение   '). 

Рядъ  спец1альныхъ  вопросовъ  Сенатъ  обсуждалъ  „обще" 
съ  коллег1ями  -Военной,  Адмиралтейской  и  Иностранныхъ  д'Ьлъ, 
представляя  Императрице  докладъ  о  результате  сов'Ьщан1я  на 
утвержден1е  -).  Совершенно  исключительньт  характеръ  им^ли 
зас'Ьдан1я,  гд^  Сенатъ  являлся  составною  частью  чрезвычайнаго 
„генеральнаго  суда"  по  политическимъ  д-Ьламъ,  какъ  д-Ьло  Остер- 
мана  или  Лопухиныхъ  ■''):  тутъ  заседали  „по  указу  Ея  Импера- 
торскаго  Величества  Правительствуюш,1Й  Сенатъ  и  проч1е  въ 
учрежденномъ  генеральномъ  суде  присутствующ1е  военный  и 
статск1Й  генералитетъ",  причемъ  указы  давались  „Сенату  и  ге- 
неральнаго суда  собран1ю". 

Основной  формой  ,,исполнен1я"  по  определен1ямъ  Правитель- 
ствующаго  Сената  была  разсылка  его  указовъ.  Это  д^ло  лежало 
на  экзекуторе,  обязанностью  котораго  было  следить  и  за  свое- 
временнымъ  поступлен1емъ  рапортовъ  подчиненныхъ  Сенату  учре- 
жден1й  о  получен1и  указовъ,  доношен1Й  объ  исполнен1и  по  нимъ, 
срочныхъ  рапортовъ  о  присутств1и  членовъ  и  решенш  делъ, 
различныхъ  требуемыхъ  Сенатомъ  ведомостей,  сведен1й  и  отве- 
товъ.  Запаздывавшихъ  надлежало  „инстиговать  отъ  экзекутор- 
скихъ  делъ"  или  письменно,  или  лично,  путемъ  посещен1Я  экзе- 
куторомъ  коллег1Й  и  канцеляр1й  для  напоминан1я,  или  путемъ 
вызова  изъ  нихъ  секретарей  и  прокуроровъ  въ  Сенатъ  для  объ- 
явлен1я  имъ  „съ  роспискою"  о  незамедлительномъ  представлен1и 
требуемаго.  Наряду  съ  собственными  своими  указами  Прави- 
тельствующ1й  Сенатъ  разсылалъ  указы  вследств1е  именныхъ, 
или  по  экстрактамъ  изъ  учрежденной  при  дворе  Конференц1и, 
публиковалъ  манифесты  и  именные  указы,  печатая  ихъ  въ  своей 
типограф1и  отдельными  листами  (какъ  и  те  свои  указы,  кото- 
рые подлежали  такой  публикац1и  во  всенародное  извест1е).  Пред- 


I)  М.  А.  М.  Ю.,  по  Сенату,  кн.  2203,  л,  85;  2898  (марта  4  и  11);  Арх.  Сен.,  Высоч. 
указы  и  повел.,  кн.  85,  л.  37. 

")  п.  С.  3.,  №  8515;  Арх.  Сен.,  кн.  66,  л.  171;  кн.  С1И,  л.  113;  М.  А.  М.  Ю.,  кн. 
2239,  л.  79. 

•')  Арх.  Сен.,  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  СХ1,  №1;  М.  А.  М.  Ю.,  по  Сенату,  кн.  2200 
(14  и   17  янв.  1742  г.);  Арх.  Сев.,  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  71,  л.  223. 
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ставляя  Императрице  доклады,  утвержден1е  которыхъ  должно 
было  вызвать  появлен1е  „публичнаго  указа",  Сенатъ  представлялъ 
при  нихъ  „формуляръ"  такого  указа  за  своимъ  подписан1емъ. 
Съ  другой  стороны,  80%  именные  указы  и  Высочайш1я  сообще- 
н1я,  получаемыя  другими  учрежден1ями  непосредственно,  въ  ка- 
кой бы  то  ни  было  форм'Ь,  „за  собственноручнымъ  Ея  Импе- 
раторскаго  Величества  подписан1емъ",  или  объявленныя  изъ 
Кабинета  и  отд-Ьльными  лицами,  должны  были  сообщаться  Се- 
нату въ  „точныхъ  коп1яхъ".  Получивъ  такую  К0П1Ю,  Сенатъ 
опред'Ьлялъ  „сообщить  къ  таковымъ  же  съ  Именныхъ  указовъ 
коп1ямъ,  а  въ  экспедиц1ю  съ  онаго  для  в'Ьдома  дать  коп1ю". 

Высочайш1я  повел'1.Н1я,  полученныя  Сенатомъ,  какъ  и  сооб- 
щенныя  ему  въ  коп1яхъ  изъ  другихъ  учрежден1й,  подобранным 
въ  два  особыхъ  „наряда"  въ  хронологическомъ  порядк'Ь,  пере- 
плетенными томами  съ  реестрами  ихъ  содержан1я  сдавались  въ 
архивъ.  Генералъ-прокуроръ  сл'Ьдилъ  за  т'Ьмъ,  чтобы  это  дела- 
лось безъ  упущен1я  и  задержки,  приказывая,  отъ  времени  до 
времени,  ,.  къ  генералъ-прокурорскимъ  д^ламъ  канцеляр1и  Прави- 
тельствующаго  Сената  отъ  регистратуры  подъ  симъ  подписать 
немедленно:  именные  Ея  Императорскаго  Величества  указы, 
также  и  сообщенныя  въ  Правительствующш  Сенатъ  изъ  раз- 
ныхъ  судебныхъ  м^стъ  съ  т^Ьхъ  указовъ  коп1и  прощлыхъ  л^тъ 
вс^Ь-ли  переплетены  и  въ  сенатск1Й  архивъ  отданы?"  ').  На  обя- 
занности архива  лежало  не  одно  только  хранен1е  этихъ  указовъ: 
13  октября  1743  г.  последовалъ  „приказъ  обретающемуся  при 
архиве  Правительству ющаго  Сената  г.  секретарю  Александрову", 
въ  которомъ  генералъ-прокуроръ,  ссылаясь  на  указъ  Петра  Ве- 
ликаго  отъ  29  апреля  1720  г.  о  разобран1и  всехъ  именныхъ 
указовъ  на  двое,  —  „временныхъ"  особо,  а  „которые  въ  постано- 
влен1е  какого  дела"  особо,  чтобы  ихъ  „припечатывать",  къ  Ге- 
неральному регламенту  или  къ  регламентамъ  коллепй,  -указы- 
валъ,  что  въ  силу  этого  повелен1я  указы  съ  1714  по  1730  годъ 
разосланы  и  напечатаны  въ  2-хъ  книгахъ  -),  „а  выданныхъ  въ 
вечное  определен1е  отъ  того   1730  года  по   нынещн1й   1743  годъ 


')  М.  А.  М.   Ю.,  по  Сенату,  кн.  6422,  №  4. 

"■)  1)  „Указы  Государя  Императора  Петра  Великаго, Самодержца  Всеросс1йскаго,состояв- 
ш!еся  съ  1714  г.  по  кончину  Его  Императорскаго  Величества,  генваря  по  28  число  1725  году". 
СПБ.  1739  г.  и  2)  „Указы  блаженныя  и  в'Ьчнодостойныя  памяти  великой  Государыни 
Императрицы  Екатерины  Алексеевны  и  Государя  Императора  Петра  Второго,  состояв- 
Ш1еся  съ  1725   генваря  съ  28  числа  по  1730  годъ".  СПБ.  1743  г. 
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указовъ  еще  не  разбирано  и  не  напечатано,  въ  чемъ  не  малая 
нужда  находится".  Поэтому  на  секретаря  Александрова  возла- 
галось поручен1е  отобрать  указы  „подлежащ1е  до  вечности"  изъ 
Высочайшихъ  повел'Ьнш  Императрицы  Анны  1оанновны  (съ  1730  г. 
по  17  окт.  1740  г.),  а  также  Императрицы  Елисаветы  Петровны 
(съ  25  ноября  1741  г.),  и,  сочинивъ  имъ  обстоятельные  реестры 
по  годамъ,  представить  генералъ-прокурору.  А  впредь,  съ  1743  г. 
и  дал'Ье  „состоявш1еся  въ  вечное  опред'Ьлен1е  указы  разбирать 
и  къ  напечатанш  порядочные  реестры  сочинять  и  въ  печать  Т'Ь 
указы  погодно  отдавать  ему -же  и  по  немъ  будущимъ  при  архив-Ь 
Правительствующаго  Сената  секретарямъ,  не  упуская,  изъ  году 
въ  годъ  неотм'Ьнно".  Но  упущено  было  много  и  трудно  было 
наверстывать  секретарю  Александров}'  съ  его  двумя  канцеляр- 
скими служителями.  Въ  1747  г.  онъ  доносилъ  генералъ-проку- 
рору, что  снят1е  коп1й  съ  указовъ  за  время  съ  1730  по  1741  г. 
закончено,  но  съ  пробелами,  потому  что  рядъ  указовъ  разныхъ 
л'Ьтъ  взятъ  былъ  въ  Императорск1й  Кабинетъ  и  въ  архивъ  не 
возвращенъ.  Оберъ-прокуроръ  предписалъ  розыскать  отсутствую- 
щее, а  все,  что  переписано  для  печатан1я,  пров^.рить  секретарю 
Нев'Ьжину.  На  томъ  д'к.ло,  повидимому,  и  остановилось;  до  изда- 
Н1Я,   во  всякомъ  случа^>,  дЬло  не  дошло. 

Работа  эта  шла  настолько  медленно,  что  не  могла  им'Ьть 
практическаго  значен1я  для  канцеляр1и  Сената.  Поэтому  гене- 
ралъ-прокуроръ,  одновременно  съ  нею,  предписалъ,  приказомъ 
отъ  29  ноября  1743  г., — исполнить  другое  Д'Ьло,  им'Ьвшее  ц'Ьлью 
дать  секретарямъ  въ  руки  необходимый  матер1алъ  для  справокъ. 
Въ  архиве  Правительствующаго  Сената,  говоритъ  этотъ  приказъ, 
находятся  „указныя  книги",  въ  которыхъ  выписаны  указы,  „при- 
надлежаш1е  по  должности  каждой  коллег1и";  такимъ  книгамъ 
надлежало  бы  быть  въ  экспедиц1яхъ,  такъ  какъ  и  между  ними 
д^ла  распределены  „по  коллег1ямъ";  поэтому  генералъ-проку- 
роръ  распорядился  роздать  эти  книги  по  секретарскимъ  экспе- 
диц1ямъ  для  СНЯТ1Я  коп1й,  распред-Ьливъ  матер1алъ  „по  нын-Ьш- 
нему  о  экспедиц1яхъ  росписан1ю",  и  закр^пивъ  т%  коп1и  по 
листамъ,  им^ть  т-Ь  коп1и  каждому  секретарю  по  своей  экспеди- 
Ц1и,  „чтобы  по  каждой  экспедицш  вс-Ь  принадлежащ1е  указы 
были  въ  одной  книг-Ь",  оригинальныя  же  указныя  книги  возвратить 
въ  архивъ.  Но  изъ  этого  ничего  не  вышло.  Въ  1745  г.  генералъ- 
прокуроръ  уб-Ьдился,  что  „К0П1Й  не  списано  и  понын-Ь",  и,  подтвер- 
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ждая  приказъ  объ  ихъ  изготовлен1и  съ   оставлен1емъ  въ  конц!. 
книгъ  б'1.лыхъ  листовъ  для  дополнен1Й  за  дальн'Ьйш1е  годы,  распо- 
рядился: собрать  хотя  бы  печатные    листы  указовъ,  переплетая 
ихъ  погодно  съ  реестромъ,  а   для   этого  обязательно  раздавать 
так1е  листы  по  экспедиц1ямъ   и  два  экземпляра  представлять  къ 
генералъ-прокурорскимъ  д^ламъ,  также  составляя  изъ  нихъ  пере- 
плетенные ТОМЫ  по  годамъ,  „съ  которыми  ежегодно  сличать  со- 
бранные по  экспедиц1ямъ"    ').  Составлять    сборники  указовъ  въ 
форм-Ь  печатныхъ  листовъ  оказалось  настолько  удобн-^е,   что  въ 
1761  г.  Правительствующ1Й  Сенатъ  р'Ьшилъ  „случающ1еся  впредь 
публичные  и  протч1е   указы,    кром-Ь  т'1>хъ,    кои  публиковать   на- 
добно,   для  лучшаго    собиран1я    и  содержан1я    въ  книги  по  про- 
шеств1и  каждаго    года  печатать    такъ,  какъ    и  протч1я    указныя 
книги  напечатаны"   -).  Незначительность  рабочихъ  силъ  канце- 
ляр1и  Сената  д-Ьлала  неосуществимой  мысль  о  постоянной  сорти- 
ровк-Ь  и  группировк-Ь  указнаго    матер1ала   съ  составлен1емъ    изъ 
него    настольныхъ    справочныхъ    книгъ  по    экспедиц1ямъ.    При- 
шлось на  д^л'Ь  удовлетвориться  снят1емъ   коп1й  съ   книгъ  имен- 
ныхъ  указовъ    и   Высочайшихъ    повел^н1Й    безъ    предваритель- 
наго  разбора  этихъ  документовъ,  въ  томъ  хронологическомъ  по- 
рядке, въ    какомъ   они  располагались    по  томамъ,    сдававшимся 
въ     архивъ.     Канцеляр1я     чувствовала     недостатокъ    даже     въ 
печатныхъ  издан1яхъ   законодательныхъ    памятниковъ.  Въ  томъ 
же  1743   г.    генералъ-прокурору    пришлось    особымъ    приказомъ 
запретить    секретарямъ    и    канцелярскимъ    служителямъ    брать 
печатныя  книги,  какъ   Уложен1е,    регламенты    „и   протч1е    госу- 
дарственные  уставы",    которые    лежатъ    на    генералъ-прокурор- 
скомъ  стол%,  приказывая  имъ  пользоваться  т'Ьми  экземплярами, 
которые  должны  быть  у  регистратора;    если  же  что   „изъ  тако- 
выхъ  печатныхъ  указныхъ  книгъ"    не  достаетъ  у  регистратуры, 
то    купить.    Тогда   отъ    регистратуры    обратились    въ    Академ1Ю 
Наукъ  съ  требован1емъ  прислать  сл'Ьдующ1я  книги:  1)  Духовный 
регламентъ,   2)  Регламенты  коллег1Й  Адмиралтейской  и  Воинской, 
3)  Морской  уставъ,  4)  Морской  пошлинный  уставъ  и  5)  Табель 


^)  Арх.  Сен.,  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  142;  М.  А.  М.  Ю.,  по  Сенату,  кн.  6399  и 
иязка  6398,  кн.  I,  л.  45  и  90. 

^)  „Генеральный  журналъ"  2  апр'Ьля  1761  г.,  вплетенный  въ  опись  №  52  (по  Сенату) 
М.  А.  М,  Ю. 
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о  рангахъ,   при  чемъ  ни  перваго,   ни  посл^>дней  въ  Академ1и  не 
оказалось   '). 

Сдач-Ь  въ  архивъ  подлежали  также  журналы  и  протоколы 
Сената  и  всЬ  р-Ьшенныя  д-Ьла.  Относительно  первыхъ  возстано- 
вленъ  былъ  ран-Ье  существовавш1й  порядокъ,  отм'Ьненный  было 
„новоучиненными  въ  Сенатской  канцеляр1и  обрядами"  1737  года. 
Въ  начал-Ь  1742  г.  протоколисты  докладывали,  что  реформа, 
установленная  этими  „обрядами",  зам'Ьна  „реестровъ"  ежеме- 
сячными „алфабетами"  крайне  неудобна.  „Въ  алфабетъ  по  боль- 
шей части  случающихся  по  сенатской  канцелярш  генеральныхъ 
государственныхъ  д-Ьлъ  каждое  подъ  одну  литеру  прибирать  не 
можно:  но  разв-Ь  одинъ  протоколъ  въ  десяти  и  бол^е  литерахъ 
писать,  и  потому  такихъ  генеральныхъ  д'Ьлъ  вскор'Ь  по  лите- 
рамъ  познать  и  пр1искать,  не  пройдя  всего  того  алфабета,  не 
можно,  оной  же  алфабетъ  столь  на  многой  бумаг-Ь  будетъ,  едва 
не  столько  же,  сколько  и  протоколовъ,  ибо  для  каждой  литеры 
потребно  ц-Ьлой  листъ.  которыхъ  им-Ьетъ  быть  по  тридцати,  а 
много  будетъ  того,  что  на  ц'Ьломъ  листу  одно  д'Ьло  упомянется, 
почему  и  въ  пр1иск-к>  трудняе  реестровъ;  къ  д-Ьлан1Ю  же  оныхъ 
алфабетовъ  весьма  много  трудности  требуетъ,  а  у  протоколу, 
какъ  сочинен1емъ  журналовъ,  протоколовъ  и  съ  оныхъ  въ  отпра- 
влен1е  копш,  такоже  и  въ  д-Ьл-Ь  реестровъ,  однихъ  у  протоколу, 
другихъ  для  отдачи  экзекутору,  особливо  же  въ  подписан1И  у 
господъ  сенаторовъ  и  во  всегдашнемъ  всего  осмотр'Ьн1и — и  безъ 
того  съ  великою  трудностью  исправляются,  о  чемъ  г. г.  оберъ- 
секретари  и  протч1и  засвид-Ьтельствовать  могутъ;  а  такихъ  алфа- 
бетовъ протоколамъ  прежде  никогда  не  бывало,  и  въ  архиве 
имеются  все  въ  переплет'Ь  съ  реестрами.  И  того  ради  дабы  по- 
вел^но  было  оные  переплетать  попрежнему  съ  реестрами". 
Отв-Ьтомъ  на  это  представлен1е  былъ  приказъ  оберъ- секретарей, 
отъ  2  февраля  1742  г.:  „вс'Ь  помянутые  протоколы  переплесть 
въ  книги  пом-Ьсячно  съ  реестрами,  противъ  прежняго,  и  по  пе- 
реплете, отдать  въ  архивъ"  -).  Такой  порядокъ  остался  и  на 
будущее  время:  „кр'Ьпленые  журналы"  сдавались  въ  архивъ  „отъ 
протоколу"  съ  реестрами  и  въ  переплетахъ — погодно.  Въ  ма-Ь 
1743  г.  оберъ-секретари  распорядились,  чтобы  вс-Ь  накопивш1яся 


')  Арх.  Сен.,  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.   142. 
^)  Тамъ-же, 
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за  прошлые  годы  р-Ьшенныя  д-Ьла  были  собраны  секретарями, 
каждымъ  по  своей  экспедиц1и,  переплетены  съ  реестромъ  и 
сданы  въ  архивъ.  Общимъ  правиломъ  установлена  была  позднее 
(въ  1757  г.)  сдача  законченныхъ  д'Ьлъ,  какъ  Сенатской  канце- 
ляр1ей,  такъ  и  подчиненными  Сенату  конторами,  черезъ  каждые 
три  года  '). 


^  л']  л  у 


Лл 


')  Арх.  Сен.,   Высоч.  указы  и  повел.,  кн.   142;  М.  А.  М.  Ю.,  по  Сенату,  кн.  6422,  №  4. 


ГЛАВА  III 


Кругъ  в'Ьдомства  Правительствующаго  Сената. 


Сенатъ,  какъ  „первое  государственное  м-Ьсто".  Участ1е  его  въ  законодательств-Ь  и 
верховномъ  управлен1и.  Разъясненге  и  толкован1е  эаконовъ.  Законодательный  починъ. 
Управлен1е  и  надзоръ  за  подчиненными  учрежден1ями.  Военное  управление.  Привиле- 
гированныя  провинц1и.  Финансовое  управлен1е.  Государственное  хозяйство  и  экономи- 
ческая   политика.    Полиц1я    безопасности.    Продовольственное    д'Ьло.    Судебная    д-Ьятель- 

ность  Сената. 


3  Законодательство  Императрицы  Елисаветы  Петровны 
к  не  содержитъ  какой-либо  попытки  дать  общее 
опред'Ьлен1е  компетенцт  Сената.  Очертить  кругъ 
его  в'Ьдомства  отчетливыми  чертами,  вскрыть 
основной  принципъ  его  разнообразныхъ  полно- 
моч1й  было  бы  задачей  не  только  слишкомъ 
отвлеченною  для  правового  творчества  эпохи, 
вообще  чуждавшагося  широкихъ  обобщен1й,  но 
также  и  не  отвьчавшею  современному  сознан1ю 
^^^'Дд  государственной  потребности,  еслибы  ея  разр^ше- 
Н1е  свелось  къ  одному  осмысленш  д'Ьйствовавшей 
практики.  Опытъ  государственной  жизни  неуклонно  велъ  къ  мысли 
о  необходимости  преобразован1я  центральнаго  управлен1я  и, 
въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  гд-Ь  мысль  государственныхъ  деятелей 
середины  ХУП!  в^ка  останавливалась  на  вопросе  о  функ- 
Ц1яхъ  Сената  и  соотв'Ьтственномъ  его  устройств^.,  поднима- 
лась проблема  не  бол'Ье  точнаго  и  яснаго  ихъ  опред'1>лен1я, 
а  ихъ  бол-Ье  или  мен-Ье  коренного  преобразован1я.  Но  мысль 
самой  Императрицы  шла  въ  иномъ  направлен1и:  къ  сохранен1ю 
традицш,   зав-Ьщанной  Петромъ  Великимъ, — и   потому    традищя, 
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созданная  отд'Ьльными  указами  и  сложившейся  практикой,  опре- 
д-Ьляла  кругъ  деятельности  Сената  въ  Елисаветинское  время 
традиц1я,  видоизм'Ьненная  однако  вс'1.мъ  пережитымъ  въ  послФ)- 
петровск1я  десятил'1.Т1Я,  изм'Ьняемая  неизбежно  и  т^мъ,  что 
переживалось  во  внутреннихъ  отношен1яхъ  Импер1и  за  данную 
эпоху. 

Правительствующ1й  Сенатъ  Императрицы  Елисаветы  Пе- 
тровны долженъ  былъ  быть  т'Ьмъ,  ч-^мъ  былъ  онъ  при  Ея  отц'Ь, 
воплощая  въ  себ'Ь  то  представлен1е  о  Петровскомъ  Сенате,  какое 
сложилось  у  людей  новагопокол'Ьн1я.Правительствующ1йСенатъ 
„первое  государственное  м^сто",  онъ  „правительство,  которое 
главнымъ  всего  государства  почитается".  Возстановивъ  „прежде- 
бывшую  его  силу  и  власть  въ  правлен1И  внутреннихъ  всякаго 
зван1я  государственныхъ  д'Ьлъ",  Императрица  Елисавета  выра- 
зила свое  представлен1е  о  его  назначен1и  въ  указ^  1760  года 
такими  предначертан1ями:  „Повел'Ьваемъ  симъ  Нашему  Сенату, 
какъ  истиннымъ  д^тямъ  отечества,  воображая  долгъ  Богу,  Го- 
сударству и  законамъ  Государя  Императора,  Нашего  любезн'Ьй- 
шаго  родителя,  которые  Мы  во  всемъ  своими  почитаемъ,  всЬ 
свои  силы  и  старан1я  употребить  къ  возстановлен1ю  желаннаго 
народнаго  благосостоян1я;  хотя  н-Ьтъ  челобитенъ  и  доносовъ, 
но  по  самымъ  обстоятельствамъ,  Сенату  изв'Ьстнымъ,  зло  пре- 
кращать и  искоренять;  всяк1й  сенаторъ,  по  своей  чистой  со- 
в-Ьсти,  долженъ  представить  о  происходящемъ  вред^.  въ  госу- 
дарстве и  о  беззаконникахъ  ему  изв-Ьстныхъ,  безъ  всякаго  при- 
страст1я,  дабы  т^мъ  злымъ  пощады,  а  невиннымъ  напрасной 
обиды  не  принесть,  но  какъ  истинному  сыну  своего  отечества, 
памятуя  страхъ  Бож1й  и  свою  должность,  и  зная,  что  людямъ, 
возведеннымъ  быть  судьями  другихъ,  надлежитъ  почитать  свое 
отечество  родствомъ,  а  честность  дружбою,  — которыя  предста- 
влен1я  уважать,  заблужден1я  въ  м-Ьстахъ  исправлять,  подозри- 
тельныхъ  судей  сменять  и  следовать,  и  паче  всего  изыскивать 
причины  къ  достиженш  правды,  а  не  къ  продолжен1Ю  времени". 
Указавъ  на  „мног1я  вредныя  обстоятельства"  въ  злоупотре- 
блен1яхъ  судебныхъ  учрежден1й  и  администрац1и,  которыя  „у 
вс^хъ  передъ  глазами".  Императрица  повторяетъ  свое  повелен1е 
Сенату,  „дабы,  принявъ  во  уважен1е  состоян1е  многихъ  д-Ьлъ 
въ  государстве,  которыя  сильнаго  и  скораго  поправлен1Я  тре- 
буютъ,  со  всякою    ревностью    стараться   достигнуть    успеха  Ея 


—  218  — 

желан1я,  который  въ  благополуч1и  Ея  подданныхъ  состоитъ,  и 
принятый  м^.ры  и  сл'1>дств1я  по  онымъ  Ей  доносить,  и  что  бу- 
детъ  надобно,  для  Ея  конфирмац1и  о  томъ  докладывать",  вы- 
ражая надежду,  что  Ея  „пов^>ренные  Сената  члены"  „употре- 
бятъ  всЬ  способы  къ  возстановлен1ю  везд'Ь  надлежащаго  порядка, 
правосуд1я,  благосостоян1я  и  общаго  добра"  ')• 

Этотъ  призывъ  къ  энергичной  работ'Ь  мудрено  признать 
за  опред1)Лен1е  „круга  в'Ьдомства"  сенатскаго.  Но  онъ  наглядно 
отражаетъ  представлен1е  Верховной  власти  о  сенаторахъ,  какъ 
ея  „пов-Ьренныхъ"  въ  Д'Ьл'Ь  постояннаго  наблюден1я  за  ходомъ 
управлен1я,  борьбы  со  всевозможными  злоупотреблен1ями  и 
положительной  задачи —установлен1я  „надлежащаго  порядка, 
правосуд1я,  благосостоян1я  и  общаго  добра".  Каждый  отд'Ьльный 
сенаторъ  и  Сенатъ  въ  ц^ломъ  обязаны  не  только  откликаться 
на  вопросы,  возникавш1е  изъ  практики  подчиненныхъ  должност- 
ныхъ  лицъ  и  учрежденш,  а  -по  основному  мотиву  указа  Д'Ья- 
тельно  изучать  псложен1е  государственнаго  управлен1я  и  со- 
стоян1е  страны,  для  „сильнаго  и  скораго"  поправлен1я  ихъ. 
Отношен1е  деятельности  Правительствующаго  Сената  къ  Вер- 
ховной власти  двояко:  эта  власть  требуетъ  для  себя  возмож- 
ности сл'Ьдить  за  всей  сенатской  работой  по  доношен1Ямъ  Се- 
ната о  „принятыхъ  м-Ьрахъ  и  сл'Ьдств1яхъ",  и  готова  ей  сод'Ьй- 
ствовать,  проявляя  свою  силу  и  волю  въ  „конфирмацш"  сенат- 
скихъ  докладовъ.  Указъ  данъ  въ  знаменательный  моментъ 
см'Ьны  генералъ- прокурора  и  оберъ- прокуроровъ,  при  обно- 
влен1И  личнаго  состава  сенаторовъ  „на  лучшее  правосуд1е",  и 
выразилъ  причины  недовольства  Императрицы  деятельностью 
стараго  Сената,  Ея  требован1я  отъ  Сената  обновленнаго.  Пра- 
вительствующ1Й  Сенатъ  высш1й  органъ  Верховной  власти  по 
всЬмъ  д-Ьламъ  внутренняго  управления  и  по  руководству  всею 
деятельностью  подчиненныхъ  органовъ  этого  управлен1я,  всею 
жизнью  страны,  поскольку  она  требовала  правительственнаго 
воздействия.  Таково  наиболее  общее  представлен1е  Елисаве- 
тинской  эпохи  о  значенш  Сената,  объясняющее  то  крайнее 
разнообраз1е,  доходящее  до  чрезвычайной  пестроты,  какое  ха- 
рактеризуетъ  кругъ  явлен1Й  государственной  и  народной  жизни, 
дававшихъ  матер1алъ  для  сенатской  работы.  Столь  же    широкъ 
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и  сложенъ  кругъ  функц1Й  государственной  власти,  для  осуще- 
ствлен1я  которыхъ  Сенатъ  былъ  основнымъ  центральнымъ  орга- 
номъ.  Законодательная  д'Ьятельность  Верховной  власти,  прове- 
ден1е  нормъ  закона  въ  жизнь,  вс!»  стороны  управлен1я  админи- 
стративнаго,  въ  широкомъ  значен1и  слова,  наконецъ,  судебное 
д-кло  —все  соединялось  въ  Правительствующемъ  Сенат-Ь,  какъ 
центральномъ  учрежден1и  внутренняго  правлен1я  государствомъ. 
„Внутренн1я  всякаго  зван1я  государственныя  д-Ьла" — вотъ  „кругъ 
в'Ьд'Ьн1я"  сенатскаго,  по  представлен1ю  именныхъ  указовъ,  се- 
натской практики  и  общества  того  времени. 

Но  изъ  очерка  взаимныхъ  отношен1Й  Верховной  власти  и 
Сената  въ  Елисаветинскую  эпоху  мы  уже  знаемъ,  насколько 
многообразш  д'Ьятельности  Правительствующаго  Сената  не 
соответствовало  действительное  объединен1е  въ  ней  всего  пра- 
влен1я  внутренними  делами  государства.  Въ  этой  области  у 
Сената  были  могучее  соперники  —личная  правительственная 
деятельность  Императрицы,  избиравшей  столь  часто  особые, 
независимые  отъ  Сената  пути,  рядъ  учрежденш,  постоянныхъ 
и  временныхъ,  не  состоящихъ  „подъ  указами  Правительствую- 
щаго Сената",  вл1ян1е  близкихъ  къ  престолу  вельможъ,  полу- 
чавщихъ  именные  указы  и  значительныя  полномоч1я  безъ  вни- 
ман1я  къ  компетенц1и  „перваго  государственнаго  м^ста",  нако- 
нецъ, Конференц1я  съ  ея  постояннымъ  стремлен1емъ  вырасти 
до  значен1я  тайнаго  Императорскаго  совета.  Известное  сужден1е 
Императрицы  Екатерины  II  о  всесильномъ  Елисаветинскомъ  Се- 
нате заключаетъ  въ  себе  не  мало  преувеличен1Й.  Въ  Ея  гла- 
захъ  этотъ  Сенатъ  былъ  воплощен1емъ  политики,  какая  вскор- 
млена „неприлежан1емъ  къ  деламъ  „Ея  некоторыхъ  предковъ",  а 
более  случайныхъ  при  нихъ  людей  пристраст1ями":  онъ  захватилъ 
всю  власть,  „ выдавалъ  законы,  раздавалъ  чины,  достоинства, 
деньги,  деревни,  однимъ  словомъ,  почти  все,  и  утеснялъ  проч1я 
судебныя  места  въ  ихъ  законахъ  и  преимуществахъ".  Импера- 
трица Екатерина  отождествляла  деятельность  Елисаветинскаго 
Сената  съ  действ1ями  вельможъ-временщиковъ,  утеснявшими, 
на  самомъ  деле,  его  самого  въ  его  „законахъ  и  преимуще- 
ствахъ": такъ.  Она  утверждаетъ,  „что  щедрость  Сената  тогда  до- 
ходила то  того,  что  меднаго  банка  трехмилл10нный  капиталъ 
почти  весь  розданъ  заводчикамъ",  хотя  операц1И  этого  банка 
не  только    не  направлялись    определен1ями    Сената,    но    и    не 
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находились  подъ  его  кснтролемъ...  Къ  тому  же,  критика  Импе- 
ратрицы Екатерины  исходила  изъ  иныхъ  представлен1Й  о  томъ, 
ч^мъ  долженъ  быть  Сенатъ,  въ  силу  т-Ьхъ  же  Петровскихъ 
традиц1й,  передъ  которыми  преклонялась,  по  своему,  и  Импе- 
ратрица Елисавета.  „Въ  закон-Ь  Государя  Петра  Великаго — 
пишетъ  Императрица  Екатерина-  написано,  что  въ  Сенате» 
Д'Ьлъ  никакихъ  н'Ьтъ,  Сенату  иного  не  предписано,  какъ  только 
смотреть,  исполненъ  ли  законъ  или  н^тъ;  онъ  высшая  для 
того  апелляц1я,  чтобъ  смотр-Ьть,  нижн1я  м'Ьста  исполняютъ  ли 
законъ",  и  Ей  кажется,  что  учрежден1е  это  „вышло  изъ  осно- 
ван1й  своихъ",  такъ  какъ,  не  ограничиваясь  ролью  „хранилища 
закона",  активно  вмешивалось  въ  д'Ьла  управлен1я.  Въ  годы 
царствован1я  Императрицы  Елисаветы,  напротивъ.  Верховная 
власть  и  ея  сотрудники  постоянно  требовали  отъ  Сената 
деятельной  административной  работы;  требовала  того  и  сама 
жизнь,  по  отсутств1ю  иныхъ  постоянныхъ  органовъ  централь- 
наго  управлен1я,  которые  стояли  бы  рядомъ  съ  Сенатсмъ, 
избавляя  его  отъ  вс^хъ  распорядительныхъ  д^йствш.  Только 
три  коллепи,  Иностранная  и  дв^  воинскихъ,  дворцовыя  учре- 
жден1я,  столичная  полиц1я  да  администрац1я  по  н-Ькоторымъ 
д^ламъ,  бол^е  или  мен^Ье  случайнаго  состава,  -выделялись,  по- 
степенно и  неполно,  своими  функц1ями  изъ  круга  сенатскаго 
веден1я. 

Отсутств1е  общихъ  определен1й  сенатской  компетенц1И  въ 
законодательстве  Елисаветинской  эпохи  вызываетъ  необходи- 
мость характеристики  круга  его  веден1я  на  основан1и  его  дело- 
производства. Было  бы  большой  ошибкой  положить  въ  основу 
этой  характеристики  отзывъ  „компетентной  современницы".  Кон- 
кретныя  данныя  истор1и  Елисаветинскаго  Сената  приводятъ  къ 
инымъ  заключен1ямъ. 

Начнемъ  съ  разсмотрен1я  роли  Правительствующаго  Сената 
въ  законодательной  деятельности  Верховной  власти  и  въ  об- 
ласти „верховнаго  управлен1я".  Въ  течен1е  всего  царствован1я 
Сенатъ  оставался  главнымъ  органомъ  законодательной  деятель- 
ности Императорской  власти.  Выше,  по  другому  поводу,  уже 
приходилось  говорить  о  первомъ  крупномъ  поручен1и,  возло- 
женномъ  на  Правительствующш  Сенатъ  Императрицей  Елиса- 
ветой  Петровной  въ  этой  области,  указомъ  отъ  12  декабря 
1741   года.   Речь  шла  о  ревизш  всехъ  актовъ  Верховной  власти, 
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начиная  съ  года  кончины  Петра  Великаго,  съ  ц-Ьлью  опреде- 
лить, как1е  изъ  нихъ  должны  остаться  въ  сил^,  а  как1е  „съ 
состоян1емъ  настоящаго  времени  несходны  и  польз'к>  государ- 
ственной противны",  а  потому  должны  быть  отм^>нены.  Руко- 
водящая мысль  этой  ревиз1и  состояла  въ  томъ,  чтобы  очистить 
д-Ьйствующее  право  и  „порядокъ  въ  д-^лахъ  правлен1я  государ- 
ственныхъ"  отъ  отступленш,  исказившихъ  систему  узаконен1й, 
созданныхъ  верховной  волей  Царя  Алексея  Михайловича  и 
Императора  Петра  Великаго.  Законы  отца  своего  Императрица 
„во  всемъ  своими  почитала",  видя  въ  нихъ  притомъ  завер- 
шен1е  законодательной  работы,  начатой  Уложен1емъ  1649  г., 
такъ  какъ  въ  нихъ  „и  прежн1е  указы  и  Уложен1е  Государя 
Царя  Алексея  Михайловича  упомянуты".  Возстановлен1е  этихъ 
законовъ.  „установленныхъ  для  блаженства  и  благосостоян1я  госу- 
дарства", въ  прежней  ихъ  сил^.  и  строгое  ихъ  соблюден1е  таковъ 
идеалъ  дочери  Петра  Великаго.  Ея  соглас1е  „не  отр'Ьшать"  ука- 
зовъ,  состоявшихся  по  Его  кончине,  естественно  разсматривать, 
какъ  уступку  настоян1ямъ  сов'Ьтниковъ,  и,  какъ  мы  вид'Ьли, 
прежде  всего,  кн.  Н.  Ю.  Трубецкого:  не  даромъ,  немедленно 
за  его  см'Ьной  новымъ  генералъ-прокуроромъ,  посл'Ьдовала  по- 
пытка вернуться  къ  первоначальной  иде%.  Указы  Петра  Вели- 
каго и  должны  были  служить  своего  рода  критер1емъ  для  пред- 
положенной ревиз1и  всего  поздн^йшаго  законодательства.  Въ 
1760  г.  указъ  Императрицы  ту  же  задачу  опред-Ьляетъ,  какъ 
пересмотръ  „по  матер1ямъ"  вс'Ьхъ  узаконенш  Петра  Великаго 
и  Его  преемниковъ,  „показавъ  въ  ихъ  списк'Ь-реестр^.  прежде 
о  указахъ  Государя  Императора  Петра  Великаго,  а  противу 
т^хъ,  как1е  потомъ  въ  отм'Ьну  оныхъ  или  въ  пополнен1е  со- 
стоялись". Сопоставлен1е  Петровскихъ  указовъ,  конечно,  т^>хъ, 
которые  им'Ьли  общее  значен1е,  а  не  только  „учинены  о  д'Ьлахъ, 
кои  были  въ  теченш  тогда,  и  окончались",  должно  было  вы- 
яснить, как1я  установлен1я  сл^дуетъ  впредь  считать  д-Ьйствую- 
щими.  Указъ  1741  г.  ставилъ  вопросъ  такъ,  что  ц'Ьлью  всей 
работы  должно  было  бытьсоставлен1е  реестра  всЬмъ  посл^-петров- 
скимъ  указамъ,  подлежащимъ  отм-ЬнЪ  для  возстановлен1я  уста- 
новленнаго  Петромъ,  съ  изъяснен1емъ  относительно  каждаго 
изъ  нихъ,  „для  чего  им-Ьютъ  быть  отставлены".  Указъ  1760  г. 
предписывалъ,  по  составлен1и  реестра,  сопоставляющаго  узако- 
нен1я    Петра  Великаго    съ    позднЬйшими,  подъ  каждымъ    пунк- 
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томъ  особаго  содержан1я  („подъ  каждою  въ  т^хъ  указахъ  ма- 
тер1ею")  „г.г.  сенаторамъ  о  лучшемъ  оныхъ  нын'Ь  содержан1и 
свое  мн^н1е"  подписать.  Конечнымъ  моментомъ  законченной 
работы  должно  было  быть  представлен1е  ея  результатовъ  и  вы- 
водовъ  „къ  Высочайшему  Ея  Императорскаго  Величества  раз- 
смотр-Ьн1ю"  '):  Высочайшая  „конфирмац1Я"  дала  бы,  въ  такомъ 
случа-Ь,  законную  силу  итогамъ  всей  ревиз1и  указовъ.  Нельзя, 
впрочемъ,  не  отм'Ьтить  одной  своеобразной  черты  постановки 
этого  д-Ьла.  Указъ  12  декабря  1741  г.  не  только  устанавливалъ 
презумпц1Ю  въ  пользу  узаконен1Й  Петра  Великаго.  Онъ.  въ 
то  же  время,  подтверждалъ  ихъ  ц^ликомъ,  повелевая  „всЬ  Его 
Величества  указы  и  регламенты  наикр'Ьпчайше  содержать  и  по 
нимъ  неотм'Ьнно  поступать  во  всемъ  и  во  всЬхъ  правитель- 
ствахъ  государства".  Въ  силу  этого  обш,аго  положен1я  возста- 
новлен1е  отд-Ьльныхъ  узаконенш  Петра  и  отм'Ьна  поздн^.йшихъ 
нововведен1Й  происходили  независимо  отъ  общей  ревиз1и  ука- 
зовъ, предвосхищая  ея  результаты  и  лишая  ее  практическаго 
значен1я.  Точно  такъ  и  сохранен1е  отступлен1й  отъ  Петровскихъ 
установлен1Й  по  отдЪльнымъ  вопросамъ  опред'Ьлялось  нер'Ьдко 
фактически,  соблюден1емъ  ихъ  на  практик^,,  или  резолюц1ями  Се- 
ната, истолковывавшими  ихъ,  не  какъ  „отмену",  а  лишь  какъ  раз- 
вит1е  указовъ  Петра,  а  также  Высочайшими  резолюц1Ями  на  до- 
кладахъ  Сената.  Но  вопросы  этого  рода  возникали  иногда  по  по- 
воду ревизш  указовъ:  пересматривая  сгруппированный  для  нея 
матер1алъ,  Сенатъ  опред'Ьлялъ,  въ  ряд-Ь  случаевъ,  подвергнуть 
тотъ  или  иной  вопросъ  пересмотру,  представить  Императриц-Ь 
по  нему  докладъ,  собрать  недостающ1е  для  его  изучен1я  мате- 
р1алы  и  т.   п. 

Сама  работа  надъ  ревиз1ей  этихъ  указовъ  приняла  форму 
слушан1я  въ  зас-Ьдан1яхъ  Сената  составленныхъ  канцеляр1ей 
„реестровъ  указамъ,  состоявшимся  по  кончине  блаженныя  и 
в^,чнодостойныя  памяти  Государя  Императора  Петра  Великаго 
къ  разсмотр-Ьнш,  по  сил'Ь  Ея  Императорскаго  Величества  Имен- 
ного указу,  состоявшагося  декабря  12  дня  1741  году,  чему 
изъ  нихъ,  по  С0СТ0ЯН1Ю  нын'Ьшняго  времени,  въ  своемъ  д'Ьй- 
ств1и  быть,   и   что,   за  несходств1емъ  съ  т-Ьмъ,   надлежитъ  отм'Ь- 


^)     п.     с.     3.,     №    8430;    №     11092;     Арх.     Сен.,     Высоч.    указы    и     повел.,     кн.     94, 
л.     86. 
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нить  или  пополнить".  Реестръ  перечислялъ  указы  въ  хроно- 
логическомъ  порядке,  начиная  съ  февраля  1725  г.,  и  при  ка- 
ждомъ  приводилъ  какъ  поздн'1>йш1я  постановлен1я  Верховной 
власти  и  Правительствующаго  Сената  по  тому  же  вопросу,  такъ 
и  соотв'Ьтственныя  узаконен1я  Петра  Великаго.  Прослушавъ 
этотъ  матер1алъ,  Сенатъ  устанавливалъ  по  каждому  указу  или 
группе  указовъ  свое  опред-Ьлен1е.  Журналы  такихъ  зас'1>дан1Й 
разделялись  на  два  столбца:  въ  первый  вносился  докладываемый 
реестръ,  второй  озаглавленъ  былъ:  „слушавъ  оныхъ  указовъ, 
приказали",  и  содержалъ  сенатск1я  определен  1я. 

Въ  первомъ  зас'Ьдан1И,  посвященномъ  такому  „разсмотр'Ьн1ю 
указовъ",  7  октября  1743  г.  усп-Ьли  разсмотр-Ьть  ихъ  7.  По  пер- 
вому, отъ  8  февраля  1725  г.,  о  сбавке  подушнаго  сбора  съ  74  коп. 
на  70  к.  опред-Ьлили:  „оному  указу  до  новой  ревизш  быть  въ 
своей  сил-Ь".  Сходное  постановлен1е  состоялось  по  поводу  се- 
натскаго  указа  отъ  23  февраля  1725  г.  о  пошлинахъ  въ  Пе- 
тербург-Ь  и  Кронштадт-Ь  со  съ^.стныхъ  припасовъ:  „оному  указу 
до  будущаго  разсмотр-Ьн1я  быть  въ  своей  сил-Ь",-  на  этотъ  разъ, 
однако,  со  ссылкой,  что  „оной  учиненъ  въ  исполнен1е  Его  Ве- 
личества Именного  указа,  состоявшагося  1724  года,  ноября  23 
дня,  для  довольств1я  обывателей".  Отложено  было  разр-Ьшен1е 
еще  двухъ  вопросовъ:  о  „должности"  генерала-  и  оберъ-фиска- 
ловъ  1725  г.  и  объ  опред'Ьленш  отставныхъ  въ  монастыри. 
По  первому  определено:  „доложить  впредь  при  разсужденш  о 
фискалахъ",  то-есть  до  разсмотр'Ьн1я  указа  1729  года  объ  от- 
мене этого  учрежден1я.  А  по  второму  решено  „им-Ьть  впредь 
со  Свят^йшимъ  Синодомъ  разсужден1е,  понеже  нын-Ь  постри- 
жен1е  паки  позволено";  но  вопросъ  этотъ  пошелъ,  какъ  выше 
было  изложено,  инымъ  путемъ.  Остальные  три  указа  дали  по- 
водъ  для  бол^е  определенныхъ  постановлен1й.  Заслушавъ  указы 
1725  1729  г.г.,  касавшееся  подсудности  дворцовыхъ  крестьянъ, 
а  также  управителей  и  служителей  дворцовыхъ  им-Ьн1й,  Сенатъ 
опред^лилъ  „изъ  оныхъ  шести  указовъ  сочинить  нын^  одинъ", 
содержан1е  котораго  по  пунктамъ  намечено  въ  томъ  же  жур- 
нале, и  поднести  на  утвержден1е  Императрицы  „формуляръ" 
именного  указа,  который  долженъ  былъ  заменить  прежняя  раз- 
розненныя  узаконен1я,  сводя  ихъ  воедино.  Но  такого  указа  не 
последовало:  можно  предполагать,  что  д^ло  остановилось,  въ  виду 
выяснившейся    въ    томъ    же    году    точки  зрен1я   Императрицы, 
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что  „Сенатъ  учрежденъ  для  расправы  д'Ьлъ  государственныхъ, 
и  до  Ея  Двора  и  всЬхъ  оного  служителей  и  обрядовъ  власть, 
данная  Сенату,  не  распространяется"  ')•  Сопоставлен1е  двухъ 
указовъ,  касавшихся  половниковъ,  1725  г.  (11  января  и  22  фев- 
раля), съ  указомъ  23  октября  1723  г.  вызвало  сл'Ьдующее 
опред'Ьлен1е:  „онымъ  указамъ  до  будущаго  впредь  разсмотр'Ьн1я 
быть  въ  своей  сил'Ь,  а  къ  губернаторамъ  и  воеводамъ  т'Ьхъ 
городовъ,  въ  которыхъ  оные  половники  есть,  послать  указы, 
велеть  прислать  в'Ьдомости:  обр'Ьтающ1еся  въ  т-Ьхъ  городахъ 
купецк1е  люди  и  разночинцы  землями,  на  которыхъ  т-Ь  половники 
поселены,  по  какимъ  дачамъ  и  указамъ  или  кр'Ьпостямъ  вла- 
д-Ьютъ,  а  половники  съ  такимъ  ли  объявлен1емъ  и  порядкомъ, 
какъ  оный  1725  года  указъ  повел^ваетъ,  за  ними  живутъ". 
Этимъ  положено  было  начало  разработке  вопроса  о  „деревен- 
скихъ  влад'Ьлыдахъ"  и  половникахъ  С'Ьверной  Росс1и.  Наконецъ, 
въ  ту  же  очередь  попало  и  сенатское  разъяснен1е  отъ  3  де- 
кабря 1725  года  по  поводу  Петровскаго  указа  о  форм^.  суда. 
Оно  устанавливало  различ1е  порядка  производства  д'Ьлъ,  касав- 
шихся уб1йцъ,  разбойниковъ  и  татей,  пойманныхъ  на  м'Ьст'Ь 
преступлен1я  или  захваченныхъ  съ  поличнымъ,  съ  одной,  и 
обвиняемыхъ  въ  краж'Ь  или  хищенш  по  доносамъ,  съ  другой 
стороны;  только  посл'Ьдн1я  д-Ьла  надлежало,  по  этому  разъ- 
яснен1Ю,  производить  по  „форм'Ь  суда",  первыхъ  же  „разспра- 
шивать,  какъ  злод'Ьевъ".  Правительствующш  Сенатъ  постановилъ 
„приполнить"  къ  тому  „разсужден1Ю",  что  д^Ьла  о  преступлен1яхъ 
должностныхъ  лицъ  „государственныхъ  раззорителей",  винов- 
ныхъ  въ  вымогательствахъ  и  прит'1)Снен1яхъ  при  сбор^.  казен- 
ныхъ  платежей  и  повинностей,  производить  надлежитъ  также 
„сл'Ьдств1емъ,   а  не  судомъ"  -). 

На  этомъ  прим^-р^  уже  видно,  что  Сенатъ  понялъ  свою 
задачу  едва  ли  вполн'Ь  согласно  съ  точкой  зр'1>н1я  Императрицы. 
Не  принимая  слишкомъ  буквально  общаго  возстановлен1я  силы 
Петровскихъ  узаконен1й,  Сенатъ,  останавливаясь  на  каждомъ 
указе  и  разсматривая  его  по  суш,еству,  то  отлагалъ  р^шенге 
вопроса  и  оставлялъ  указъ  въ  силе  „до  будуш,аго  разсмотр^- 
н1я"     (причемъ    нам^чалъ  ходъ  дальнейшей   разработки    его  со- 


»)  Ср.  указъ  П   1ЮНЯ  1743  г.,  П.  С.  3.,  №  8747. 
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держан1я  или  предписывалъ  приступить  къ  ней),  то  формули- 
ровалъ  и  подготовлялъ  желательныя  изм'Ьнен1я  и  дополнен1я 
къ  закону,  приступалъ  къ  кодификац10нному  объединена  раз- 
розненныхъ  узаконенж  или  давалъ  имъ  толкован1е,  если  въ 
предыдущей  практик-Ь  ихъ  пониман1е  вызывало  противор%ч1я  и 
недоум'Ьн1я.  И  сама  Императрица  ожидала  отъ  этой  работы 
упорядочен1я  законодательства,  опред'Ьлен1я  „ясныхъ  и  понят- 
ныхъ"  законовъ.  Такъ,  9  ноября  1743  г.,  присутствуя  въ  зас^.- 
дан1и  Сената  при  слушан1И  одного  судебнаго  д'Ьла,  Государыня 
указала,  чтобы  Сенатъ  не  медли лъ  съ  „особливымъ  разсужде- 
н1емъ"  объ  указахъ,  состоявшихся  посл'Ь  кончины  Петра  Вели- 
каго,  но  прежде  всего  приступилъ  бы  къ  разсмотр-Ьн1Ю  уза- 
конен1й,  „касающихся  до  насл-Ьдства  и  до  выкупа  заложенныхъ 
и  проданныхъ  деревень,  ибо  о  томъ  разныя,  отъ  неяснаго  въ 
Уложен1и  положен1я  и  отъ  посл'Ь  состоявшихся  въ  1714  и  въ 
1731  и,  наконецъ,  въ  1737-мъ  годахъ,  особливо  о  закладныхъ, 
указовъ,  толкован1я,  сл'Ьдовательно  и  неравное  же  р'1)Шен1е  д'Ьлъ 
происходитъ".  Императрица  повел-Ьла,  „сочиня  о  томъ  къ  за- 
конному положен1ю  ясный  указъ,  какъ  въ  томъ  поступать,  къ 
Высочайшей  апробац1и  представить  Ея  Императорскому  Вели- 
честву немедленно"  ').  Высочайшее  повел'Ьн1е  это  знаменательно, 
между  прочимъ,  потому,  что  дано  по  поводу  слушан1я  судебнаго 
Д'Ьла,  оказавшагося  „сомнительнымъ"  по  неясности  и  несогла- 
сованности существующихъ  узаконенш.  Указъ  Петра  Великаго, 
отъ  17  апр-Ьля  1722  г.,  установилъ  для  выработки  проекта  за- 
конодательнаго  разр'Ьшен1я  подобныхъ  вопросовъ  обсужден1е  ихъ 
въ  собран1и  Сената  со  „вс-Ьми  коллег1ями",  и  мы  знаемъ,  что 
генералъ-прокуроръ  кн.  Трубецкой  стремился  возродить  эту 
практику,  не  разъ  прим'Ьнявшуюся  и  въ  Елисаветинское  время. 
Но  личное  повел^.н1е  Императрицы  указало,  въ  данномъ  случае, 
иной  путь,  выт'Ьснившт  въ  конц'Ь-концовъ  громоздк1й  пр1емъ 
расширенныхъ  приглашен1емъ  президентовъ  и  членовъ  колле- 
г1й  зас'Ьданш  Сената:  обсужден1е  вопроса  самимъ  Сенатомъ. 

Этимъ  Сенатъ  и  занялся  въ  собран1и  3  декабря  1743  г.,  посвя- 
тивъ  его  ц-Ьликомъ,  въ  формЪ  слушан1я  „реестра  указамъ", 
закону  1737  года,  1  августа,  о  продаже,  закладЪ  и  выкуп-Ь  недви- 
жимыхъ  и  заклад!!   движимыхъ  имуществъ.   Разсматривая  этотъ 


')  М.  А.  М.  Ю.,  по  Сенату,  кн.  2221   (9  н   14  ноября   1743  г.). 
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указъ  по  пунктамъ,  Сенатъ  отм'Ьтилъ  всЬ  противор'1>Ч1я  его  Уло- 
жен1ю  1649  г.  и  приговорилъ  „указъ  1737  году  отставить", 
ввиду  повел'Ьн1я  Петра  Великаг'о  всяк1я  Д'Ьла  вершить  по  Уло- 
жен1ю,  опираясь  на  „новоуказныя  статьи  и  сепаратные  указы" 
только  въ  такихъ  вопросахъ,  „о  которыхъ  въ  Уложен!и  ни  мало 
не  упомянуто"  и  „отставивъ"  есЬ  узаконен1я,  которыя  „учинены . 
противно  Уложенш",  а  также  „смотр1.ть  того  накр-Ьпко,  дабы 
на  одно  д-Ьло  двухъ  указовъ  не  было"  ').  Однако,  утверждая  въ 
общемъ  возвращение  къ  Уложен1Ю,  Сенатъ  въ  4-хъ  вопросахъ 
высказался  за  уклонен1е  отъ  него  или  пополнен1е  его  узаконе- 
Н1Й  „изъяснен1емъ".  Такъ,  правило  Уложен1я,  что  просрочка 
срочнаго  заклада  передаетъ  залогодержателю  полное  право  рас- 
поряжен1я  имуществомъ  -),  Сенатъ  нашелъ  нужнымъ  ограничить 
изъяснен1емъ,  что  разъ  д^ло  будетъ  касаться  имуществъ,  подле- 
жащихъ  выкупу,  то  заимодавецъ,  хотя  и  вступаетъ  во  влад^н1е  ими 
по  истечен1и  срока  закладной,  но  не  можетъ  ихъ  отчуждать 
въ  течен1е  года,  чтобы  дать  возможность  родственникамъ  за- 
кладчика произвести  выкупъ  по  ц'Ьн'Ь  залога;  по  истечен1и  года  - 
отчужден1е  разрешить  съ  т-Ьмъ,  чтобы  выкупъ  производился  по 
ц^н-Ь  новыхъ  сд-Ьлокъ,  если  так1я  будутъ  совершены.  По  во- 
просу о  срок-Ь,  въ  течен1е  котораго  допускать  выкупъ,  Сенатъ 
нашелъ  сорокал'Ьтнюю  норму  Уложен1я  чрезм'Ьрной  и  вредной 
въ  экономическомъ  отношен1и,  а  трехл^>тнюю  указа  1737  г. 
слишкомъ  краткой,  ввиду  необходимости  заготовить  деньги  для 
выкупа  и  собраться  на  поездку  въ  Москву,  а  потому  предла- 
галъ  установить  срокъ  пятил-Ьтнш.  О  требован1и  письменныхъ 
дов'Ьренностей  („пов'Ьренныхъ  писемъ")  при  покупке  недви- 
жимыхъ  им^.н1й  на  чужое  имя  надлежитъ,  по  мн-Ьн1ю  Сената, 
„быть  особливому  указу",  формуляръ  котораго  тутъ  же  вписанъ 
въ  журналъ.  Наконецъ,  Сенатъ  разработалъ  пунктъ  о  томъ, 
„кого  къ  выкупу  заложенныхъ  и  проданныхъ  деревень  припу- 
скать", предполагая,  что  правоспособный  выкупщикъ  долженъ 
быть  „не  ниже  пятнадцати  л^.тъ  возраста  своего".  На  журнал-Ь 
этомъ  Императрица  положила  резолюц1ю:  „выкупу  быть  въ  три 
года,  и  въ  т^>  годы  насл^дникамъ  выкупать,  кто  какихъ  л-Ьтъ 
и  возраста  ни  будетъ,  а  въ  протчемъ  быть  по  сенатскому   раз- 


')  Указы   Петра  Великаго  отъ  19  1юня   1714  г.   и  6  ноября   1723  г. 
'■)  Уложен1е,  гл.  X,  п.   196. 
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сужден1ю"  ')•  Этимъ  созданы  указы  отъ  И  мая  1744  года  одинъ 
въ  отмену  указа  1737  г.,  другой  „кр'Ьпостныхъ  д-Ьлъ  надсмотр- 
щикамъ"  о  „пов-Ьренныхъ  письмахъ"  -),  составленные  по  сенат- 
скому журналу  съ  т'Ьми  двумя  отменами,  как1я  внесены  резолюц1ей 
Императрицы.  Къ  вопросу  о  „должности  фискальской",  отло- 
женному, какъ  мы  вид'1)ЛИ,  на  неопред'Ьленное  время,  Сенатъ 
вернулся  ТОЛЬКО  въ  1746  г.,  признавъ  „въ  сил'Ь"  инструкц1Ю 
1725  г.,  „понеже  оная  учинена  противъ  должности  1714  года 
съ  пополнен1емъ",  но,  въ  то  же  время,  счелъ  себя  въ  прав'Ь  по- 
яснить, чтобы  „вместо  того,  что  написано  въ  должности  1725 
году  въ  8-мъ  пункт-Ь:  фискаламъ  и  генералу-фискалу  съ  това- 
рищи въ  самыхъ  нужныхъ  и  важныхъ  д^лахъ  доносить  въ  Се- 
натъ, а  ежели  въ  Сенате)  о  т'Ьхъ  важныхъ  д'Ьлахъ  р'Ьшен1я 
учинено  не  будетъ,  то  о  томъ  доносить  и  самой  Ея  Импера- 
торскому Величеству,  поступать  по  должности  генералъ-проку- 
рора  по  7-му  пункту".  Это  превращало  фискаловъ — съ  оберъ- 
фискаломъ  во  глав'Ь  въ  оруд1е  генералъ-прокурорскаго  надзора, 
вн-Ь  прямого  отношен1я  къ  Правительствующему  Сенату  и  Вер- 
ховной власти  ■').  Оговорка  того-же  сенатскаго  опред'1>лен1я,  что 
„о  самыхъ  нужныхъ  и  важныхъ  д^лахъ"  могутъ  генералъ-и  оберъ- 
фискалы  доносить  самой  Императрице,  —  содержавшая  какъ- 
бы  уступку  п.  8-му  „должности"  ихъ  1725  года,-  не  изм-Ьнила 
положен1я  пришедшаго  въ  упадокъ  учрежден1я,  т-Ьмъ  бол-Ье, 
что  возстановлен1е  „генералъ-фискала",  какъ  бы  предполагаемое 
въ  этомъ  опред^>лен1И,  осталось  лишь  на  бумаг'Ь. 

Въ  такомъ  дух-Ь  шла  эта  работа  и  дальше,  поскольку  Се- 
натъ находилъ  время  ею  заняться.  Сенатъ  разсматривалъ  не 
только  узаконен1я,  исходивш1я  отъ  Верховной  власти,  но  и  преж- 
н1е  сенатск1е  указы  и  опред'Ьлен1я,  переходя  отъ  одного  во- 
проса къ  другому,  безъ  иной  системы,  кромЬ  хронологическаго 
порядка.  Выводы,  къ  которымъ  онъ  приходилъ,  бывали  разно- 
образны. То  онъ  останавливался  на  сохраненш  посл-Ь-петровскаго 
узаконен1я — по  его  ц-Ьлесообразности  или  потому,  что  оно  учинено 
„не  въ  отм^>ну,  но  въ  пополнен1е"  соотв^тственнаго  указа  Петра 
Великаго  или  Уложен1я;  то  признавалъ  ихъ  потерявшими  силу — 
какъ    „учиненныя  на    одно    тогдашнее    время"   и    неподлежащ1я 

')  Арх.  Сен.,  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  72,  л.  63. 

=>)  П.  С.  3.,  №№  8936  и  8938. 

3)  М.  А.  М.  Ю.,  по  Сенату,  кн.  2251,  л.  252. 
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возобновлен1ю  или  отмененными  позднейшими  указами.  Иногда 
оставалось  только  отметить,  что  такой-то  указъ  подтвержденъ 
вновь  именнымъ  повел'Ьн1емъ  Императрицы,  или  что  во- 
просъ  получилъ  уже  новое  решен1е  Ея  властью,  или  поста- 
вленъ  на  очередь  всеподданнейшимъ  докладомъ  Сената,  на 
который  и  сл^дуеть  ожидать  резолюц1и,  или-же  подлежитъ 
выяснен1Ю  и  пересмотру,  по  изменившимся  обстоятельствамъ. 
Такимъ  образомъ,  самый  характеръ,  какой  приняла  вся  работа 
по  ревизш  указовъ,  уничтожалъ,  въ  сущности,  ея  значен1е,  какъ 
самостоятельной  задачи.  Аналогичные  вопросы  возникали,  не- 
зависимо отъ  нея,  на  каждомъ  шагу  деятельности  Правитель- 
ствующаго  Сената,  вызываемые  запросами  подчиненныхъ  учре- 
жден1й  или  обстоятельствами  очередныхъ  делъ.  Ни  къ  какому 
цельному,  серьезному  результату  эта  ревиз1я  и  не  могла 
привести,  разбиваясь  на  рядъ  разрозненныхъ  „определен1Й"  по 
отдельнымъ  вопросамъ,  вполне  сходнымъ  съ  другими  сенат- 
скими определен1ями,  въ  которыхъ  выражалась  текущая  его 
деятельность.  И  Сенатъ,  видимо,  смотрелъ  на  слушан1е 
„реестровъ  указамъ",  какъ  на  дело,  отвлекавшее  его  отъ  неот- 
ложныхъ  очередныхъ  задачъ,  и  уделялъ  ему  лишь  случайные 
и  незначительные  урывки  своего  вниман1я.  Дело,  какъ  мы  ви- 
дели, подвигалось  крайне  медленно;  въ  иной  годъ  Сенатъ  во- 
все не  удосуживался  имъ  заняться;  въ  друг1е  года  встречаемъ 
одно,  два,  много  три  заседан1я,  посвященныя  „разсмотрен1ю 
указовъ"  ').  Мечта  Императрицы  Елисаветы  получить  такимъ 
путемъ  систему  узаконен1й,  „которые  бы  не  токмо  были  ясны, 
но  и  достаточны  частью  отвратить  вредъ,  доныне  продолжаю- 
щ1йся,  а  частью  и  вовсе  оной  истребить,  яко  то  неповинное 
пролит1е  крови,  продолжающ1яся  тяжбы,  равно  какъ  и  продол- 
жен1е  делъ  въ  решен1и,  безбожныя  ябеды  и  т.  под.",  оказа- 
лась неосуществимой.  Помянутое  выше  Высочайшее  повеле- 
Н1е  1760  года,  пытавшееся  возродить  ревиз1Ю  Петровскихъ  и 
после-петровскихъ  указовъ,  слишкомъ  поздно  наметило  иной 
планъ  работы:  предварительное  „разобран1е"  ихъ  „по  мате- 
р1ямъ",   разсмотрен1е  узаконен1Й    не  въ  случайномъ,   хронологи- 

')  М.  А.  М.  Ю.,  по  Сенату,  кн.  2220.  л.  183;  кн.  2221,  9  и  14  ноября;  Арх.  Сен., 
Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  72,  л.  63;  М.  А.  М.  Ю.,  по  Сенату,  кн.  2251,  л.  252;  2253, 
л.  425;  кн.  2279,  л.  449;  2614,  л.  633;  2672,  л.  212;  2676,  л.  458;  2677,  л.  339;  2742,  л.  571; 
л.  2829,  12  ноября.  Ср.  кн.  6402,  №  9. 
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ческомъ,  а  въ  систематическомъ,  по  ихъ  содержан1Ю,  порядке. 
Въ  это  время,  съ  1754  г.  д-Ьло  систематической  обработки  ц,Ы- 
ствующаго  законодательства  съ  ц'Ьлью  „сочинить  ясные  и  по- 
нятные законы"  уже  получило  новую  постановку  въ  организа- 
ц1и,  по  плану  гр.  П.  И.  Шувалова,  Комиссш  о  составлен1и  но- 
ваго  уложен1я. 

Участ1е  Правительствующаго  Сената  въ  трудахъ  этой  комис- 
С1и  сводилось  къ  ея  организацш  и  пров-^рк^  выполненныхъ  ею 
частей  задачи.  Сенатъ  опред'Ьлилъ  ссставъ  комисс1И  и  попол- 
нялъ  его;  Сенатъ  назначилъ  частныя  комиссш  при  различныхъ 
учрежден1яхъ  для  работы  по  отд-Ьльнымъ  вопросамъ  и  зат'Ьмъ 
въ  ноябре  1760  г.  подчинилъ  этихъ  „сочинителей  по  матер1ямъ 
каждаго  присутственнаго  м'Ьста  проектовъ"  главной  комисс1и, 
„дабы  оная  могла  знать,  какъ  производятся  всюду  работы", 
наконецъ,  по  представлен1Ю  комиссш,  опиравшемуся  на  указы 
1722  и  1726  годовъ,  предписалъ  вызвать  для  слушан1я  и  обсу- 
жден1я  законченныхъ  частей  Уложен1я  выборныхъ  отъ  дворян- 
ства и  купечества.  Самую  задачу  выработки  проекта  новаго  Улс- 
жен1Я  Сенатъ  понималъ,  какъ  „разсмотр'Ьн1е  Уложен1я  и  ука- 
зовъ,  по  которымъ  сумнительства  прес-Ьчены,  недостатки  допол- 
нены, а  излишки  исключены  были  бы",  и  возлагалъ  это  д-Ьло  на 
компетентность  служащихъ  въ  различныхъ  учрежден1яхъ,  „ко- 
торые по  безпрерывному  течен1ю  одн'Ьхъ  матерш  и  до  нихъ 
касающихся  излишки  и  недостатки  въ  указахъ  лучше  знать  мо- 
гутъ",  а  потому,  разсуждая  „по  т'Ьмъ  однимъ  д4>ламъ,  которыя 
до  нихъ  касаются",  должны  „изыскать,  отъ  чего  по  обстоятель- 
ствамъ  нын'Ьшняго  времени  въ  теченш  оныхъ  происходитъ  про- 
должен1е,  отъ  недостатковъ  или  излишковъ,  и  обо  всемъ  томъ 
съ  яснымъ  описан1емъ  довольныхъ  резоновъ  сочинить  на  вся- 
кую матер1ю  одинъ  указъ  въ  пунктахъ". 

Въ  вид-Ь  общей  руководящей  нити  для  этой  кодификац10н- 
ной  работы  Сенатъ  утвердилъ  представленный  ему  комисс1ей 
планъ  расположен1я  матер1ала  въ  предположенномъ  свод'Ь,  то-есть 
„разд'Ьлен1е  частей  и  главъ"  съ  „порядочнымъ  оглавлен!емъ  въ 
разныхъ  случаяхъ  на  вс'Ь  вышеупомянутыя  матер1и"  ').  Въ 
общемъ  ц'Ьль  всего  предпр1ят1Я  опред'Ьлялась  потребностью  им1ьть 


')  п.  с.   3..  ^Ч^   10283. 


—  230  — 

удобный  для  практики  сводъ  д-Ьйствующаго  права,  причемъ 
однако,  комисс1и  особо  рекомендовалось  „им-Ьть  разсужден1е, 
какимъ  бы  образомъ  изобр^сть  средство  къ  уменьшен1ю  чело- 
битческихъ  д^лъ,  къ  прекращенш  волокиты  и  скор'Ьйшему 
оныхъ  р-Ьшеню".  Такое  указан1е,  какъ  и  общее  требован1е 
устранить  „недостатки  и  излишки"  въ  существующихъ  уза- 
конен1яхъ,  открывало  комиссш  возможность  выйти  далеко  за 
пред-Ьлы  кодификационной  работы  и  внести  въ  проектъ  новаго 
Уложен1я  предположен1я  объ  изм-Ьнен1И  законовъ,  —путь,  кото- 
рымъ  она  и  пошла  въ  значительной  м^р'Ь.  Заготовленныя  ею 
части  уложен1я  вносились  „для  разсмотр-Ьн!Я  и  конфи.рмац1и" 
въ  Сенатъ.  Первыя  дв^,,  „судная"  и  „криминальная",  были 
представлены  уже  въ  апр'Ьл-Ь  1755  г.  Изъ  нихъ  первая  глава 
первой  части  (11  статей)  „о  разныхъ  правительствахъ  и  как1Я 
до  каждаго  правительства  д^ла  надлежатъ"  была  возвращена 
въ  комисс1ю  для  новой  обработки;  остальныя  ея  статьи 
„апробованы"  ').  Изъ  второй,  „криминальной"  части  исправле- 
Н1Я  потребовали  главы  15  19  (о  церковно-религюзныхъ  пре- 
ступлен1яхъ)  по  указан1ямъ  Синода,  а  также  главы  41  („о  без- 
честьяхъ")  и  60  („о  карточной  и  прочей  игр-Ь").  Въ  двухъ  по- 
сл^днихъ  случаяхъ  д-Ьло  шло  о  внесен1и  въ  Уложен1е  устано- 
влений, изм'Ьнявшихъ  д'Ьйствующее  право.  Сенатъ  поручилъ  ко- 
МИСС1И  выработать  особое  „положен1е  о  безчестьяхъ  духовнымъ 
персонамъ",  ввиду  разноглас1я  по  сему  вопросу  между  членами 
комисс1и.  4  1ЮЛЯ  члены  ея  докладывали  свой  проектъ  въ  зас'Ь- 
дан1и  Сената,  который  „ихъ  слушалъ  и  апробовалъ",  постано- 
вивъ,  притомъ,  сл-Ьдующее  опред^лен1е:  „за  безчестье  сенато- 
ровъ  и  первыхъ  четырехъ  классовъ  вм'Ьсто  назначеннаго  въ 
сочиненной  того  новаго  Уложенья  о  безчестьяхъ  41-й  глав"!. 
положен1я  деньгами,  назначить  за  то  безчестье  арестъ  и  вычетъ 
изъ  жалованья  на  гошпитали  такъ,  какъ  и  духовнымъ  поло- 
жено, а  за  безчестье  сенаторовъ  и  перваго  класса,  то-есть  фельд- 
маршаловъ  и  состоящихъ  въ  оныхъ  рангахъ,  арестъ  такъ,  какъ 
и  синодальнымъ  членамъ  положено,  увеличить;  прочимъ  же 
св'Ьтскимъ  персонамъ,  отъ  4-го  класса  и  ниже  за  безчестье 
деньгами  быть  такъ,  какъ  въ  вышеобъявленной  41  глав'Ь  поло- 
жено, чего  ради,    какъ    оную    41   главу  о  безчестьяхъ,     такъ  и 

')  М.  А.  М.   Ю.,  по  Сенату,  кн.  2954,  л.   322. 
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означенное  о  безчестьяхъ  же  духовнымъ  персонамъ  положен!е 
для  переправки  и  соглашен1я  отдать  въ  ту  комисс1ю"  ').  По  поводу 
главы  „о  картежникахъ"  Сенатъ  поставилъ  комисс1и  на  видъ, 
что  проектъ,  ею  представленный,  не  дйлаетъ  различ1я  между 
азартными  играми  и  такими,  „которыя  для  забавы  въ  знатныхъ 
домахъ  употребляются",  и  предписалъ  исправить  соотв^>тствен- 
ные  пункты  60-й  главы  -).  Комисс1я  руководилась  Именнымъ 
указомъ  отъ  9  1юня  1743  г.,  гласившимъ  просто,  „дабы  всякаго 
чина  люди  въ  партикулярныхъ  и  вольныхъ  домахъ  ни  въ  какую 
игру  на  деньги,  на  пожитки  и  ни  на  как1я  вещи  отнюдь  не 
играли",  но,  по  приказан1Ю  Сената,  выработала  постановлен1е, 
теперь  проводившее  указанное  различ1е  между  запретными 
азартными  играми  и  дозволенными  „ум'Ьренными",  чтобы  эти 
посл^|ДН1я  „изъ  употреблен1я  при  всегдашнемъ  политическомъ 
обращен1и  исключены  не  были".  Это  постановлен1е  вошло  въ 
силу  въ  н-Ьсколько  изм-Ьненномъ  вид^  указомъ  отъ  16  1юня 
1761  г..  опубликованнымъ  отъ  Сената  во  исполнен1е  получен- 
наго  имъ  Высочайшаго  повел'1>н1я  ■').  Незначительность  этихъ 
откликовъ  на  работу  комисс1и  въ  журналахъ  Сената  объя- 
сняется скор'Ье  всего  т^>мъ,  что  онъ  не  им'Ьлъ  ни  времени,  ни 
возможности  углубиться  во  вс-Ь  пункты  представленныхъ  проек- 
товъ.  Протоколовъ  ихъ  подробнаго  разсмотр-Ьн1я  не  существуетъ; 
уже  25  1ЮЛЯ  того  же  года  об'Ь  части  поднесены  для  конфир- 
мац1и  Императриц'!.,  въ  кабинет'!  которой  пролежали  безъ  вся- 
каго движен1я  до  1761  г.,  когда  возвращены,  по  требован1Ю 
комисс1и,  д'Ьйствовавшей,  какъ  мы  вид'Ьли,  по  предписан1ю  Се- 
ната, для  новаго  разсмотр'Ьн1я.  Предполагалось  провести  все 
Улсжен1е  черезъ  обсужден1е  собран1я  депутатовъ  отъ  дворянства 
и  купечества,  призванныхъ  къ  участш  въ  трудахъ  комисс1и,  а 
зат'Ьмъ  -  черезъ  „апробац1ю"  Правительствующаго  Сената  обно- 
вленнаго  состава.  Но  для  Елисаветинскаго  царствсван1я  на  томъ 
д'Ьло  и  стало. 

Исходнымъ  пунктомъ  всей  этой  работы  надъ  законодатель- 
ствомъ  съ  ц-^лью  его  пересмотра  и  систематизацш  —какъ  реви- 

')  М.  А.  М.  Ю.,  по  Сенату,  кн.  2957.  Въ  исправленную  редакц1ю  этой  41  главы 
включено  и  положен1е  о  безчестьяхъ  духовнымъ  персонамъ — п.  44  и  сл%д.  См.  „Проекты 
уголовнаго  уложен1я  1754 — 1766  годовъ"   Спб.  1882. 

°)  Тамъ-же. 

3)  П.  С.  3.,  №  9380;  Проектъ  уголовнаго  уложен1я  въ  указ.  изд.,  стр.  202;  П.  С.  3., 
.4»  11.275. 
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зш  указовъ,  такъ  и  составлен1я  проекта  новаго  Уложен1я  были 
именные  указы  Императрицы.  Но  если  въ  первой  стадш  иниц1а- 
тива  д-Ьйствительно  принадлежала  Верховной  власти,  то  изм'Ь- 
нен1е  всей  постановки  д^>ла  и  его  задачи  въ  1754  г.  явилось  ре- 
зультатомъ  полученнаго  у  Государыни  въ  засЬданш  Сената  со- 
глас1я  на  предложен1е  гр.  П.  И.  Шувалова.  Посл-Ьднее  упраздняло 
первоначальную  точку  Ея  зр^Н1Я  и  оставило  въ  Ней  несомнен- 
ное недовольство,  сказавшееся  въ  изв^стныхъ  попыткахъ  1759 
и  1760  г. г.  добиться  выполнен1я  первоначальнаго  плана.  Оба 
эти  фактора  въ  развит1и  законодательства  иниц1атива,  шедшая 
отъ  престола,  и  починъ,  возникавшт  изъ  Сената,  играютъ  въ 
царствован1е  Елисаветы  Петровны  далеко  не  равную  роль.  Мы 
видели,  въ  предыдущемъ  изложен1и,  несколько  прим'Ьровъ  пер- 
вой. По  повел'Ьн1Ю  Императрицы  Сенатъ  разсматриваетъ  законы 
о  заклад1>  и  выкупе  имущестзъ,  Кснференц1я  создаетъ  формулу 
новаго  узаконен1я  о  насл'Ьдован1и  фабрикъ  и  заводовъ,  не  усп^Ьв- 
шую,  впрочемъ,  получить  окончательнаго  утвержден1я,  судя 
по  дальн'Ьйшей  судьб'Ь  этого  вопроса,  быть  можетъ,  ввиду  не- 
соглас1я  Сената  съ  постановкой,  приданной  ему  въ  опред-|.лен1И 
Конференц1и.  Императрица  предписываетъ  Сенату  „им'Ьть  раз- 
сужден1е  и  представить  Ея  Величеству  „на  раскольниковъ 
какой  окладъ  положенъ  и  сколько  ихъ  вс1.хъ  и  впредь  съ 
ними  какимъ  образомъ  поступать  надлежитъ"....  ').  Сенатъ  по- 
лучаетъ,  дале.е,  поручен1я,  выработать,  „на  основан1и  указовъ", 
опред'1>лен1е  о  порядк'Ь  управлен1я  церковными  име.н!ями,  ко- 
торое обезпечило  бы  крестьянъ  отъ  обидъ  и  раззорен1я,  или 
новое  „оссбливое  учрежден1е"  объ  инвалидныхъ  домахъ  и 
т.  п.  Все  это  вопросы,  возникш1е  изъ  затруднен1й,  встр'Ьчен- 
ныхъ  Верховной  властью  въ  ея  правительственной  д^.ятельности 
на  практик!^,  по  конкретнымъ  поводамъ.  На  Сенатъ  возлагалась 
обязанность  разр'Ьшить  ихъ  въ  сбщемъ  вид^>,  чтобы  устранить 
подобныя  затруднен1я  на  будущее  время.  Если  само  разрешен1е 
(какъ  въ  случаяхъ  д-Ьла  о  наслЪдован1и  заводскихъ  имуществъ  или 
обезпечен1я  инвалидовъ)  указывалось  Сенату  со  стороны,  то 
такъ  бывало  въ  силу  недовольства  Императрицы  недостаточно 
плодотворной  его  д1ьятельностью.  Нормальнымъ  представлялось 
въ  данную    эпоху,    чтобы    именно    Сенатъ  былъ   учрежден1емъ, 


')  Арх.  Сен.,  Высоч.  указы  и   повел.,  кн.  82,  л.  82. 
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вырабатывавшимъ,  по  повел'Ьн1Ю  Верховной  власти,  проекты  но- 
выхъ  узаконен1Й,  изм-Ьнен1я  и  дополнен1я  прежнихъ,  представляя 
ихъ  на  утвержден1е  Государыни.  Стоя  въ  центр%  всего  упра- 
влен1я,  Правительствующ1й  Сенатъ  долженъ  былъ  выяснять, 
что  въ  д'Ьлахъ  государственныхъ  требуетъ  „сильнаго  и  скораго" 
поправлен1я,  представляя  Императрице  доклады  о  необходимо- 
сти постановлен1й,  которыя  онъ  ввести  въ  законную  силу  „со- 
бою" не  им^лъ  достаточныхъ  полномоч1й.  Высочайше  утвер- 
жденные доклады  Сената  наиболее  естественная,  по  общему 
значен1Ю  „перваго  государственнаго  мЪста",  форма  деятельности 
Верховной  власти  въ  области  законодательства  и  верховнаго 
управлен1я  въ  Елисаветинскую  эпоху. 

Общее  повелен1е  Императрицы  возстановить  силу  указовъ 
и  регламентовъ  Петра  Великаго  поставило  передъ  Правитель- 
ствующимъ  Сенатомъ,  наряду  съ  ревиз1ей  посл-Ь-петровскихъ 
указовъ,  задачу  пересмотра  отступлен1й,  произведенныхъ  по- 
следующей эпохой  въ  строе  государственныхъ  учрежден1Й 
и  порядковъ  управлен1я.  Сенатъ,  черезъ  генералъ- проку- 
рора, немедленно  приступилъ  къ  собиран1ю  „обстоятельныхъ 
ведомостей"  о  штатахъ  и  личномъ  составе  всехъ  учрежден1й 
„отъ  самого  Сената  даже  до  последняго  места"  ').  Решено  было 
приступить  къ  сочинен1ю  новыхъ  штатовъ;  но  не  дожидаясь 
ихъ  „чинен1я  и  апробацт",  Сенатъ  представилъ  въ  сентябре 
1742  г.  докладъ,  къ  которомъ  доводилъ  до  сведен1я  Импера- 
трицы, что  „изъ  объявленной  отъ  д.  т.  с.  генералъ-прокурора 
ведомости  усмотрено,  что  въ  некоторыхъ  коллег1яхъ  противъ 
положенж  указовъ  1717  и  1726  г. г.  имеются  члены  излишн1е, 
а  въ  другихъ  состоитъ  недостатокъ",  и  предлагалъ  немедленно 
вернуться  къ  тому  составу  коллег1Й,  какой  былъ  установленъ — 
въ  уменьшенномъ  противъ  Петровскихъ  временъ  размере  - 
указомъ  Императрицы  Екатерины  I  отъ  1  1юля  1726  г.,  наме- 
тивъ  также  временные  штаты  канцеляр1Й,   приказовъ  и  конторъ. 

Резолюц1я  „быть  по  сему"  ввела  въ  законную  силу  и  въ 
жизнь  это  представлен1е  Сената,  которое  вместо  реставрац1и 
Петровскихъ  порядковъ  предпочло  „до  будущаго  впредь  опре- 
делен1Я"  удержать  штаты,  усеченные  Верховнымъ  Тайнымъ 
Советомъ  -).  И  это  временное  положен1е  осталось    на  все  цар- 

I)  Гос.  Арх.,  р.  XVI,  №  168,  ч.  1. 
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ствован1е  Императрицы  Елисаветы,  такъ  какъ  Сенатъ  „сочинен1я 
новыхъ  штатовъ"  не  довелъ  до  конца,  несмотря  на  частыя  заявле- 
н1я  коллег1й,  что  за  недостаткомъ  рабочихъ  силъ  происходить 
„въ  исполнен1и  крайняя  остановка".  Въ  коллежскомъ  правлен1и 
произошло  лишь  два  существенныхъ  изм'Ьнен1я.  Одно  касалось 
возстановлен1я,  по  докладу  Сената,  Высочайше  утвержденному, 
вм  ьсто  Генералъ-бергъ-директор1ума,  Бергъ-  и  Мануфактуръ-кол- 
лег1Й,  которымъ  опред'Ьлено  было  быть  „каждой  особо,  во  всемъ 
на  такомъ  сснованш",  какъ  он-Ь  были  учреждены  Петромъ  Ве- 
ликимъ  ').  Другсе  касалось  новаго  распред'Ьлен1я  коллег1й  и  ихъ 
конторъ  между  обеими  столицами.  Указанное  Высочайшимъ  пове- 
л1ьн1емъ  отъ  11  декабря  1742  г.,  при  отъ-Ьзд-Ь  Императрицы  въ 
Петербургъ,  распред'1.лен1е  можно  было  разсматривать,  какъ 
временное.  Поэтому,  при  отбыт1и  Государыни  и  Сената  посл'Ь 
новаго  ихъ  пребыван1я  въ  Москв-Ь,  въ  конц'Ь  1744  г.  Импе- 
ратрице) былъ  представленъ  докладъ  сбъ  утвержден1и  распре- 
д'Ьлен1я  учрежден1Й  между  столицами,  какое  было  указано  въ 
1742  г.,  на  будущ1я  времена,  такъ  какъ  оно  представляетъ  зна- 
чительныя  преимущества,  по  большей  близости  Москвы  для 
массы  челобитчиковъ  и  для  управлен1Я  внутренними  областями 
Государства  -).  Докладъ  этотъ,  видимо,  не  вызвалъ  особаго 
именного  указа:  повел'Ьн1е  1742  г.  осталось  въ  сил-Ь,  получивъ 
значен1е  сбщаго  распоряжен1Я  Верховной    власти. 

Одновременно  съ  вопросами,  касавшимися  центральныхъ 
учрежден1Й,  Правительствующ1й  Сенатъ  занялся  разсмотр'Ьн1емъ 
положен1я  областного  управлен1я.  Результаты  этого  разсмотр-Ь- 
н1я,  намеченные  въ  зас-Ьданш  6  апр-Ьля  1744  г.,  изложены  въ 
доклад-Ь,  подписанномъ  5  мая.  Описавъ  учреждения,  созданныя 
Петромъ  Великимъ,  „для  порядочнаго  во  всей  Рссс1Йской  Импе- 
р1и  управлен1я",  докладъ  продолжаетъ:  „Но  по  кончин'Ь  Его 
Императорскаго  Величества  Петра  Великаго  тотъ  порядокъ  от- 
м^Ьнонъ  и  надворные  суды  отставлены,  также  камерирамъ  и 
земскимъ  комиссарамъ  вс^мъ,  а  рентмейстерамъ  кром'Ь  Санкт- 
петербурга,  Москвы  и  Тобольска  быть  не  вел'Ьно,  и  во  вс^хъ 
городахъ  и  пригородкахъ  опред'Ьлены  воеводы,  на  которыхъ  не 
токмо  весь  судъ  и  расправа,   но  и  всЬ  сборы  и  отпуски  въ  над- 
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лежащ1я  м-Ьста  денежной  казны  и  всякое  исправлен1е  по  при- 
сылаемымъ  какъ  изъ  Сената,  такъ  и  изъ  всЬхъ  коллег1й  и  кан- 
целяр1й  указамъ  положены,  и  вел'Ьно  т^мъ  воеводамъ  быть  съ 
переменою  по  два  года,  отчего  такая  конфуз1я  произошла,  что 
какъ  губернаторы,  такъ  и  воеводы,  будучи  есЬми  вышеописан- 
ными д-Ьлами  отягощены,  ни  того  ни  другого  д1ьла  порядочно 
исправлять  не  могутъ,  за  которое  неисправлен1е  отъ  вс1ьхъ  кол- 
лег1Й  налагаются  на  нихъ  штрафы,  да  и  воеводы,  в'Ьдая  себ'Ь 
частую  перемену,  ибо  оныхъ  особливо  состоявшимся  въ1730г. 
указомъ  черезъ  два  года  см'Ьнять  вел'Ьно,  и  въ  д'Ьлахъ  не  такъ 
прилежность  им'Ьютъ".  Осуждая,  такимъ  образомъ,  отступлен1я 
отъ  Петровской  административной  системы,  произведенныя  Вер- 
ховнымъ  Тайнымъ  Сов'Ьтомъ  и  правительствомъ  Анны  1оанновны, 
Сенатъ,  опираясь  на  повел-Ьн1е  Императрицы  Елисаветы  соблю- 
дать указы  и  регламенты  Петра  Великаго,  предложилъ  Госуда- 
рыне, свой  планъ  устройства  областного  управлен1я.  „Губер- 
Н1ямъ  и  въ  нихъ  генераламъ-губернаторамъ,  губернаторамъ  и 
вице-губернаторамъ  быть  такъ,  какъ  при  жизни  блаженныя  и 
в-Ьчнодостойныя  памяти  Государя  Императора  Петра  Великаго 
было",--таковъ  исходный  пунктъ  всего  плана,  при  развит1и  ко- 
тораго  Сенатъ,  однако,  указываетъ  на  некоторым  необходимыя 
отступлен1я  отъ  порядковъ,  сложившихся  при  Петр'Ь.  Въ  Пе- 
тербург-Ь  -„для  резиденц1и"-  предположено  быть  генералъ-гу- 
бернатору  и  при  немъ  вице-губернатору,  а  в'Ьдомство  ихъ  рас- 
ширить не  только  на  уЬзды,  ближайш1е  къ  Петербургу  (при 
Петр-Ь  ими  управлялъ  особый  воевода),  но  и  на  провинцш,  со- 
ставлявш1я  Новгородскую  губерн1ю:  провинц1и  Новгородскую, 
Псковскую,  Великолуцкую,  Тверскую  и  В'Ьлозерскую —„писать 
Санктпетербургской  губерн1и".  Лифляндской  и  Эстляндской  гу- 
берн1ямъ  и  Эзельской  провинц1и  —  „быть  такъ,  какъ  оныя  нын-Ь 
состоятъ",  а  губерн1и  Выборгской  -  согласно  выработанной  Се- 
натомъ  и  получившей  Высочайшее  утвержден1е  организац1и  '). 
Въ  Москве,  -„для  знатности  того  м'Ьста"-  быть  губернатору  и 
вице-губернатору;  въ  К1ев'1.  —  „для  пограничности  того  города"  — 
быть  генералъ-губернатору,  а  особую  Б-Ьлогородскую  губернш 
сохранить,    „какъ    поныне,  съ  провинц1ями  состояла"    -);    сохра- 
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нить  и  переносъ  центра  управлен1я  Азовской  губерн1и  въ  Во- 
ронежъ  съ  соотв^.тственнымъ  переименован1емъ  самой  губерн1и, 
какъ  установлено  въ  1725  г.  '):  подчинить  иркутскаго  вице- 
губернатора  тобольскому  губернатору  (въ  отмену  указа  1736  г.)  -); 
остальныя  три  губерн1и  Казанскую,  Нижегородскую  и  Астра- 
ханскую оставить  по  старому.  Къ  этимъ  губерн1ямъ  съ  начала 
1744  г.  прибавилась  новая  Оренбургская,  учрежденная  „соб- 
ственноручнымъ  Ея  Императорскаго  Величества  подписан1емъ 
на  учиненномъ  отъ  Правительствующаго  Сената  доклад-Ь"  ■•) 
(15  марта).  Во  всЬхъ  губернскихъ  городахъ  надлежитъ  быть, 
по  мн'Ьн1Ю  Сената,  надворнымъ  судамъ,  въ  которыхъ  прези- 
дентами быть  генералъ-губернатору  (въ  Петербург-Ъ)  и  губерна- 
торамъ;  но  „понеже  въ  Москве  какъ  шляхетства  пр1-Ьзжихъ  изъ 
другихъ  губерн1й  и  провинц1й,  такъ  и  протчихъ  чиновъ  людей  за- 
всегда бываетъ  многое  число,  по  которому  многолюдству  судными 
и  розыскными  д-Ьлами  въ  одномъ  м1;ст-Ь  исправиться  не  можно, 
того  ради,  для  лучшаго  удовольств1я  челобитчиковъ  и  чтобъ  по 
розыскнымъ  д-Ьламъ  колодники  долговременно  держаны  небыли, 
въ  томъ  надворномъ  судь  быть  двумъ  экспедиц1ямъ,  изъ  кото- 
рыхъ въ  одной  суднымъ,  а  въ  другой  розыскнымъ  д-Ьламъ,  и  въ 
нихъ  по  одному  вице-президенту  и  протчимъ  членамъ;  а  надъ 
ними  въ  об'Ьихъ  экспедиц1яхъ  президентомъ  быть  московскому 
губернатору,  а  нын1ьшнш  Судный  и  Сыскной  приказы  отставить". 
Стоящимъ  во  глав-Ь  губернскаго  управлен1я  генералъ-губерна- 
торамъ  и  губернаторамъ  „силу  и  власть  им-Ьть  прежнюю  такъ, 
какъ  при  жизни  Государя  Императора  Петра  Великаго  было, 
и  состоять  онымъ  подъ  в'Ьд'Ьн1емъ  и  подъ  указами  Правитель- 
ствующаго Сената".  Зависимость  ихъ  отъ  коллегш  докладъ 
опред'Ьляетъ  такъ,  что  коллег1И  и  канцеляр1и  им'Ьютъ  право  по- 
сылать губернаторамъ  указы  по  д'Ьламъ  своего  в-Ьдомства,  но 
„штрафовать"  ихъ  не  могутъ  „безъ  указу  изъ  Сената",  а  должны, 
если  тЬ  „явятся  по  тЪмъ  указамъ  въ  какомъ  неисправленш" 
доносить  о  томъ  Сенату.  Въ  провинц1яхъ  быть  попрежнему 
воеводамъ  „непремЪннымъ"  и  провинц1альнымъ  судьямъ  и  „пи- 
сать имъ  о  всемъ  и  указу  требовать  отъ  своихъ  губернаторовъ", 
а  прямо  въ  Сенатъ  донося,  съ  одновременнымъ  сообщен1емъ  гу- 

')  П,  с.  3..  №  4700. 
-"•)  п.  С.  3.,  №  6876. 
Э)  п.  С.  3.,  №  6901. 
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бернатору,  лишь  по  д-Ьламъ  исключительной  важности  и  спеш- 
ности, какъ  означено  въ  3-мъ  пункт'Ь  „должности"  Сената. 
Въ  городахъ  для  суда  быть  отъ  Юстицъ-коллегж  оберъ-ланд- 
рихтерамъ,  ландрихтерамъ  и  судьямъ,  а  въ  м-|.стностяхъ, 
отстоящихъ  отъ  города  на  200  и  бол^е  верстъ,  комиссарамъ 
(согласно  указу  1722  г.)  для  суда  на  сумму  не  свыше  50  руб.; 
„кр-Ьпостныя  д-Ьла"  снова  сосредоточить  при  Юстицъ-коллег1и, 
возстановить  по  губерн1ямъ  и  провинц1ямъ  камерировъ,  по 
городамъ  комиссаровъ  отъ  Камеръ-коллег1и,  рентмейстеровъ  отъ 
Штатсъ-конторы. 

Такова  общая  схема  предположенной  Сенатомъ  администра- 
тивной реформы,  им^.вшей  ц'Ьлью  вернуть  областное  управлен1е 
къ  началамъ,  установленнымъ  въ  указахъ  Петра  Великаго. 
Инструкц1и  Камеръ-коллег1И  1731  г.,  губернаторамъ  и  воеводамъ 
1728  г.  Сенатъ  предполагалъ  пересмотреть  вновь  для  пере- 
работки ихъ  въ  духе  своего  доклада.  Но  судьба  этого  посл^д- 
няго  оказалась  весьма  неожиданной.  Поданный  въ  Кабинетъ, 
онъ  былъ  возвращенъ  канцеляр1и  Сената  съ  указан1емъ,  что 
въ  немъ  не  изъяснено  относительно  преобразован1й  после  Петра 
Великаго,  „для  какихъ  резоновъ  та  отмена  учинена";  а  пред- 
ставленный вновь  12  марта  1746  года  онъ  не  только  не 
удостоился  Высочайшаго  утвержден1я,  но  былъ  снова  возвра- 
щенъ и  „положено  разсуждать  вновь".  Къ  сожаленю,  сохра- 
нивш1еся  матер1алы  сенатскаго  делопроизводства  не  даютъ  ука- 
зан1Й  на  мотивы,  парализовавш1е  попытку  Сената  вернуться  къ 
началамъ  Петровскаго  административнаго  строя;  можно  лишь 
отметить,  что  сомнен1я  вызывала,  въ  частности,  предположен- 
ная Сенатомъ  „непременность"  воеводъ:  въ  1745  г.  Сенатъ 
получилъ  повелен1е,  черезъ  кн.  Долгорукаго,  особо  обсудить 
этотъ  вопросъ. 

Проектъ  Сената  былъ  столь  решительно  отвергнутъ,  что 
онъ,  передавая  въ  1754  г.  въ  Комисс1ю  о  сочиненш  уложен1я, 
„для  надлежащаго,  по  силе  означеннаго  Правительствующаго 
Сената  определен1я,  разсмотрен1я  и  положен1я",  все  собранные 
его  канцеляр1ей  выписки  изъ  указовъ  „о  учрежден1и  въ  некото- 
рыхъ  губерн1яхъ  генералъ-губернаторовъ,  надворныхъ  судовъ 
и  прочихъ  чиновъ"  приказалъ:  „токмо  как1я  о  томъ  въ  Се- 
нате разсужден1я  были,  со  оныхъ  коп1й  и  что  о  томъ  происхо- 
дило, ничего  во  о.чую  комисс1ю  не  отдавать".  Дело    пересмотра 
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строя  всего  управлен1я,  какъ  и  сочинен1е  новыхъ  штатовъ 
было  въ  1754  г.  начато  заново  ').  И  апр-Ьля  1755  г.  Сенатъ 
слушалъ  докладъ  Комиссш  о  сочинен1и  новаго  уложен1я,  предпо- 
лагавш1й  рядъ  существенныхъ  изм'Ьнен1й  въ  стро'Ь  центральныхъ 
учрежден1Й,  какъ  наприм-Ьръ,  зам-Ьна  Ревизюнъ-коллег1и — счет- 
ными экспедиц1ями  при  Сенате  и  Сенатской  контор-Ь,  а  Мануфак- 
туръ-коллег1И — экспедиц1ей  при  главномъ  магистрат-Ь,  сл1ян1е 
Штатсъ-конторы  съ  Камеръ-коллег1ей  и  передача  той  же  коллегш 
д-Ьлъ  раскольнической  конторы,  упразднен1е  Сибирскаго  приказа 
съ  распред'1.лен1емъ  его  д^лъ  между  другими  учрежден!ями.  Въ  то 
же  время  гр.  П.  И.  Шуваловъ  поднялъ  рядъ  вопросовъ,  ка- 
савшихся преобразован1я  областного  управлен1я,  представивъ 
Сенату  въ  1754  г.  обширный  проектъ,  „касаюш,1Йся  до  разныхъ 
государственныхъ  полезностей";  содержан1е  его  распадалось  на 
6  пунктовъ,  направленныхъ,  по  мысли  автора,  на  общую  ц'Ьль: 
приведен1е  въ  лучшее  состоян1е  „главной  силы  государственной, 
то-есть  народа,  положеннаго  въ  подушный  окладъ".  Гр.  Шуваловъ 
предлагалъ  учредить  при  Сенате  изъ  н-Ьсколькихъ  персонъ 
„изв-Ьстнаго  С0СТ0ЯН1Я"  „контору  государственной  экономш", 
поставленную  во  глав^.  сложной  организац1и.  Она  им-Ьла  бы  ц-Ьлью 
заботиться  о  „сохранен1и  народа",  съ  одной  стороны,  система- 
тической работой  надъ  обезпечен1емъ  народнаго  продовольств1я, 
согласуя  его  потребности  со  снабжен1емъ  арм1и  продовольств1емъ 
и  съ  развит1емъ  заграничной  вывозной  торговли  хл'Ьбомъ,  а,  съ 
другой,  защитой  населен1я  отъ  прит-Ьснен1я  и  раззорен1я  и 
постояннымъ  вниман1емъ  къ  его  нуждамъ.  Контора  эта,  состоя- 
щая либо  подъ  в'Ьд-Ьн1емъ  Сената,  либо  порученная  „особливой 
изъ  г. г.  сенаторовъ  персон-Ь",  для  достижен1я  первой  изъ  указан- 
ныхъ  ц-Ьлей  должна  получать  со  всего  государства  въ  конц-Ь  каж- 
даго  года  св-Ьд-Ьн1я  объ  урожа-Ь,  умолот-Ь  и  торговыхъ  ц-Ьнахъ 
хл-Ьба,  причемъ,  руководясь  этими '  данными,  распоряжается 
закупкой  хл-Ьба  въ  государственные  хлебные  магазины,  уста- 
навливая на  каждый  уЬздъ  такую  цЬну,  „котсрая-бъ  могла  кре- 
стьянству съ  пользою  быть".  Магазины  эти  трехъ  типовъ:  одни 
назначены  „для  удовольств1я  полковъ";  друг1е  капитальные  - 
„для  балансу  въ  цЬн-Ь  на  хл^>бъ  внутри    государства" ;  третьи — 


')  Гос.  Арх.,  р.  XVI,  №  169,  ч.  2;  М.  А.  М.  Ю.,  по  Сенату,  кн.  2249  (12  марта  1746  г).; 
кн.   2672  (10  мая  1751);  П.  С.  3.,  №  10274. 
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генеральные  или  запасные    при    портахъ,    какъ    „надежный  ре- 
сурсъ"   для  безнужнаго  пропитан1я    народа    въ   случаяхъ    хл-Ьб- 
наго  недорода  и   „вспомоществован1Я  поселянамъ    во  время    ве- 
ликаго  урожая  возвышен1емъ  ц'Ьны".  Поддерживая  ц'Ьну  на  хл'Ьбъ 
„въ  равнов'Ьс1и",  то  выпускомъ  его  на  внутренн1й  рынокъ    изъ 
капитальныхъ  магазиновъ,    то    перечислен1емъ    его    въ    запасъ, 
контора  можетъ  допустить   „повольную  продажу"    хл-Ьба,    им^я, 
помимо  принужден1я,  достаточную  силу  для  вл1ян1я  на  хлебный 
рынокъ,  а  „заморск1Й  отпускъ"   держать  будетъ  въ    своихъ   ру- 
кахъ,  назначая  количество  подлежащаго  выпуска  хлЪба  съ  утвер- 
жден1я  Сената.    Для  второй  ц-Ьли  контора,    ввиду    пользы    „отъ 
общества  свободное  познавать  мн'1.н1е",    должна  принимать  отъ 
всякаго  зван1я  людей  проекты  „о  внутреннихъ  государственныхъ 
пользахъ  и  выдуманныхъ  удобн-Ьйшихъ  способахъ",  разсматривать 
ихъ,     признанные   заслуживающими    вниман1я    представлять    съ 
своимъ  заключен1емъ    въ   Сенатъ,    а  забракованные   сдавать  въ 
архивъ.  Дал'Ье,  органами  конторы  государственной  эконом1и,  какъ 
въ  ея  экономической  политик'Ь,  такъ  и  въ  д'Ьл'Ь  защиты    насе- 
лен1я  отъ  прит^снен1Й  и  раззорен1я,  являются  назначаемые  Сена- 
томъ  губернск1е  генералъ-комиссары  и  оберъ-комиссары,  а  въ  про- 
винц1яхъ  и    „приписныхъ  городахъ"    проБИнц1альные   и  уЬздные 
земск1е  комиссары.  Эти  посл'Ьдн1е  опред-Ьляются  на  3  года  изъ 
м-Ьстнаго  лучшаго  дворянства  „за  выборами  т'Ьхъ  провинц1Й  и  уЬз- 
довъ  вс'Ьхъ  дворянъ",  какъ  и    „вальдмейстеры",    также    подчи- 
ненные генералъ-комиссарамъ.   Функцт  этихъ  м'Ьстныхъ  выбор- 
ныхъ  властей  очерчиваются  въ  Шуваловскомъ   проекте,    весьма 
широко.  Зав^Ьдуя    постройкой    магазиновъ,    закупкой    для    нихъ 
хл^бныхъ  запасовъ,  отпускомъ  его    на    полки    и    пополнен1емъ, 
по  указамъ  конторы  эконом1И,   капитальныхъ    и    запасныхъ    ма- 
газиновъ, они  въ  то  же    время  несутъ  много    обязанностей    по 
м'Ьстному  управлен1ю.  На  земскихъ  комиссарахъ  лежитъ  защита 
обывателей  отъ  всякихъ  обидъ,  --поэтому    они    выступаютъ    по- 
средниками между  населен1емъ  и  властями.    Имъ,  черезъ  гене- 
ралъ-комиссаровъ,  должна  Военная  коллег1я  заран'Ье  сообщать  о 
передвиженш  войскъ,  чтобы  они  могли  распорядиться  нарядами 
на    починку    мостовъ     и     перевозовъ,     подготовкой    довольств1я 
воинскихъ  частей,    которымъ    и    в'Ьдаютъ,    сопровождая    войска 
для  наблюден1я,  чтобы   „обывателямъ  обидъ  не  было", отводятъ 
м-Ьста  для  лагерей  и  т.  п.  Земск1е    комиссары    защищаютъ    на- 
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селен1е  отъ  обидъ  со  стороны  ревизоровъ,  переписчиковъ,  ме- 
жевщиковъ  и  т.  д.,  сл'Ьдя  за  исправной  платой  по  положенш 
подводныхъ  и  работныхъ  денегъ  при  требованш  подводъ  и  лю- 
дей на  казенныя  надобности.  На  нихъ  возлагалъ  проектъ  и  по- 
стройку при  городахъ  предположенныхъ  гр.  Шуваловымъ  сол- 
датскихъ  слободъ,  для  поселен1я  въ  нихъ  солдатскихъ  женъ  и 
д-Ьтей.  На  комиссарахъ,  дал'Ье,  лежала-бы  и  забота  о  полицейскомъ 
порядк'Ь,  безопасности  и  благосостоян1и  населен1я  вообще.  По 
требован!ямъ  генералъ-комиссаровъ  Военная  коллег1я  должна 
посылать  сыщиковъ,  такъ  какъ  они  в^даютъ  „все,  что  при- 
надлежитъ  до  искоренен1я  и  сыску  воровъ  и  разбойниковъ". 
Комиссары  принимаютъ  отъ  пом^щиковъ  и  крестьянъ  жалобы 
на  обиды  и  ссоры,  „чинятъ  обиженнымъ  удовольств1я",  разби- 
рая д-Ьла,  кром'Ь  татинныхъ  и  разбойныхъ,  ц-Ьною  иска  не  свыше 
30  руб.  Въ  ихъ  в-Ьд-Ьн1и  вопросы  землевлад%н1я,  какъ  наблю- 
ден1е,  „чтобы  выморочными  деревнями  и  излишними,  сверхъ 
пожалованныхъ,  крестьянами  и  землями  никто  не  влад'Ьлъ", 
также  забота  о  порядочномъ  содержан1и  дорогъ  и  мостовъ, 
набл10ден1е,  чтобы  населен1е  вело  доброд'Ьтельное  жит1е,  воспиты- 
вало д'Ьтей  въ  страхе  Бож1емъ,  правде  и  в'Ьрности  и,  сколько 
можно,  обучало  ихъ  чтен1ю  и  письму. 

Вводя,  такимъ  образомъ,  общественный-дворянск1Й  элементъ 
въ  м'Ьстное  управлен1е,  проектъ  Шувалова,  въ  то  же  время, 
предлагалъ  „учрежден1е  потребнаго  порядка  о  губернаторахъ 
и  воеводахъ  съ  товарищи",  обращая  особое  вниман1е  Сената 
на  улучшен1е  личнаго  состава  администрац1и  упорядочен1емъ 
штатовъ  и  порядка  назначен1я  на  должности,  „довольнымъ  жа- 
лованьемъ",  строгостью  наказан1й  за  преступлен1я  по  должности, 
„безсм'Ьнностью"  губернаторовъ  и  воеводъ  съ  увольнен1емъ  ихъ  не 
иначе  какъ  по  суду  за  преступлен1я,  и  лучшей  подготовкой  слу- 
жащихъ  вообще,  съ  учрежден1емъ  по  губерн1ямъ  обучен1я  „юнке- 
ровъ  изъ  дворянства",  помимо  которыхъ  никого  въ  секретари 
губернскихъ  и  провинц1альныхъ  учрежден1й  не  назначать  '),  Пра- 
вительствующ1й  Сенатъ  1  февраля  1755  г.,  „слушавъ  оныхъ 
предложен1евъ  и  прожектовъ,  им^>я  довольное  разсужден1е,  при- 
казали": разсмотр-Ьть  ихъ  въ  Комисс1и  о  сочинен1и  новаго  уло- 
жен1я,    въ    случа-Ь    надобности      „обще    съ    другими    м'Ьстами". 

')  М.  А.  М.   Ю.,  по  Сенату,  кн.  2905,  л.  97   -167   и   кн.    2952,  л.  27. 
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Такъ  въ  годы  выработки  новаго  уложен1я  поднимались  вопросы 
преобразован1я  центральныхъ  учрежден1й  и  перестройки  поряд- 
ковъ  управлен1я  областного,  и  разсмотр%н1е  ихъ  возлагалось  на 
комисс1ю,  которая  создана  была,  первоначально,  для  кодифика- 
Ц10НН0Й  работы.  Задача  была  ей  не  по  силамъ,  и  этимъ,  надо 
полагать,  объясняется  крайняя  безсодержательность  той  главы 
„о  разныхъ  въ  нашемъ  государстве  правительствахъ  и  ка- 
К1Я  до  котораго  правительства  д^ла  надлежатъ",  которая  была 
представлена  въ  состав'^  „судной"  главы  на  утвержден1е  Импе- 
ратрицы ').  Въ  ней  нич%мъ  не  отразились  не  только  Шувалов- 
ск1е  проекты,  но  и  докладъ  самой  комиссш  о  преобразован1И 
коллег1й. 

Общ1Й  пересмотръ  административнаго  строя  удался  такъ  же 
мало,  какъ  такой  же  пересмотръ  законодательства.  Но  значен1е 
Сената,  какъ  главнаго  органа  законодательной  Императорской 
власти,  выступаетъ  достаточно  ясно  и  на  этихъ  прим'Ьрахъ.  Раз- 
работать въ  прим^ненш  къ  д-Ьйствительнымъ  услов1ямъ  практики 
ея  общ1я  предначертан1я  было  прямымъ  его  д^Ьломъ.  А  ч'Ьмъ  не- 
опред'Ьленн-Ье  они  были,  врод'Ь  повел'Ьн1я  „возстановить  везд'Ь 
надлежащ1Й  порядокъ,  правосуд1е,  благосостоян1еи  общее  добро",  - 
т^Ьмъ  шире  становилось  призван1е  Сената.  Результаты  его  ра- 
боты надъ  т-^мъ  или  инымъ  вспросомъ  всеподданн'1.йш1е  до- 
клады могли  не  получить  Высочайшей  „конфирмац1и"  или 
„апробац1и",  могли  быть  возвращены  для  новаго  пересмотра  или 
остаться  мертвымъ  капиталомъ  въ  д-^.лахъ  Императорскаго  Каби- 
нета. Мы  знаемъ,  какъ  часто  парализовалось  то  или  иное  д-Ьло 
такимъ  образомъ,  въ  силу  отчужден1я  Императрицы  отъ  Сената 
и  возникшаго  между  ними  „интервала".  Отнощен1я  Верховной 
власти  къ  Правительствующему  Сенату,  съ  одной  стороны,  и 
недостатки  самой  организац1и  сенатской  работы,  съ  другой, 
сильно  ослабляли  энерг1ю  законодательнаго  и  учредительнаго 
творчества,  и,  т'Ьмъ  не  мен^е,  Сенатъ  оставался  въ  течен1е 
всего  царствован1я  единственнымъ  нормальнымъ  его  органомъ, 
такъ  какъ  иного,  бол'Ье  близкаго  къ  престолу  и  лучше  органи- 
зованнаго,   не   возникло. 

Для  характеристики  этого  значен1я  Сената  существенно  не 
упускать  изъ  виду  первоначальной  точки    зр'Ьн1Я  на  его  положе- 
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н1е  по  отношен1ю  къ  Государыне),  какую  находимъ  въ  указе>  отъ 
12  декабря   1741    г.:    „сесс1и  име>ть  Сенату   (такъ  устанавливала 
въ   немъ  Императрица)  въ     Нашемъ    Императорскомъ    дом^Ь    въ 
особливыхъ  аппартаментахъ,   гц,^>  Мы,  по  временамъ  пристойнымъ 
и  по  требе,  д^-лъ,  сами  присутствовать  будемъ".   Получи  это  на- 
ме>рен1е    Императрицы    сколько-нибудь     значительное     развит1е, 
Сенатъ  име.лъ  бы  возможность,   путемъ  личныхъ  коллективныхъ 
докладовъ,   выяснять  свою    программу  и  получать  соотв-Ьтствен- 
ныя  указан1я    носительницы    Верховной   власти.    Таково  и  было 
значен1е  т-Ьхъ  засЬданш,    въ  которыхъ    Императрица    Елисавета 
Петровна  лично   участвовала.  Въ  такихъ  случаяхъ  путь  возник- 
новен1я    законодательнаго     акта    распадался    на     три    момента: 
Императрица,  лично  присутствуя    въ  засе.дан1и  Сената,  изустно 
повелевала  составить  такое-то  узаконен1е;  зат-Ьмъ  Сенатъ  разра- 
батывалъ  его,  во  исполнен1е  полученнаго  повел'1>Н1я,  представляя 
Ея  Величеству  либо  докладъ,   либо    формуляръ  именного   указа, 
а    Высочайшая    подпись     или    „конфирмац1я"    завершала    а^^о, 
причемъ  после.днш  актъ  иногда    совершался  также  въ  зас'Ьдан1и 
Сената.  Такъ,   11   декабря   1742  года,    „по  указу  Ея  Император- 
скаго  Величества,    состоявшемуся  въ  присутств1и   Ея  Величества 
въ  Москве,  въ    Сенате.    поБеле.но    объ  учрежден1и  Главнаго  ма- 
гистрата Правительствующему  Сенату  им^-ть  разсужден1е  и  оной 
по  силе,  прежнихъ  указовъ  немедленно  учредить".  Составленный, 
во  исполнен!е  этого  повеле.н1я,  сенатскш  докладъ  приводитъ  указъ 
Петра  Великаго,  отъ  13  февраля  1720  г.,  о  быт1И  надъ  все.ми  маги- 
стратами оберъ-президенту,  а  его  товарищу,    президенту,  -  надъ 
Петербургскимъ     магистратомъ,     потомъ     регламентъ     1721     г. 
дале.е  ссылается  на  отме>ну  магистратовъ  въ   1727   г.,    на  указъ 
11   декабря   1742  г.  и  зате>мъ   „всеподданне.йше  представляетъ", 
что,  по  силе.   после.дняго  указа,    „въ   Санктпетербурге.  Главному 
магистрату,  такожъ  и  въ  прочихъ  городахъ  магистратамъ    быть 
надлежитъ    попрежнему    и    на   прежнемъ  основан1и,    какъ  оные 
были",   поименовывая    трехъ   кандидатовъ    въ    оберъ-президенты 
и    прося   о  томъ  Всемилостиве.йшаго  указа.  21   мая   1743  г.  по- 
сле.довала  резолюц1я:  „магистратамъ  быть,  и  оберъ-президентомъ 
опреде.лить  камергера    князя  Василья   Хованскаго"    (избраннаго 
Императрицей  не  изъ  числа  сенатскихъ  кандидатовъ)  ').  Выше  мы 
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встретили  другой  прим^ръ  закона,  возникшаго  т-Ьмъ  же  поряд- 
комъ,  въ  указ'Ь  1744  г.  о  выкуп"!)  проданныхъ  и  заложенныхъ  им^>- 
Н1Й.  Такъ  же  возникъ  и  общ1й  указъ  13  мая  1754  г.  о  возвращен1И 
б'Ьглыхъ  ихъ  прежнимъ  влац'Ьлыдамъ  и  объ  ответственности 
укрывателей.  ')  Во  время  присутств1я  Императрицы  въ  Сенате, 
„при  собран1и  вс'Ьхъ  коллег1й  и  канцеляр1й  президентовъ  и  чле- 
новъ",  обсуждавшихъ  разныя  „сумнительства,  встр'Ьчающ1ЯСЯ 
къ  скорому  произвожден1ю  и  р^Ьшенш  судныхъ  д'Ьлъ",  главный 
судья  Суднаго  приказа  Юшковъ  доложилъ,  что  существующ1й 
порядокъ  споровъ  о  б^глыхъ  крестьянахъ  ведетъ  къ  непреодоли- 
мымъ  затруднен1ямъ  и  создаетъ  возможность  безконечнаго  су- 
тяжничества и  подлоговъ.  Докладъ  этотъ  вызвалъ  особое  раз- 
сужден1е  Сената  о  пересмотр-Ь  основан1й,  на  какихъ  надлежитъ 
разрешать  подобныя  д'Ьла,  и  протоколъ  этого  разсужден1я  легъ 
въ  основу  помянутаго  указа. 

Но  такой  порядокъ  совместной  работы  Императрицы  и 
Правительствующаго  Сената,  хотя  и  наиболее  соответствовалъ 
духу  учредительнаго  указа  1741  г.,  на  д^лЪ  вскор'Ь  сталъ 
большою  р-Ьдкостью,  а  зат-Ьмъ  и  вовсе  упразднился,  такъ  какъ 
Императрица  перестала  присутствовать  въ  Сенате.  Иной  формы 
личныхъ  докладовъ  отъ  Сената  установлено  не  было,  и  сноше- 
Н1я  его  съ  Государыней  свелись  къ  представлен1ю  письменныхъ 
докладовъ.  Законодательная  иниц1атива  Верховной  власти,  несо- 
мн'Ьнно,  ослаб'Ьла,  не  находя  пищи  въ  общенш  съ  Сенатомъ  и 
Р'Ьдко  встр^,чая  мотивы  для  постановки  общихъ  вопросовъ  въ 
томъ  круг-Ь  д^.лъ,  как1я  привлекали  личное  вниман1е  Импера- 
трицы. Роль,  которую  въ  постановк-Ь  вопросовъ,  требовавшихъ 
законодательнаго  разр'Ьшен1я,  играли  въ  начале  царствован1я 
личные  доклады  Сената  во  время  присутств1я  въ  немъ  Импе- 
ратрицы, всец'Ьло  перешла  къ  его  всеподдан'Ьйшимъ  докладамъ, 
подаваемымъ  черезъ  Императорскш  Кабинетъ.  Крупн'Ьйш1е  пра- 
вительственные акты  Елисаветинскаго  царствован1я  возникли 
путемъ  Высочайшаго  утвержден1я  сенатскихъ  докладовъ.  Такъ, 
въ  1742  г.  Сенатъ  вошелъ  къ  Императриц'Ь  съ  представлен1емъ 
о  необходимости  произвести  новую  ревиз1ю  „для  удовольств1я 
вс-Ьхъ  пом^-шиковъ  и  прес-Ьчен1я  до  нын-Ь  происходимыхъ  непо- 
рядковъ    и    въ    платеже    отбывательства   и    запущен1я    впредь 
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доимокъ,  а  паче,  чтобъ  подушныя  деньги  на  содержан1е  арм1и 
и  гарнизоновъ  всегда  исправно  доходили",  предлагая  „впредь 
ту  ревизш  производить  черезъ  пятнадцать  л^.тъ,  ч'Ьмъ  вс'Ь 
произведенные  доныне  непорядки,  а  особливо  держан1е  б'Ьглыхъ  и 
своевольные  переводы  пресЬкутся,  и  бедные  и  неимущ1е  пом'Ь- 
щики,  кои  сами  и  жены  и  д'Ьти  въ  доимкахъ  подъ  карауломъ 
содержатся  и  помираютъ,  отъ  такового  б'1>дств1я  свободятся"  '). 
Елисаветинскт  Сенатъ  поставилъ  новую  ревиз1ю  на  очередь  въ 
самомъ  начал'Ь  своей  деятельности.  Она  была  ему  необходима, 
какъ  высшему  правительственному  учрежден1ю,  не  только  для 
ц'Ьлей  обложен1я,  но  и  для  выяснен1я  соц1альнаго  состава  насе- 
лен1я  и  опред'Ьлен1я  государственно-правового  положен1я  и  повин- 
ностей отд1.льныхъ  его  группъ,возникшихъ,  особенно  на  окраинахъ, 
въ  новыхъ  бытовыхъ  услов1яхъ  и  не  укладывавшихся  въ  прежн1я 
рамки,  наконецъ,  для  борьбы  съ  перехожими  и  беглыми  людьми, 
ускользавшими  отъ  подушнаго  оклада  и  нарушавшими  права 
влад'Ьлыдевъ  „крещеной"  собственности.  Именнымъ  указомъ 
5  февраля  1 743  г.  повел^но  было,  въ  течен1е  1 743  г.,  вс^мъ  т'Ьмъ,  за 
к'Ьмъ  б'Ьглые  люди  м  крестьяне  живутъ,  „оныхъ  вс^.хъ  съ  ихъ 
крестьянскими  животы  и  съ  хл-Ьбомъ  отвесть  на  прежн1Я  жи- 
лища на  своихъ  подводахъ",  причемъ  так1е  держатели  б'Ьглыхъ 
освобождаются  отъ  штрафовъ  и  наказан1Й,  если  исполнятъ  по- 
вел-Ьн1е  въ  срокъ,  а  если,  зат-Ьмъ,  у  кого  при  ревизш  найдутся 
б-Ьглые,  то  взысканы  будутъ  штрафы  и  пожилое,  помимо  высылки 
на  м^Ьсто  прежняго  жительства  „на  ихъ  же  кошт^."  такихъ  людей 
и  крестьянъ  -).  Инструкц1я  „опред-Ьленнымъ  къ  той  ревиз1и 
генералитету,  штабъ-  и  оберъ-офицерамъ'-  указывала,  „ежели 
же  имъ,  генералитету,  при  д-Ьйствительномъ  помянутой  ревиз1И 
произвожден1и  случится  такое  д^.ло,  на  что  точнаго  въ  сей 
инструкц1и  повел'к.н1я  не  изъяснено,  и  они  собою  того  д'Ьла,  за 
неим-Ьн1емъ  точнаго  въ  сей  инструкц1и  о  томъ  указа,  учинить 
не  могутъ,  о  томъ  имъ,  съ  показангемъ  всЬхъ  того  д^ла  обсто- 
ятельствъ  и  съ  приложен1емъ  своего  мн-|.н1я,  представлять  въ 
Правительствующш  Сенатъ"  '').  Разъяснен1е  недоум-Ьн1й  по  во- 
просамъ,  возникавшимъ  изъ  встречи  правилъ  ревизш  съ  разно- 
образными явлен1ями  народной    жизни,   составило  значительную 

')  п.  с.  3.,  №  8619. 
=)  п.  с.  3.,  №  8699. 
^)  Тамъ  же,  №  8836,  п.  29. 


—    245 

страницу  въ  д1>ятельности  Сената  и  давало  поводъ  для  его 
представлен1Й  Императриц1ь,  когда  встр^>чались  проблемы,  не  раз- 
р^шимыя  на  основан1и  д-Ьйствующихъ  узаконен1Й  или  требовавш1Я, 
въ  силу  практическихъ  соображен1Й,  отступлен1я  отъ  нихъ. 

Т'Ьмъ  же  путемъ  Высочайше  утвержденнымъ  докладомъ 
Сената  произошли  отмена  внутренкихъ  таможенъ  и  организац1Я 
д-Ьла  генеральнаго  межеван1Я.  Общ1я  основан1я  крупныхъ  прави- 
тельственныхъ  начинан1Й,  получивъ  Высочайшее  утвержден1е,  под- 
лежали разработке  и  ссуществлен1ю  трудами  Сената.  На  немъ  ле- 
жало разъяснен1е  возникавшихъ  вопросовъ;  его  д'Ьломъ  было 
опред'Ьлить,  въ  чемъ  можетъ  онъ  поступать  „собою",  съ  ч'Ьмъ 
долженъ  восходить  къ  Верховной  власти  за  новыми  повел'||Н1ями. 
Подзаконность  всего  управлен1я,  стало  быть,  и  всей  деятель- 
ности Правительствующаго  Сената  состояла  въ  томъ,  чтобы  оно 
протекало  согласно  съ  „указами  и  регламентами".  Поэтому  и 
критер1емъ  для  помянутаго  различен1я  вопросовъ,  превышав- 
шихъ  компетенц1ю  Сената,  отъ  т^хъ,  которые  онъ  могъ  самъ 
разрешить,  служила  прежде  всего  наличность  относящихся 
къ  нимъ  повелен1Й  Верховной  власти,  данныхъ  ли  „въ  веч- 
ность" или  по  поводу  частнаго  случая.  Въ  прежнихъ  именныхъ 
указахъ  Сенатъ  могь  встретить  пред^лъ  своихъ  полномоч1й 
даже  въ  такихъ  вопросахъ,  которые  безъ  того  онъ  бы  не  за- 
труднился разрешить  „собою".  На  это  сснован1е  ссылаются  се- 
натск1е  доклады  одинаково,  какъ  въ  т^хъ  случаяхъ,  где  речь 
идетъ  объ  отмене  или  видоизмененш  установленнаго  Верховной 
властью  общаго  узаконен1я  или  отдельнаго  ея  распоряжен1я. 
Такъ,  напримеръ,  при  назначенш  рекрутскаго  набора  въ  1748  г., 
выяснилось  неудобство  распространен1Я  его  на  мастеровыхъ  и 
работныхъ  людей  фабрикъ  и  заводовъ,  и  Сенатъ  писалъ  Импе- 
ратрице: „а  Сенату  о  невзятьи  съ  таковыхъ  заводскихъ  и  фа- 
бричныхъ  мастеровыхъ  и  работныхъ  людей  рекрутъ  определен1я 
безъ  докладу  Вашему  Императорскому  Величеству  учинить  со- 
бою не  можно,  потому  что,  хотя  оные  по  прежнимъ  Государя 
Императора  Петра  Великаго  привилег1ямъ  и  указамъ  въ  реви- 
31ю  въ  подушный  окладъ  положены  не  были,  по  чему  и  рекрутъ 
съ  нихъ  не  собиралось",  но  по  указу  отъ  17  сентября  1742  г. 
и  инструкц1и  о  ревизш  1743  г.  (п.  5)  велено  всехъ  такихъ 
людей  на  казенныхъ  и  партикулярныхъ  фабрикахъ  и  заводахъ 
переписать  и  ввести  въ  подушный  окладъ,  вследств1е  чего  они 


—  246    — 

подлежали-бы  и  рекрутскому  набору.  Поэтому  Сенатъ,  опасаясь 
вреда  для  хода  работъ  отъ  поб'Ьговъ  и  набора  въ  рекруты  не- 
обходимыхъ  рабочихъ,  предлагалъ  предоставить  фабрикантамъ  и 
заводчикамъ  льготы,  которыя  и  были  установлены  Именнымъ 
указомъ  о  рекрутскомъ  набор-|>  отъ  14  декабря  1748  г.  ').  Такъ, 
прим-|>нен1е  на  д'Ьл'Ь  десятаго  пункта  инструкц1И  о  ревиз1и,  под- 
тверждавшаго  порядокъ  возвращен1я  б'Ьглыхъ  прежнимъ  вла- 
д'Ьлыдамъ  и  на  прежн1я  м'Ьста  жительства,  установленный  выше- 
упомянутымъ  указомъ  отъ  5  февраля  1743  г.,  а  также  указы 
Петра  Великаго  (15  марта  и  4  апреля  1722  г.)  о  высылк^>  „не- 
помнящихъ  родства  и  пом-Ьщиковъ"  въ  Петербургъ  для  посе- 
лен1я  на  собственныхъ  Ея  Величества  земляхъ,  вызвало  новые 
вопросы,  за  разр'Ьшен1емъ  которыхъ  Сенату  оставалось  обра- 
щаться къ  Верховной  власти.  Возстановлен1е  частновлад'Ьльче- 
скихъ  правъ  на  людей,  перешедшихъ  изъ  крестьянства  въ  иные 
разряды  населен1я,  становилось  нередко  въ  разр'Ьзъ  съ  интере- 
сами экономической  политики  правительства.  И  Сенатъ,  ища 
опоры  въ  ссылк-Ь  на  заботливыя  льготы,  какими  Петръ  Велик1Й 
поддерживалъ  развит!е  промышленныхъ  предпр1ят1Й,  и  на  указъ 
Императрицы  Анны  1736  г.,  разр'Ьшивщ1й  оставить  на  семи 
„главныхъ"  фабрикахъ  вс-Ьхъ  обученныхъ  д%лу  мастеровыхъ, 
„чьи  бъ  они  ни  были",  за  фабрикантами  „в^чно,  чтобъ  т^Ь 
фабрики  отъ  разобран1я  мастеровыхъ  и  работныхъ  людей  въ 
упадокъ  и  въ  раззорен1е  не  пришли",  докладываетъ  Импера- 
триц'Ь,  что,  какъ  имъ  усмотр'Ьно,  на  10  фабрикахъ,  и  въ  томъ 
числ'Ь  на  пяти  суконныхъ  (особенно  ц'Ьнныхъ  для  снабжен1я 
арм1и  сукнами),  всЬ  мастеровые  изъ  посадскихъ,  дворовыхъ,  мо- 
настырскихъ  и  пом'Ьщиковыхъ  людей  и  крестьянъ  и  разночин- 
цевъ,  положенныхъ  и  не  положенныхъ  въ  подушный  окладъ,  и 
высылкою  ихъ  на  прежн1я  м'Ьста  ихъ  жительства  могутъ  вс1з> 
т'Ь  фабрики  „въ  совершенное  раззорен1е  и  запуст'1.н1е  приведены 
быть".  Правительствующ1й  Сенатъ  безъ  доклада  Ея  Величества 
до  сего  допустить  не  р'Ьшается,  а,  предлагая  оставить  т^-хъ 
б-|.глыхъ  при  фабрикахъ,  „требуетъ  Высочайшаго  указу"  -). 
Этотъ  вопросъ  былъ  разр'Ьшенъ  пунктами  23  26  Именного 
указа   13  мая   1754   г.,    возникшаго    въ    силу    выработаннаго  по 


^)  Арх.  Сен.,  Выооч.  указы   и  повел.,  кн.  76,  п.  105,  115;  П.  С.    3.,  №  9562. 
=)  Гос.  Арх.,  р.  XVI,  №  169,  ч.  6. 
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Высочайшему  повел'Ьн1ю  общаго  узаконен1Я  о  возвращен1И  б'Ьг- 
лыхъ  и  ответственности  ихъ  держателей  ').  Не  мало  затрудне- 
Н1Й  встр'Ьтилось  и  при  попытке  повсеместно  раскассировать 
разрядъ  „сходцевъ"  разнообразнаго  происхожден1я  изъ  одн^хъ 
местностей  въ  друг1я,  среди  которыхъ  было  много  беглыхъ, 
отказывавшихся,  даже  подъ  плетьми,  указать  свое  прежнее  жи- 
тельство, родство  или  владелыдевъ.  Ихъ  полагалось  высылать 
въ  Петербургъ,  загЬмъ  въ  Оренбургъ  на  казенные  заводы  и 
работы;  но  Астраханская  губернская  канцеляр1я  доносила,  что 
такого  пришлаго  люда  въ  Астрахани  много  и  „почти  повседневно 
прибываетъ,  а  онъ  и  необходимъ,  какъ  рабочая  сила  на  рыб- 
ныхъ  промыслахъ  и  на  судахъ,  такъ  какъ  м^стнымъ  купцамъ 
и  судохозяевамъ  покупать  людей,  хоть  имъ  это  и  разрешено, 
негде,  а  наемные  изъ  верховыхъ  городовъ  со  срочными  паспор- 
тами, какъ  люди  перехож1е,  и  делу  обучиться  не  успеваютъ". 
Сенатъ  прюстановилъ  высылку  „сходцевъ"  изъ  Астрахани  и  раз- 
решилъ  выдавать  имъ  „печатные  пашпорты  съ  прописан1емъ, 
чтобы  имъ  до  указу  никуда  изъ  Астрахани  не  отлучаться",  а 
затемъ  вызвалъ  своимъ  докладомъ  Именной  указъ  19  марта 
1745  г.,  которымъ  разрешено  изъ  Астрахани  людей,  подлежа- 
щихъ  высылке,  не  высылать,  а  дело  объ  ихъ  положенш  раз- 
смотреть,  не  будетъ-ли  потребнее  поселить  ихъ  на  месте,  по 
Волге.  Въ  исполнен1е  этого  указа  Сенатъ  предписалъ  ихъ  „не 
вывозить  и  не  высылать  и  учинить  ихъ  свободныхъ,  и  дать  имъ 
отъ  Астраханской  губернской  канцеляр1и  указные  пашпорты  для 
найма  къ  работамъ  добровольной  ценой"    -). 

Такъ  долженъ  былъ  поступать  Правительствующш  Сенатъ 
и  въ  делахъ  малой  важности,  не  имеющихъ  общаго  значен1Я,  разъ 
по  нимъ  состоялся  ранее  именной  указъ.  Такъ,  напримеръ, 
получивъ  доношен1е  о  неосуществимости  Камчатской  экспедицш, 
вследств1е  постигшаго  Иркутскую  провинц1ю  неурожая,  Сенатъ 
представляетъ  Императрице  докладъ,  заявляя,  что  „понеже 
оные  офицеры  съ  данными  инструкц1ями  въ  ту  экспедиц1Ю  от- 
правлены по  именному  Императрицы  Анны  1оанновны  указу,  за- 
темъ о  удержанш  до  будущаго  указу  той  экспедицш  оныхъ 
офицеровъ  такими  указами    определить  Правительствующш  Се- 


^)  п.  с.  3.,  №  10233. 

=)  п.  с.    3.,  №    9125;    М.    А.  М.  Ю.,    по   Сенату,  кн.    2225,  л.    212;  кн.    8223,   л.  209; 
кн.  2251,' л.  85. 
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натъ  безъ  указу  Ея  Императорскаго  Величества  не  можетъ", 
хотя  „оное  учинить  нын1.  въ  скорости  и  надлежитъ"  ').  Или, 
докладывая  Императриц-Ь  о  крайней  ст^>снительности  для  купе- 
чества требован1я  ездить  съ  товарами  изъ  Сибири  одною  только 
дорогой,  на  Верхотурье,  и  о  необходимости  открыть  другую  -  че- 
резъ  Исетскую  провинц1ю  и  Оренбургскую  губерн1ю,— Сенатъ 
пишетъ,  что  онъ,  ввиду  указа  Императрицы  Анны  1оанновны,  уста- 
новившаго  въ  1739  г.  помянутое  требован1е,  „той  дороги  объ 
отворен1И  собою  определения  учинить  не  можетъ"  -).  Таковъ 
общ1й  принципъ,  часто  упоминаемый  въ  сенатскихъ  докладахъ. 
Эта  грань  между  Д'Ьлами,  подлежавшими  В'Ьд'Ьн1ю  и  р^шенш 
Сената  въ  силу  его  собственныхъ  полномоч1Й,  и  такими,  которыя 
должны  восходить  на  Высочайшее  усмотр'Ьн1е,  постоянно  колеба- 
лась и  видоизм'Ьнялась,  такъ  какъ  не  была  твердо  установлена  на 
какихъ-либо  общихъ  основан1яхъ,  а  опред'Ьлялась  такимъ  вн^ш- 
нимъ,  формальнымъ  признакомъ,  какъ  наличность  именного 
указа.  Вместе  съ  т-Ьмъ,  Верховная  власть,  какъ  мы  вид'Ьли  выше, 
брала,  отъ  времени  до  времени,  въ  свое  непосредственное  в'Ьд'Ь- 
н1е  рядъ  д'Ьлъ  и  учрежден1Й,  изъемля  ихъ  изъ-подъ  власти, 
предоставленной  Сенату.  Кругъ  такихъ  явлен1Й  возникалъ  и 
расширялся  особыми  распоряжен1ями  Императрицы.  Но  значен1е 
подобныхъ  распоряжен1Й  бывало  различно.  Иногда  ихъ  смыслъ 
только  въ  томъ,  что  изв'Ьстныя  де.йств1я  и  р-Ьшен1я  не  могутъ 
быть  осуществлены  Сенатомъ  безъ  всеподданн'Ьйшаго  доклада; 
иногда  Сенатъ  теряетъ  вовсе  право  вм'Ьшиваться  въ  д^Ьла,  по- 
рученныя  другимъ  органамъ  Верховной  власти.  Прим'Ьръ  пер- 
ваго  рода  даетъ,  хотя  бы,  Именной  указъ  1747  г.  впредь  безъ 
Высочайшаго  повеле.н1я  „никакихъ  деревень,  вступившихъ  въ 
конфискац1ю,  не  продавать  и  никому  не  раздавать,  а  которыя 
подлежать  будутъ  по  какимъ  резонамъ  кому  къ  отдаче,  объ 
оныхъ  присылать  обстоятельные  и  кратк1е  экстракты  со  мн^Ь- 
Н1емъ  и  съ  прописан1емъ  принадлежащихъ  къ  тому  указовъ  для 
конфирмац1и",  -правило,  ограниченное  въ  1754  г.  разр^ше- 
Н1емъ  Сенату  возвращать  неправильно  отобранныя  им'Ьн1я  ихъ 
влад-Ьльцамъ    безъ    особаго    доклада  ■').    (Прим-Ьры  второго    рода 

")  Арх.  Сен.,   Высоч.  указы   и   повел.,  кн.  СХП,  л.  7. 
=)  Гос.  Арх.,  р.  XVI.  №  169.  ч.  6. 

-')  Арх.    Сен.,     Высоч.     указы     и     повел.,     кн.    153,  3    апр-Ьля     1747     г.,    и    П.    С.     3., 
№  10238. 
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собраны  выше).  Но  и  по  д'Ьламъ,  обязательно  требовавшимъ 
Высочайшаго  соизволен1я  и  зависЬвшимъ  исключительно  отъ 
усмотр'Ьн1я  Императрицы,  Сенатъ  нер'Ьдко  д'Ьлалъ  свои  пред- 
ставлен1я.  Таковы,  наприм'Ьръ,  награды  за  служебныя  заслуги, 
вн"!.  обычнаго  порядка,  вопросъ  о  которыхъ  возникалъ  передъ 
Сенатомъ  по  поводу  частныхъ  ходатайствъ.  Такъ,  Сенатъ 
доносилъ  Императриц'Ь,  что  опред^лилъ  наградить  поручика 
Абрамова  „за  воспр1ят1е  в'1>ры  греческаго  испов-Ьдан1я"  однимъ 
рангомъ,  но  „о  награжден1и  же  его,  Абрамова,  для  пропитан1я, 
въ  в'Ьчное  содержан1е  деревнями,  Сенату  р'Ьшен1я  учинить  не 
можно,  понеже  оное  состоитъ  во  Всевысочайшемъ  Вашего  Импе- 
раторскаго  Величества  соизволен1и"  ')  т'Ьмъ  самымъ  Сенатъ  пе- 
редавалъ  челобитную  на  разр'Ьшен1е  Императрицы.  Но  подобныя 
представлен1я  не  всегда  д'1>лались  столь  уклончиво:  Сенатъ  не- 
однократно докладывалъ  о  награжден1и  заслуженныхъ  лицъ 
землями,  особенно  въ  Лифлянд1и,  „въ  в'Ьчное  содержан1е".  И 
Императрица,  только  въ  одномъ  отношен1и,  ограничила  возмож- 
ность подобныхъ  представленш,  приказавъ  однажды  возвратить 
Сенату  поданный  докладъ  о  награжден1и  семьи  умершаго  гене- 
рала Матюшкина  „изъ  состояшихъ  въ  в'Ьдомств'Ь  Главной  двор- 
цовой канцеляр1и  Ладожскихъ  волостей  деревнями",  съ  пове- 
Льн1емъ  для  того  „пршскать  изъ  отписныхъ  или  конфиско- 
ванныхъ,  гд-Ь  есть,  деревень,  кром-Ь  дворцовыхъ,  и  впредь  о 
дач-Ь  изъ  дворцовыхъ  деревень  никому  въ  награжден1е  докла- 
довъ  не  взносить"  -).  Так1я  пожалован1я,  если  происходили,  то 
„не  въ  прим'Ьръ  прочимъ",  по  особой  милости  Государыни. 
Такъ  смотрела  Императрица  и  на  награжден1е  орденами  и,  полу- 
чивъ  докладъ  Сената  о  пожалованш  артиллер1и  генералъ-ма1ору 
Гл'Ьбову  „кавалер1и  св.  Анны",  приказала  вернуть  его  и  пере- 
писать, выключа  изъ  него  этотъ  пунктъ,  „понеже  оное  отъ  Высо- 
чайшаго Ея  Императорскаго  Величества  соизволен1я  зависитъ"  ■'•). 
.Цал^е  „въ  собственномъ  Ея  Величества  соизволенш"  состояло 
назначение  на  высш1я  должности  сенаторовъ,  генералъ-  и  оберъ- 
прокуроровъ,  президентовъ  коллег1Й  (а  для  „первыхъ  трехъ"  и 
присутствуюш,ихъ  въ  нихъ),  также  губернаторовъ.  Еъ  президенты 
и    губернаторы  Сенатъ    представлялъ    кандидатовъ,    вызванный 

=*)  Гос.  Арх..  р.  XVI,  №  169,  ч.  6. 

-)  Арх.  Сен,,   Высоч.  указы   и  повел.,  кн.  93,  л.  30. 

^)  Арх.  Сен.,  Высоч.  указы   и  повел.,  кн.  0111,  л.  63. 
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на  то  особымъ  Высочайшимъ  повел'1>н1емъ,  притомъ,  обычно, 
троихъ,  изъ  которыхъ  Императрица  выбирала  одного,  если  не 
считала  нужнымъ,  какъ  иногда  бывало,  назначить  иное  лицо; 
на  должности  коллежскихъ  вице-президентовъ  и  сов'Ьтниковъ, 
прокуроровъ  и  воеводъ  генералъ-прокуроръ  представлялъ  Импе- 
ратриц-Ь  кандидатовъ,  опред'Ьленныхъ  отъ  Сената,  по  герольд- 
мейстерскому  докладу  и  генералъ-прокурорскимъ  „реестрамъ". 
„Полное  число  присутствующихъ"  въ  учрежден1яхъ  лежало  на 
отв^.тственности  Сената,  но  его  наблюден1е  за  этой  полнотой 
и  надежностью  силъ  администрац1И  давало  плоды  въ  зависи- 
мости отъ  „кснфирмац1и"  Верховной  властью  его  представлен1й, 
т'Ьмъ  бол'Ье,  что  производство  въ  ранги,  выше  подполковника, 
и  назначен1е  оклада  по  чину  превышало  его  полномоч1я. 

Съ  такими  вопросами,  за  разр'Ьшен1емъ  которыхъ  надле- 
жало восходить  съ  докладами  къ  Верховной  власти,  Правитель- 
ствующ1Й  Сенатъ  неизбежно  встр^>чался  на  вс'Ьхъ  поприщахъ 
своей  д^>ятельности,  какъ  въ  Д'Ьлахъ,  которыми  самъ  былъ  за- 
нятъ,  такъ  и  въ  доношен1Яхъ,  поступавшихъ  изъ  коллегш.  То 
Военная  коллег1я,  приступивъ,  по  Высочайшему  повел'Ьнш,  къ 
разсмотр'Ьн1Ю  воинскихъ  штатовъ  всей  арм1и,  „на  основанш 
прежняго  положен1я,  какъ  при  жизни  Петра  Великаго  было", 
а,  въ  частности,  устройства  и  содержан1я  ландмилицкихъ  пол- 
ковъ,  доноситъ  Сенату,  что  „въ  скорости  того  разсмотр'Ьн1я 
окончать  не  уповательно",  а,  между  Т'Ьмъ,  ландмилиц1я  можетъ 
„остаться  въ  пров1ант^.  безъ  удовольств1я  и  понести  крайнее 
отъ  недостатка  изнеможен1е".  Коллег1я  предлагаетъ  свое  мн^.н1е 
о  томъ,  „на  какомъ  основан1и  до  разсмотр-|>н1я  воинскихъ  штатовъ 
помянутый  украинск1й  ландмилицк1й  корпусъ  содержать  и  ка- 
кимъ  образомъ  однодворцевъ  (на  которыхъ  падала  вся  тяжесть 
комплектован1я  и  содержан1я  ландмилицкихъ  полковъ)  отъ  отя- 
гощен1я  избавить".  Сенатъ,  представляя  проектъ  Военной  кол- 
лег1и  со  своими  поправками  на  Высочайшее  усмотрс.н1е,  полу- 
чаетъ  конфирмац1ю:  „быть  по  сему"  ').  То  Камеръ-коллег1Я  хо- 
датайствуетъ  о  разр'Ьшен1и  отдавать  таможенные,  кабацк1е  и 
канцелярск1е  сборы  на  откупъ,  безъ  взыскан1я  съ  откупшиковъ 
„четвертныхъ  пошлинъ",  какъ  сл^>довало  бы  „по  указамъ",  и 
Сенатъ,    соглашаясь    съ    „представленными  во  мн'Ьн1И  Камеръ- 
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коллег1и  резонами",  но  отвергая  ея  же  представлен1е  объ  от- 
м'Ьн'Ь  также  печатныхъ  и  кр'Ьпостныхъ  пошлинъ,  положенныхъ 
съ  т-|>хъ  же  откуповъ,  испрашиваетъ  апробац1Ю  Императрицы  '). 
Такихъ  и  тому  подобныхъ  сенатскихъ  докладовъ  возникало  весьма 
много,  и  попытка  ихъ  сколько-нибудь  подробнаго  пересмотра 
была  бы  безплодна  для  общей  характеристики  этой  формы  дея- 
тельности Сената.  Всюду,  гд^.  Правительствующ1Й  Сенатъ  встр"!.- 
чалъ  уважительные  „резоны"  для  отступлен1я  отъ  существую- 
щихъ  узаконен1й,  онъ  им'Ьлъ  не  только  право,  но  и  обязанность 
докладывать  о  нихъ  Императриц'!.,  вызывая  Ее  на  повел!.н1я, 
опред'Ьлявш1я,  согласно  съ  выяснившейся  потребностью,  новыя 
нормы  для  т'Ьхъ  или  иныхъ  правительственныхъ  д'1>йств1Й  или 
новыя  р'Ьшен1я  т1ьхъ  или  иныхъ  правовыхъ  и  административ- 
ныхъ  вопросовъ.  Отъ  Сената  должны  были  идти  импульсы, 
вызывавш1е  акты  Верховной  власти,  необходимые  для  „скораго 
и  сильнаго"   поправлен1я  внутреннихъ  д-Ьлъ  государства. 

Но  Правительствующш  Сенатъ,  какъ  „первое  государствен- 
ное м-Ьсто",  на  отв!>тственности  котораго  лежало  все  состоян1е 
государственнаго  управлен1я  и  „внутреннихъ  разнаго  зван1я  госу- 
дарственныхъ  д%лъ",  находился  часто  въ  большомъ  затруднен1и, 
когда  приходилось  целыми  годами  ожидать  Высочайшихъ  резо- 
люцт  по  д-Ьламъ,  требовавшимъ  разр'Ьшен1я  „безъ  упущен1я 
времени". 

Это  явлен1е,  столь  часто  встр'Ьчаемое  въ  л'Ьтописи  Елисаве- 
тинскаго  царствован1я,  обусловило,  съ  одной  стороны,  приведен1е 
въ  исполнен1е  такихъ  опред^ленш  Сената,  которымъ  онъ  „собою" 
придать  окончательной  законной  силы  не  могъ,  но  осуществлялъ 
временно,  „до  указу",  „до  будущаго  разсмотр!.н1я",  „до  воспо- 
сл'Ьдован1я  Ея  Императорскаго  Величества  конфирмац1и";  съ  дру- 
гой -развит1е  тенденцш  путемъ  толкован1я  существующихъ  ука- 
зовъ  находить,  хотя  бы  не  безъ  искусственной  изобретательности, 
основан1Я  для  правительственныхъ  д'Ьйств1Й,  представлявшихся 
неотложными,  безъ  обращен1Я  къ  Верховной  власти.  При- 
меры перваго  рода  были  ^уже  приведены  выше.  Пополнимъ 
ихъ  еш,е  однимъ,  быть  можетъ,  особенно  характернымъ.  Однимъ 
изъ  пунктовъ  указа  12  декабря  1741  г.  повелено  было  возста- 
новить    прокуратуру:    „въ    коллег1и,    канцеляр1и,    конторы,    какъ 
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въ  резиденц1яхъ  Нашихъ,  такъ  и  въ  губерн1яхъ,  гд-Ь  прежде 
были,  повел-Ьваемъ  учредить  прокуроровъ  съ  ихъ  прежнею  долж- 
ностью, писала  Императрица,  а  кого  куды  въ  прокуроры  опре- 
делить, онымъ  реестръ  и  ихъ  самихъ,  кои  зд-Ьсь  есть,  предста- 
вить Намъ".  Реестръ  былъ  представленъ  генералъ-прокуроромъ 
и  получилъ  Высочайшее  утвержден1е  31  декабря  1741  г.  ')• 
Но  въ  дальн-Ьйшемъ  изм-Ьнен1Я  личнаго  состава  прокуратуры, 
требовавш1я  Высочайшаго  утвержден1я,  претерпевали  крайн1я 
затруднен1я.  Такъ,  въ  1749  г.  генералъ-прокуроръ  докладывалъ 
Государыне,  что  „ныне  въ  некоторыхъ  коллег1яхъ  и  канцеляр1яхъ 
прокуроровъ  нетъ",  и  представилъ  „реестръ  къ  определению  въ 
прокуроры  въ  коллег1и  и  канцеляр1и  изъ  губернскихъ",  съ  за- 
мещен1емъ  этихъ  последнихъ  другими  лицами;  но  утвержден1я 
„реестра"  не  последовало.  Еще  острее  сталъ  этотъ  вопросъ  въ 
50-хъ  годахъ.  Въ  декабре  1755  г.  Императрице  былъ  поданъ 
„реестръ"  прокуроровъ,  подлежавшихъ  назначенш  въ  друг1я  места 
съ  повышен1емъ  или  отставке  по  болезни,  и  кандидатовъ  на  ихъ 
ваканс1и;  но  ни  это  представлен1е,  ни  вторично  поданный  въ 
апреле  1756  г.  реестръ  не  достигли  цели.  Положен1е  остава- 
лось временнымъ  до  конца  1758  г.,  когда  генералъ-прокуроръ 
снова  докладывалъ  Сенату  „списокъ  прокуроровъ,  кто  куда  изъ 
нихъ  и  на  ихъ  места  представляются".  Правительствующ1Й  Се- 
натъ  приказали:  „1-е,  о  произведен1И  вновь  въ  коллежск1е  про- 
куроры Ея  Императорскому  Величеству  къ  Высочайшей  конфир- 
мац1и  поднесть  докладъ  отъ  него,  г.  генералъ-прокурора;  2-е, 
представленныхъ  какъ  изъ  коллежскихъ,  такъ  изъ  губернскихъ 
прокуроровъ  вовсе  въ  отставку  отъ  всехъ  делъ  отставить  и, 
давъ  пашпорты,  отпустить  въ  домы  ихъ  и  о  награжден1и  ихъ 
при  ТОЙ  отставке  рангами  внесть  съ  того  списка  въ  подаваемой 
отъ  Сената  Ея  Императорскому  Величеству  докладъ;  3-е,  пред- 
ставленныхъ же  въ  поданномъ  отъ  Сената  докладе  къ  произ- 
вожден1ю  въ  статск1е  советники  коллежскимъ  прокурорамъ  Са- 
марину, Николаеву  и  Филссофову  для  определен1я  къ  другимъ 
деламъ  явиться  въ  герольд1ю,  а  Ревиз10нъ-коллег1и  прокурору, 
Афанас1ю  Афросимову,  переименовавъ  его  чиномъ  коллежскаго 
советника,  присутствовать  въ  Московской  межевой  канцеляр1и 
членомъ,  а  на  ихъ  места    назначеннымъ    въ  коллежск1е   проку- 
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роры  до  воспосл'1>дован1я  Ея  Императорскаго  Величества  кон- 
фирмацш  изъ  губернскихъ  въ  правлен1е  должностей  нын-Ь  дей- 
ствительно вступить  и  о  высылке,  ихъ  въ  т^  м'Ьста  послать 
указы;  4-е,  представленныхъ  же  по  тому  же  списку  къ  опред1ь- 
лен1Ю  въ  губерн1и  въ  прокуроры  изъ  асессоровъ  и  протчихъ  чи- 
новъ,  понеже  по  указу  1722  году  въ  прокуроры  вел'Ьно  выбирать 
изъ  всякихъ  чиновъ  и  прежде  изъ  такихъ  чиновъ  опред^-ляемы 
были,  быть  въ  т'Ьхъ  губерн1яхъ,  какъ  въ  томъ  списк"!)  назначено, 
губернскими,  а  въ  главномъ  магистрат'Ь  въ  такомъ  ранг'Ь,  какъ 
указомъ  положено,  прокурорами".  Таковъ  выходъ,  найденный 
Сенатомъ.  Суть  его  въ  отд^.лен1и  вступлен1я  въ  должность  отъ 
производства  въ  соотв-Ьтственные  чины  и  повышен1я  оклада,  что 
Сенатъ  могъ  выполнить  только  относительно  губернскихъ  про- 
куроровъ  и  прокурора  Главнаго  магистрата,  такъ  какъ  могъ 
производить  „не  выше  подполковника".  Черезъ  н-Ьсколько  дней 
Сенатъ  дополнилъ  свое  постаноЕлен1е,  приказавъ  прокурору  Си- 
бирской губерн1и  „быть  въ  правлен1и  прокурорской  должности" 
въ  Главной  пров1антской  канцеляр1и,  „а  о  произвожден1и  его 
въ  коллежск1е  прокуроры  Ея  Императорскому  Величеству  къ 
Высочайшей  конфирмацш  поднесть  докладъ".  Генералъ-прокуроръ 
сообщилъ  ему  ордеръ  о  вступлен1и  въ  должность,  не  ожидая 
„воспосл'1>дован1я  Ея  Императорскаго  Величества  на  поднесенный 
о  д'Ьйствительномъ  его  въ  полковнич1Й  рангъ,  въ  каковомъ  въ 
коллег1яхъ  прокуроры  состоятъ,  произведен!и  докладъ  Высо- 
чайшей конфирмац1и"    '). 

Аналогичный,  но  бол'Ье  сложный  вопросъ  возникъ  относительно 
назначен1я  воеводъ.  Положен1е  этой  должности  оставалось  крайне 
неопред'Ьленнымъ  въ  течен1е  всего  царствован1я  Императрицы 
Елисаветы  Петровны.  По  вступлен1и  на  престолъ.  Императрица 
предполагала,  что  Верховной  власти  надлежитъ  принять  непо- 
средственное участ1е  въ  ихъ  выборе»  и  назначен1и.  Сенатъ  по- 
лучилъ  повел'Ьн1е  „опред'Ьляемыхъ  въ  города  воеводъ  и  къразнымъ 
Д'Ьламъ  въ  секретари  представлять  въ  кабинет'Ь  Нашемъ".  Но 
практическая  трудность  такого  порядка  побудила  Императрицу, 
въ  январ-Ь  1744  г.,  передать  Сенату  назначен1е  воеводъ  и  секре- 
тарей -).    Однако  относительно    воеводъ  полномоч1е  это    не  по- 
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лучило  общаго  значен1я,  такъ  какъ  11  декабря  1744  г.  Импера- 
трица „указала  назначенныхъ  въ  городы  воеводами  къ  будущему 
году  представить  съ  реестромъ  Ея  Императорскому  Величеству". 
Ввиду  срочности  воеводскихъ  полномочш,  возстановленной  ука- 
зомъ  Анны  1оанновны  1730  года,  на  1745  и  1746-й  годы  падалъ 
общ1й  ихъ  пересмотръ.  Сенатъ  представилъ  Ея  Величеству  спи- 
сокъ  8  воеводъ,  назначенныхъ  имъ  въ  1744  г.  на  м'Ьста  умер- 
шихъ  и  больныхъ,  56,  опред^,ленныхъ  къ  1745  г.,  и  19,  назна- 
ченныхъ „со  смотру  Правительствующаго  Сената"  къ  1746  г., 
но  еще  не  опред'Ьленныхъ  р'Ьшительнымъ  постановлен'емъ  '). 
Въ  то  же  время,  какъ  эти  назначен1я  ожидали  Высочайшей 
конфирмацш,  возникъ,  какъ  мы  видели,  и  общш  вопросъ  объ 
отм^.н^.  срочности  воеводскихъ  полномочш  и  быт1и  воеводамъ 
„непременными,  пока  кто  умретъ  или  впацетъ  въ  подозр'Ьн1е". 
Но  на  доклады  Сената  „о  распорядкахъ  государственныхъ" 
1744  и  1746  годовъ  „указа  не  посл^Ьдовало",  какъ  и  на  пред- 
ставлен1е  о  назначенш  новыхъ  воеводъ.  Кандидаты,  назначенные 
въ  воеводы  на  см^ну  прежнихъ  къ  1745  1746  г. г.,  собранные 
въ  Петербурге  на  сенатскш  смотръ,  отпущены  были  по  домамъ 
въ  ожиданш  резолюцш,  и  Сенатъ  р^шилъ  ихъ  пока  ни  къ  ка- 
кимъ  д-Ьламъ  не  определять.  Но  шли  года,  а  д^ло  не  подвига- 
лось. Наконецъ,  въ  1760  году  Правительствующ1й  Сенатъ  вер- 
нулся къ  нему,  разсуждая  въ  заседан1и  27  сентября,  что  воеводы 
остаются  безъ  см^ны  „и  тако  одни  изъ  т^хъ  уже  мког1е  годы 
отдалясь  отъ  своихъ  домовъ  и  деревень,  лишаются  своей  эко- 
ном1и,  а  друг1е,  въ  молодыхъ  л^тахъ  сыскавъ  отъ  военныхъ  и 
статскихъ  службъ  отставку,  въ  воеводахъ  для  своихъ  выгодъ 
продолжаются,  и  на  многихъ  жалобы  и  по  т^мъ  следств1я  проис- 
ходятъ".  Пересмотръ  личнаго  состава  воеводъ  представлялся 
Сенату  неотложнымъ,  и  онъ  „за  потребно  разсудилъ":  „пока  о 
лучшемъ  губерн1Й  и  провинц1Й  управлен1и  разсмотрен1е  и  опре- 
д'Ьлен1е  учинено  будетъ,  вс^хъ  т^хъ  воеводъ,  которые  бол^е 
пяти  л^тъ  находятся,  и,  окромЬ  т-Ьхъ,  за  коими  подозрен1я 
окажутся,  и  прежде  сменить,  а  на  ихъ  м^ста  бывшихъ  въ  про- 
шедшихъ,  а  особливо  въ  нынешней  войне,  за  ранами  и  за  бо- 
лезньми  отставленныхъ,  а  никакихъ  подозрен1й  о  себе  не  имею- 
щихъ,  по  разсмотрен1ю  Правительствующаго  Сената,  определить, 
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и  впредь  быть  имъ  по  пяти  лЬтъ".  Ища  правового  основан1я  для 
своего  р'Ьшен1я  по  вопросу,  относительно  котораго  такъ  долго  и 
тщетно  ожидалось  Высочайшее  повел1ьн1е,  Сенатъ  сослался  на 
повел1ьн1е  указа  16  августа  1760  г.:  „хотя  н^тъ  челобитенъ  и  до- 
носовъ,  но  по  самымъ  обстоятельствамъ,  Сенату  изв'1>стнымъ,  зло 
прекращать  и  искоренять"  и  „паче  всего  изыскивать  причины 
къ  достижен11о  правды,  а  не  къ  продолженш  времени".  Въ  силу 
такого  постановлен1я,  состоялся  сенатскш  указъ  отъ  26  октября 
1760  г.,  объявленный  „во  всенародное  изв^.ст1е"  ').  Т'Ьмъ  же 
указомъ  Сенатъ  разр^щалъ  пом-Ьщикамъ  и  горожанамъ,  которые 
пожелаютъ,  чтобы  воеводы  ихъ  у^здовъ  оставались  на  бол'Ье 
Д0ЛГ1Й  срокъ,  „о  такихъ  воеводахъ  въ  посл'Ьднемъ,  пятомъ  году 
въ  первой  половине  года  присылать  въ  Правительствующ1Й  Се- 
натъ къ  герольдмейстерскимъ  д^ламъ  желательныя,  съ  удосто- 
в-Ьрен1емъ  о  ихъ  добропорядочныхъ  поступкахъ,  челобитныя", 
обещая,  что  „по  должномъ  разсмотр'1.н1и  еще  имъ  быть  тамъ 
определяемо  будетъ".  Это  было  какъ  бы  подготовительнымъ 
шагомъ  къ  реформе,  которую  Сенатъ  нам-Ьтилъ  въ  сл'Ьдующемъ 
году:  „впредь  съ  сего  времени  въ  воеводы  опреде.лять  такихъ, 
которые  въ  томъ  городе.  им'Ьютъ  свои  деревни,  и  притомъ  по 
выбору  тутощнихъ  пом'Ьщиковъ,  для  того,  чтобы  они  себя  могли 
содержать  отъ  своихъ  деревень"  -);  но  это  опред^.лен1е,  разра- 
ботать которое  въ  „обстоятельный  приговоръ"  поручено  было 
Герольдмейстерской  контор-Ь,  состоялось  въ  собран1И  всего  трехъ 
сенаторовъ  и  генералъ-прокурора,  а  доклада  въ  „полное"  собран1е 
Сената  не  дождалось. 

Разрубая  октябрьскимъ  постановлен1емъ  1760  г.  запутавщ1йся 
узелъ  вопроса  о  воеводскомъ  управлен1и,  Сенатъ  создавалъ  вре- 
менное, по  существу,  положен1е,  такъ  какъ  на  очередь  былъ 
поставленъ,  въ  связи  съ  составлен1емъ  новаго  уложен1я,  общ1й 
пересмотръ  заново  всего  административнаго  строя.  Сознан1е  не- 
обходимости административной  реформы,  брожен1е  преобразо- 
вательныхъ  замысловъ,  нараставшая  популярность  идеи  о  вве- 
ден1и  выборнаго  начала  въ  строй    областного  управлен1я — оста- 


')  п.  с.  3.,  №  11.131. 

°)  М.  А.  М.  Ю.,  по  Сенату,  кн.  3358,  5  1юня  1761  г.  Перем-Ьну  въ  воззр%н!яхъ  Се- 
ната на  воеводскую  должность  въ  постановлен1яхъ  1760 — 1761  г.  г.,  сравнительно  съ 
докладами  1740-хъ  годовъ,  естественно  связать  со  смЬнон  генералъ-прокуроровъ  и,  вообще, 
о6новлен1емъ  его  состава. 
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навливали  въ  этомъ,  какъ  и  во  многихъ  другихъ  отношен1яхъ, 
Елисаветинское  правительство  на  пороге,  реформъ,  на  твердую 
постановку  которыхъ  оно  не  им^.ло  достаточно  организаторской 
энергш,  удовлетворяясь  частичными  д-Ьйств1ями,  а  еще  бол-Ье  - 
отсрочкой  очередныхъ  задачъ  на  неопред-Ьленное  время.  Сенатъ, 
какъ  учрежден1е,   в-Ьдавшее  общую  администраиш,  не  могъ  ждать 

безъ  конца,  и  въ  данномъ 
случа-Ь  нашелъ  возможнымъ 
ввести  въ  кругъ  своей  ком- 
петенц1и  д-Ьло,  которое,  вос- 
ходя къ  Верховной  власти, 
слишкомъ  долго  оставалось 
безъ  разр'Ьшен1я.  И  въ  этомъ 
дух-Ь  Елисаветинск1й  Сенатъ 
д-Ьйствовалъ  неоднократно,  не 
дожидаясь,  особенно  въ  во- 
просахъ  меньщей  важности, 
даже  такого  толчка,  какъ 
выяснившаяся  необходимость 
немедленнаго  р'к>шен1я  при  не- 
возможности получить  тре- 
буемыя  указан1я  отъ  Импера- 
трицы. 

Какъ  ВЫСШ1Й  органъ  Импе- 
раторской власти  по  д'Ьламъ 
внутренняго  управлен1я,  Пра- 
вительствующ1Й  Сенатъ,  по- 
лучая Высочайш1е  указы  и 
предначертан1я,  обязанъ  былъ 
вырабатывать,  „во  исполнен1е" 
ихъ,  свои  опред'Ьлен1я  о  спо- 
собахъ  ввести  ихъ  въ  жизнь. 
Какъ  бы  ни  возникли  эти  проявлен1я  верховной  Монаршей 
воли,  по  почину  ли  Сената,  вызвавшаго  ихъ  всеподданн-Ьй- 
шими  докладами,  или  по  собственной  иниц1атив-|.  Государыни, 
опред'Ьленной  Ея  воззр'Ьн1ями  или  довЬр1емъ  къ  вл1ятельнымъ 
вельможамъ,  ихъ  осуществлен1е  требовало  соотв'Ьтственныхъ 
Д'Ьйств1Й  Правительствующаго  Сената.  Эти  д'Ьйств1я,  смотря 
по  характеру  задачи,  могли  быть  весьма  просты  или  отличаться 


Зерцало  Елисаветинскаго  времени. 
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большою  сложностью,  могли  сводиться  къ  простой  исполнитель- 
ности, или  требовать  творчества  въ  развит1и  и  толковант 
содержан1я  полученныхъ  указовъ.  И  Сенатъ  Елисаветинскаго 
времени,  въ  силу  указанныхъ  общихъ  условш  его  д'Ьятель- 
ности,  весьма  широко  понималъ  и  прим-Ьнялъ  свое  право 
и  свою  обязанность  развит1я  и  толкован1я  д-|.йствующихъ 
узаконен1й  и  именныхъ  повел'Ьн!!^  Императрицы.  При  данныхъ 
услов1яхъ  это  силою  вещей  вытекало  изъ  предъявляемыхъ 
ему  Верховною  властью  требованж.  В'Ьдь  на  немъ  лежала 
обязанность  обнародован1я  законовъ  и  указовъ,  наблюден1е 
и  руководство  въ  ихъ  исполненш,  разъяснен1е  ихъ  д^йстви- 
тельнаго  смысла  и  установлен1е  правильнаго  ихъ  пониман1я 
подчиненными  органами  управлен1я,  устранен1е  затруднен1й, 
встречавшихся  при  ихъ  прим^>нен1И  къ  конкретнымъ  услов1ямъ 
жизни. 

Публикац1я  т^Ьхъ  манифестовъ  и  указовъ,  которые  объявля- 
лись „во  всенародное  изв'Ьст1е",  сообщен1е  правительствен- 
нымъ  учрежден1ямъ  Высочайшихъ  повелен1Й  всякаго  рода  „въ 
исполнен1е"  или  „для  в'Ьдома"  и  „во  изв'Ьст1е"  -  было,  какъ  и 
прежде,  д'Ьломъ  Сената.  Онъ  осуществлялъ  это,  либо  разсылая 
отпечатанные  листы  указовъ  для  сбъявлен1я  ихъ  установлен- 
нымъ  порядкомъ  „во  всенародное  изв^.ст1е",  либо  препровождая 
коп1и  съ  нихъ  при  „в'Ьден1яхъ"  Синоду  и  своей  конторе,  при 
указахъ  объ  исполнен1И  учрежден1ямъ  подчиненнымъ,  наконецъ, 
въ  вид'Ь  сенатскихъ  указовъ  въ  силу  полученныхъ  Сенатомъ  имен- 
ныхъ. „Определен1е"  Правительствующаго  Сената  объ  исполнен1и 
именныхъ  указовъ  и  разсылка  о  томъ  указовъ  сенатскихъ  было 
настолько  существеннымъ  моментомъ  делопроизводства,  что,  съ 
одной  стороны,  подведомственныя  Сенату  учрежден1я,  получивъ 
Высочайшее  повелен1е  инымъ  путемъ,  обращались  за  разр^ше- 
н1емъ  его  исполнить  къ  Сенату,  съ  другой  сама  Верховная 
власть,  давъ  такое  повелен1е,  иногда  требовала  сенатскихъ  ука- 
зовъ о  его  исполнен1и.  Прим^ръ  перваго  рода  даетъ  хотя-бы 
обращен1е  въ  1744  г.  вотчинной  канцеляр1и  къ  Сенату  съ  до- 
ношен1емъ,  что  по  ея  докладу  состоялся  указъ  Императрицы  о 
передаче  двухъ  селъ  изъ  веден1я  полицеймейстерской  канце- 
ляр1и  въ  ея  ведомство,  съ  темъ,  чтобы  ей  „и  полицейскую 
должность  исполнять".  Канцеляр1я  заканчиваетъ  свое  доно- 
шен1е    вопросомъ:    „и    Правительствующ1й    Сенатъ    о   томъ,  что 

Томъ   II.  17 
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повелитъ?"  ').  Но  и  сама  Императрица,  назначивъ,  наприм'Ьръ, 
особую  сл'Ьдственную  комисс1Ю  „о  сибирскихъ  и  камчатскихъ 
д-Ьлахъ",  съ  полковникомъ  Вульфомъ  во  глав-Ь,  и  предписавъ, 
чтобы  всЬ  присутственныя  м'Ьста  исполняли  требован1я  этой  ко- 
мисс1и,  даетъ,  въ  то  же  время,  повел'к.н1е  Сенату,  въ  коемъ  гово- 
рить, что  „хотя  ему,  полковнику  Вульфу,  послушной  Нашъ  указъ 
съ  прочетомъ  за  подписан1емъ  Нашей  руки  данъ,  однакожъ 
надлежитъ  изъ  Нашего  Сената  послать  для  в'Ьдома  во  вс'Ь  гу- 
берн1и  и  провинцш  указы"  -).  Формально,  ни  въ  томъ,  ни  въ 
другомъ  надобности  не  было;  именные  указы,  конечно,  подле- 
жали исполненш  и  помимо  сенатскаго  о  томъ  распоряжен1я, 
какъ  и  „посылаемые  изъ  кабинета  Ея  Императорскаго  Вели- 
чества указы",  что  Сенатъ  и  разъяснилъ  въ  1743  г.'').  Но  зна- 
чен1е  Сената,  какъ  высшаго  учрежден1я,  объединявшаго  течен1е 
всЬхъ  д'Ьлъ  внутренняго  управлен1я,  требовало,  чтобы  вс'Ь  акты 
Верховной  власти  были  ему  в'Ьдомы,  и  чтобы  онъ  могъ,  действи- 
тельно, сл'Ьдить  и  направлять  ихъ  осуществлен1е  „самымъ  д'Ь- 
ломъ".  Развит1е  личнаго  начала  въ  правленш  гссударственномъ 
создало  рядъ  явленш,  сильно  затруднявшихъ  осуш,ествлен1е  этой 
объединительной  функцш  Сената,  и  онъ  „по  сил^  прежнихъ  ука- 
зовъ"  принималъ  только  м^ры,  чтобы  распоряжен1я,  шедш1Я  отъ 
имени  Императрицы  помимо  него,  были  ему  изв'Ьстны.  Онъ  пред- 
писывалъ  представлять  себ^  коп1и  именныхъ  указовъ,  разсылае- 
мыхъ  не  только  за  собственноручнымъ  Ея  Величества  подписа- 
н1емъ,  но  и  за  рукою  барона  Черкасова,  а  также  вообще  съ 
указовъ,  посылаемыхъ  изъ  Кабинета,  „дабы,  за  неизв'Ьст1емъ,  на 
одно  д-Ьло  не  воспосл-Ьдовало  бы  разныхъ  резолющй"  ').  Осв-|>- 
домленность  относительно  всЪхъ  распоряжен1й  Верховной  власти 
была  необходима  Сенату,  такъ  какъ  къ  нему  обращались  всЬ 
правительственныя  учрежден1я,  центральныя  и  областныя,  за  раз- 
Р'Ьшен^емъ  недоум'Ьн1й,  встр-Ьчаемыхъ  на  пути  ихъ  д-Ьятельности. 
Разъясняя  имъ  смыслъ  Д'Ьйствующихъ  узаконенш  и  указы- 
вая способы  ихъ  прим'Ьнен1я,  въ  случае,  практическихъ  затруд- 
нен1й,  Сенатъ  строго  требовалъ,  чтобы  подобныя  обращен1я 
бывали    лишь    въ    т-Ьхъ    случаяхъ,   когда    возникавш1е    вопросы 


^)  Арх.  Сен.,  Высоч.  указы   и  повел.,  кн.    147,  л.  213. 
^)  Арх.  Сен.,  Высоч.  указы   и   повел.,   кн.  77,  л.  32. 
3)  п.  С.  3.,  №  8806. 
•*)  п.  С.  3.,  №№  8584  и  8806. 
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оказывались  действительно  неразр-Ьшимыми  на  основант  дан- 
ныхъ  и  П0ЛН0М0Ч1Й,  какими  располагали  учрежден1я  подчинен- 
ныя.  Въ  противномъ  случае,  ихъ  ожидали  выговоръ  или  „штра- 
фован1е  по  указамъ".  Такъ,  на  представлен1е  Воронежской  гу- 
бернской канцеляр1и,  что  при  сочинен1и  по  ревизш  перепис- 
ныхъ  книгъ  оказалось  во  многихъ  сказкахъ  о  ревизскихъ  ду- 
шахъ  немалое  число  сл'Ьпыхъ,  ув'Ьчныхъ  и  престар'Ьлыхъ,  а  въ 
инструкц1и  о  составлен1и  именныхъ  книгъ  не  разъяснено,  пи- 
сать ли  ихъ  въ  окладъ,  и  хотя  генералъ-ревиз1и-канцеляр1я 
приказала  писать,  но  губернск1я  власти  сомн-Ьваются,  „дабы  отъ 
таковыхъ  ув'Ьчныхъ  и  неимущихъ  впредь  подушной  доимки  не 
умножилось",  Сенатъ  отвечаетъ,  что  о  томъ  губернской  кан- 
целярш  „и  писать  не  надлежало":  вопросъ  р-Ьшенъ  инструкц1ей 
о  ревизж,  и  не  губернскимъ  властямъ  проверять  д-|.йств1я 
„генералитета  съ  командами",  которымъ  ревиз1я  поручена.  Но 
притомъ  Сенатъ,  все  таки,  разъясняетъ,  что  доимки  быть 
не  должно,  такъ  какъ  и  пом'Ьщиковы  и  государственные 
крестьяне  повинны  платить  подушный  окладъ  целыми  селами 
и  деревнями,  бездоимочно,  располагая  его  между  собой  „со 
всего  написаннаго  по  ревизш  числа  душъ",  а,  въ  заключе- 
Н1е,  ставитъ  на  видъ  губернской  канцеляр1и,  что  только  по 
великодуш1ю  своему  на  этотъ  разъ  не  подвергаетъ  ее  заслужен- 
ному штрафу,  и  подтверждаетъ,  чтобы  она  впредь  не  чинила  „та- 
ковыхъ неосновательныхъ  и  нед'Ьльныхъ  представленш"  ').  Точно 
также,  на  негоум'1.н1е  Главнаго  магистрата  по  поводу  38  пункта 
вексельнаго  устава,  который  разр'Ьшалъ  вексельныя  обязательства 
съ  купечествомъ  „разночинцевъ,  а  именно  военныхъ,  статскихъ, 
духовныхъ  и  иныхъ  чиновъ  людей",  но,  по  мн'Ьн1ю  магистрата, 
не  говорилъ  о  томъ,  „чтобъ  людямъ  боярскимъ,  крестьянамъ  и 
ямщикамъ  съ  купечествомъ  обязываться  векселями",  а  между 
т-Ьмъ  и  так1е  векселя  предъявляются  къ  протесту,  Сенатъ 
разъяснилъ,  что  означенный  пунктъ  устава  ясно  говоритъ  о 
вексельныхъ  сд'Ьлкахъ  съ  купечествомъ  „какъ  военныхъ,  стат- 
скихъ, духовныхъ,  такъ  и  иныхъ  чиновъ  людей",  и  ставилъ  ма- 
гистрату на  видъ,  что  ему  „инымъ  образомъ  толковать  и  Пра- 
вительствующему Сенату  представлять  и  указъ  на  указъ  тре- 
бовать   не    надлежало"   -).  Даже    отвергая    основательность  за- 

')  М.  А.  М.  Ю.,  по  Сенату,  кн.  2263,  25  мая   1747  г. 
")  М.  А.  М.  Ю.,  по  Сенату,  кн.  2539,  14  марта  1749  г. 
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проса,  Сенатъ,  обычно,  всетаки,  давалъ  требуемое  разъяснен!е. 
Т^>мъ  бол'Ье  внимательно  вникалъ  онъ  въ  доношен1Я,  ставивш1я 
передъ  нимъ  вопросъ,  подъ  какое  узаконен1е  должно  быть  под- 
ведено то  или  иное  явлен1е,  непосредственно  закономъ  не  пре- 
дусмотр'Ьнное,  или-же  оно,  действительно,  требуетъ  новаго  за- 
конодательнаго  опред'Ьлен1я.  Подобные  вопросы  возникали  не- 
однократно, наприм'Ьръ,  по  поводу  производившейся  новой  ре- 
ВИ31И  податного  населен1я.  Ей  случалось  открывать,  въ  той  или 
иной  м'Ьстности,  группы  населен1я,  не  подходивш1я,  на  первый 
взглядъ,  подъ  соц1альныя  категорш,  предусмотр^>нныя  инструк- 
ц1ей.  Такъ,  въ  Казани  оказалось  419  душъ  „городовыхъ  бобы- 
лей", записанныхъ  въ  подушный  окладъ  между  „разночинцами"; 
ревизоры  доложили  о  нихъ  Сенату,  такъ  какъ  „о  таковыхъ  чи- 
нахъ  въ  инструкцш  и  въ  указахъ  нигд-Ь  не  упомянуто",  при- 
чемъ  указывали,  что  среди  этихъ  бобылей  немало  „сходцевъ", 
перем'Ьнившихъ  имя,  записавшись  подъ  прозвище  кого-либо  изъ 
умершихъ  прежнихъ  бобылей;  Сенатъ  приказалъ  т^>хъ,  кто 
выяснится,  какъ  б'Ьглый,  вернуть  въ  прежнее  состоян1е,  а  осталь- 
ныхъ  распределить,  по  желанш  ихъ,  въ  посады  и  цехи  или 
отдать  за  пом^щикобъ  и  на  фабрики  „изъ  платежа  подушнаго 
оклада",  словомъ,  подвелъ  ихъ  подъ  16  п.  инструкцш  о  ревизии, 
говорившей  о  разнаго  рода  гулящихъ  людяхъ,  мотивируя  свое 
решен1е  т^мъ  соображен1емъ,  „дабы  оные  за  неим'1.Н1емъ  надъ 
ними  никакой  команды  разбрестись  и  по  разнымъ  м^стамъ  ша- 
таться не  могли"  ').  Въ  Новгородской  губерн1И  канцеляр1я  ре- 
виз1и  остановилась  съ  недоумен1емъ  передъ  группой  „верхотяг- 
лыхъ"  людей,  заявлявшихъ  о  себе,  что  часть  ихъ  выходцы  съ 
Новгородскаго  посада,  признанные  неподлежащими  возвраще- 
Н1Ю  туда,  такъ  какъ  кормятся  земледел1емъ,  а  торгу  не  имеютъ, 
а  часть  выходцы  изъ-за  рубежа,  и  живутъ  они  на  помещико- 
выхъ  земляхъ,  одни  подъ  владельческой  властью,  друг1е  „сами 
собой",  уплачивая  помещикамъ  за  поселен1е  на  ихъ  земляхъ 
деньги  по  договору.  Сенатъ,  затребовавъ  более  подробныя  и 
проверенныя  сведен1я,  порешилъ  относительно  выходцевъ  съ 
посада  имеющихъ  торги  и  промыслы  зачислить,  по  желан1Ю 
ихъ,  въ  посады  и  цехи,  „кого  магистраты  и  ратуши  примутъ", 
а  остальныхъ  —перевести  въ  крестьянство  собственныхъ  Ея  Ве- 


')  М.  А.   М.  Ю.,  по  Сенату,  кн.  2231,  л.    532. 
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личества  вотчинъ;  когда  же  оказалось,  что  всЬхъ  посл'Ьднихъ, 
по  недостатку  земли,  въ  Императорск1я  вотчины  не  прини- 
маютъ,  то  Сенатъ  предписалъ  поступить  съ  ними  по  п.  16 
инструкц1и  о  ревиз1и,  какъ  съ  разночинцами.  Что  же  до  выход- 
цевъ  изъ-за  рубежа,  то  Сенатъ  сперва  прим^.нилъ  къ  нимъ 
указъ  Петра  Великаго  1722  г.  и  вел1ьлъ  ихъ  писать  за  пом-Ь- 
щиками,  но,  зат^мъ,  по  представленш  ревизора,  что  это  будетъ 
убыточно,  такъ  какъ  они  теперь  платятъ  не  только  семигри- 
венный  окладъ,  какъ  помещичьи  крестьяне,  но  и  сорокаалтын- 
ный,  какъ  крестьяне  государственные,  приравнялъ  и  эту  группу 
къ  первой,  то-есть  къ  выходцамъ  изъ  посадовъ  ').  Въ  данномъ 
случае  Сенатъ,  руководясь  практическими  соображен1ями,  при- 
м^>няетъ  къ  „верхотяглымъ"  то  10-й,  то  16  пунктъ  инструкц1и 
о  ревиз1и,  то  указъ  Петра  о  выходцахъ  изъ-за  рубежа,  поселив- 
шихся на  влад^льческихъ  земляхъ.  Мотивъ  колебан1й  лежалъ 
не  въ  формальной  правильности,  а  въ  ц-Ьлесообразности  прим^- 
нен1я  къ  данному  вопросу  того  или  иного  узаконен1я. 

Т'Ь  же  соображен1я  побуждали  иногда  Сенатъ  отступать  отъ 
буквы  именныхъ  указовъ,  не  испрашивая  на  то  новаго  Высочай- 
шаго  соизволен1я.  Такъ,  уб-Ьдясь  изъ  сношенш  съ  собственной 
Ея  Величества  вотчинной  канцеляр1ей,  что  м'Ьста  для  посе- 
лен1я  въ  Императорскихъ  вотчинахъ  вс^.хъ  „непомнящихъ  родства 
и  пом'Ьщиковъ"  н'Ьтъ,  настолько,  что  въ  н'Ькоторыхъ  дворцо- 
выхъ  волостяхъ  и  безъ  того  чувствуется  значительное  „въ  земл'Ь 
ут'Ьснен1е",  и  дворцовые  крестьяне  „исправляются  пахотою  у 
разныхъ  пом'Ьщиковъ  изъ  пятаго  снопа",  Сенатъ  назначаетъ 
имъ  иныя  м'Ьста  для  поселен1я  по  „новой  московской  дороге" 
(въ  Оренбургской  губ.)  и  при  казенныхъ  заводахъ  -).  Но  когда 
встр'Ьчался  вопросъ,  желательное  разр'1.шен1е  котораго,  по  мн^- 
н1ю  Сената,  требовало  принцип1альнаго  изм-Ьнен1я  существую- 
щихъ  законодательныхъ  нормъ,  онъ  представлялъ  Императриц-Ь 
всеподданн-Ьйш1Й  докладъ.  Таковъ,  наприм-Ьръ,  вопросъ  о  запи- 
савшихся въ  купечество  дворцовыхъ,  церковныхъ  и  пом'Ьщиковыхъ 
крестьянахъ.  „По  указамъ"  переписчики  должны  были  выдавать  о 
нихъ  властямъ  и  влад'Ьльцамъ  ведомости  для  взыскан1я  съ  нихъ 
доходовъ  либо  непосредственно,  либо  черезъ    магистраты  и  ра- 

')  М.  А.  М.  Ю.,  по  Сенату,  кн.  2228,  л.  526;  кн.  2247,  л.  697;  кн.  2255,  л.  69;  кн.  2270, 
2  дек.  1747  г. 
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туши.  Но  Сенатъ  докладываетъ,  что  это  не  достигаетъ  ц'Ьли  за 
дальностью  разстоян1Й  и  волокитой,  и  предлагаетъ  выключить 
ихъ  изъ  крестьянскихъ  общинъ  и  вовсе  зачислить  съ  купече- 
ствомъ  наравне,  а  „вместо  платежа  положенныхъ  пом'Ьщико- 
выхъ  ежегодныхъ  доходовъ,  которые  не  вс'Ь  доходятъ,  единожды 
имъ  заплату  учинить  и  т^мъ  ....  вовсе  освободиться",  по 
таксЬ  за  одинокаго  500  р.,  а  за  каждаго  члена  семьи  по  150  р. 
добавочныхъ,  предоставивъ  то  же  право  выкупа  изъ  крестьянства 
въ  купечество  и  государственнымъ  крестьянамъ  ').  Администра- 
тивная д-Ьятельность  Сената  давала  постоянно  поводы  для 
разъяснен1я  и  толкован1я  законовъ  и  указовъ,  постановлен1Й  о 
порядк-Ь  ихъ  прим'Ьнен1я  и  т.  п. 

Толкован1е  законовъ  Сенатомъ  неизбежно  входило,  кром'Ь  того, 
въ  составъ  его  д-Ьятельности,  какъ  высшаго  судебнаго  учрежде- 
Н1я.  Вопросы,  касавш1еся  насл-Ьдован1я  недвижимыхъ  имуществъ, 
а  также  прим'Ьнен1я  т^хъ  или  иныхъ  процессуальныхъ  формъ, 
вызывали  особенно  часто  недоум'Ьн1я  въ  коллег1яхъ  и  приказахъ, 
и,  по  разноглас1ю  ихъ  членовъ,  восходили  на  разсмотр^н1е 
Сената.  То  поднимался  споръ  о  правахъ  на  наслЬдован1е  вот- 
чины двоюродными  братьями  и  племянниками  въ  силу  перваго 
пункта  17-й  главы  Уложен1я,  д-Ьлить  ли  вотчину  между  двоюрод- 
ными братьями  поровну,  или  по  „жеребьямъ"  ихъ  отцовъ-дя- 
дей,  хотя  и  скончавшихся  ран1ье  открыт1я  насл'Ьдства;  то  возни- 
кали разноглас1я  сбъ  опр:^д-Ьлен1и  доли  насл-Ьдницы  -  сестры, 
въ  виду  различ1я  относящихся  къ  ней  нормъ  Уложен1я  и 
„пунктовъ  1714  г.",  и  т.  п.  -).  Немало  разноглас1й  вызывали 
также  м-Ьропр1ят1я  Петра  Великане  по  преобразован1ю  рус- 
скаго  процесса.  Правительствующш  Сенатъ  уже  при  „разсмо- 
тр"Ьн1и"  посл'Ь-петровскихъ  указовъ  остановился  на  знаменитомъ 
указ'Ь  „о  форм'Ь  суда",  находя  необходимымъ  развить  и  попол- 
нить его  содержан1е,  точн-Ье  опред-Ьливъ  кругъ  д'Ьлъ,  подле- 
жавшихъ  не  „суду",  а  „сл'Ьдств1Ю".  Отчасти  недостаточная 
ясность,  отчасти  неудовлетворительность  нам'Ьченнаго  въ  законо- 
дательств-Ь  разграничен1я  сферы  двухъ  процессуальныхъ  по- 
рядковъ,  не  разъ  заставляли  Сенатъ  останавливать  на  немъ  свое 
вниман1е.   Приведемъ,  для    примера,  д'Ьло  Зотовой,     обвиненной 


^)  Гос.  Арх.,  р.  XV!,  №  169,  ч.  6,  X»  17;  докладъ  остался  безъ  резолюц1и. 
=)  Гос.  Арх.,  р.  XVI,  №  169,  ч.  6;  М.  А.  М.  Ю.,  по  Сенату,  кн.  6396,  №  1. 
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падчерицами  въ  подм-Ьн-Ь,  ради  сохранен1я  мужнина  насл-Ьдства, 
мертворожденной  дочери  чужимъ  младенцемъ  мужского  пола; 
Судный  приказъ  опред'1.лилъ  имъ  ведаться  съ  Зотовой  „судомъ", 
но  прокуроръ  и  одинъ  изъ  сов^тникоБЪ  приказа  возражали,  что 
д'Ьло  это  „ближе  стоитъ  къ  розыску,  нежели  къ  суду".  Въ  Се- 
натЬ  мн'Ьн1я  также  разделились:  сенаторы  Шуваловъ  и  Черны- 
шевъ  настаивали  на  невозможности  производить  д1.ло  „сл^д- 
ств1емъ",  въ  виду  уничтожен1я  указомъ  „о  форм'Ь  суда"  значе- 
Н1я  различ1я  между  „судомъ"  и  „розыскомъ"  и  предписан1я  вс'Ь 
д-кла,  кроме  измены,  злодейства  и  словъ  на  Императорское  Вели- 
чество, вести  состязательнымъ  порядкомъ.  Генералъ-прокуроръ 
отстаивалъ  мнен1е  остального  состава  Сената,  что  д^ло  подле- 
житъ  розыску,  такъ  какъ  въ  немъ  несомнененъ  элементъ  „зло- 
действа", и  оно  подходитъ  подъ  указъ  отъ  22  января  1724  г., 
согласно  которому,  если  обвиняемое  истцомъ  лицо  „по  инымъ 
окрестностямъ  будетъ  подозрительно,  такихъ  делъ  въ  колле- 
г1яхъ  отнюдь  не  вершить,  но  доносить  въ  Сенатъ  и  подозрен1Я 
описать,  сколько  могутъ",  а  въ  данномъ  случае  „явились  до- 
вольныя  подозрен1я",  чтобы  дело  „причесть  къ  злодейству"  и 
подвести  его  подъ  указъ  1725  г.  о  разспрашиван1и  разбойниковъ 
и  татей,  пойманныхъ  съ  поличнымъ,  „какъ  злодеевъ",  темъ 
более,  что,  по  мнен1Ю  генералъ-прокурора,  показан1я  повивальной 
бабки  могутъ  быть  признаны  „за  самое  изображенное  въ  ономъ 
1725  г.  указе  поличное"  ')•  Частные  вопросы  о  судьбе  даннаго 
дела,  возникавш1е  по  поводу  отдельныхъ  процессовъ,  выясняли 
недостатки  законодательства,  создавая  трудности  въ  применен1И 
статей  Уложен1я,  новоуказныхъ  статей  и  указовъ  Петра  Великаго. 
При  „согласномъ  определенш"  Сената  принятое  имъ  толкова- 
Н1е  закона  разрешало  спорный  вопросъ,  при  разноглас1и,  когда 
одинъ  или  несколько  сенаторовъ  оставались  „при  своемъ  мне- 
н1и",  отказываясь  подписать  определен1е,  дело  съ  изложен1емъ 
всехъ  высказанныхъ  мнен1й  и  заключен1емъ  генералъ-  и  оберъ- 
прокуроровъ  подносилось  на  усмотрен1е  Государыни.  Противо- 
реч1я  разновременныхъ  действуюшихъ  узаконен1й,  ихъ  непол- 
нота и  недостаточная  отчетливость  постоянно  наталкивали  Се- 
натъ на  общ1е  вопросы,  для  разрешен1я  которыхъ  необходимъ 
былъ  актъ  Верховной  власти.  Широко  применяя  толкован1е  за- 
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коновъ,  Сенатъ  искалъ  и  часто  находилъ,  хотя  бы  н'Ьсколько 
искусственный,  выходъ  изъ  т-Ьхъ  или  иныхъ  конкретныхъ  затруд- 
нен1й.  Но  эта  его  работа  ч^мъ  дальше,  т^>мъ  острее  выясняла 
потребность  въ  общемъ  пересмотр-Ь  законодательства,  въ  систе- 
матической кодификац1онной  и  законодательной  работ^>.  Задача 
эта  была  поставлена,  но  не  дали  плода  ни  „разсмотр^Н1е  ука- 
зовъ",  ни  подготовка  новаго  уложен1я.  И  отд^льныя  проблемы, 
возносимыя  на  Высочайшее  разр^.шен1е,  также  слишкомъ  часто 
на  этой  стац1и  и  замирали.  Сенатъ,  какъ  Правительствующ1й, 
работалъ  силою  наличныхъ  указовъ,  толкуя  ихъ  и  развивая, 
частью  отступая  отъ  нихъ,  по  необходимости,  временными  по- 
становлен1ями  „до  будущаго  разсмотр^,н1я",  а  то  и  прямыми 
„р-Ьшительными  опред'Ьлен1ями".  На  немъ  лежало  „управлен1е 
подчиненныхъ  м'Ьстъ  и  должностей",  и  это  маховое  колесо  всего 
государственнаго  управлен1я  не  могло  черезъ  м-Ьру  задерживать 
свой  ходъ. 

Мы  вид-Ьли,  что  попытка  пересмотра  всего  строя  админи- 
страц1И,  руководимая  сперва  идеей  возстановлен1я  Петровскихъ 
порядковъ,  прим'Ьнительно  къ  „состоян1Ю  настоящаго  времени", 
затЬмъ  искан1емъ  началъ  назревавшей  реформы,  не  дала  въ 
царствован1е  Императрицы  Елисаветы  Петровны  практическихъ 
результатовъ.  Сенатъ  работалъ  со  старой  и  несколько  расша- 
танной административной  машиной,  наблюдая  за  ней,  подпра- 
вляя и  упорядочивая  ея  мелк1я  детали,  по  мЬрЬ  надобности. 
Установленные  Высочайше  утвержденнымъ  17  сентября  1742  г. 
докладомъ  Сената  штаты  ')  были  весьма  недостаточны;  они  счи- 
тались временными,  но  такое  положен1е  тянулось  во  все  цар- 
ствован1е.  На  заявлен1я  коллегш,  что  безъ  „удовольств1я  ихъ 
приказными"  он-Ь  встрЬчаютъ  неодолимыя  „къ  исполнен1ю  невоз- 
можности", хотя  наличный  составъ  „содержится  безысходно", 
Сенату  обычно  приходилось  отвечать  указами  о  немедленномъ 
исполнен1И  предписанной  работы  безъ  отговорокъ,  подъ  стра- 
хомъ  „штрафован1я  по  указамъ".  Но  иногда  оказывалось  по 
существу  д-Ьла  невозможнымъ  ограничиться  такой  формальной 
отпиской.  Такъ,  на  заявлен1е  оберъ-президента  князя  Хован- 
скаго,  что  возстановленному  Главному  магистрату  предстоитъ 
„въ  купечеств'Ь  и  въ  цехахъ  ко  общей  государственной   пользе 

')   п.  с.  3.,  №  8617. 
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мног1я  установлен1я  и  распорядки  учредить",  а  текущихъ  д-Ьлъ 
такъ  много,  что  канцелярскихъ  силъ  не  хватаетъ,  Сенатъ  опре- 
д'Ьлилъ:  „до  будущаго  впредь  о  числ'Ь  въ  томъ  магистрате  кан- 
целярскихъ служителей  штата"  усилить  его  составь  однимъ 
секретаремъ  и  двумя  канцеляристами.  Частичныя  изм'Ьнен!я 
штатовъ  производились  и  въ  другихъ  случаяхъ,  въ  связи  съ 
общей  заботой  Сената  о  „полномъ  числ-Ь  присутствующихъ"  и 
достаточности  рабочихъ  силъ  ').  Отступлен1я  отъ  принятыхъ 
штатовъ  были,  конечно,  р-Ьдкимъ  исключен1емъ  и  м'Ьрой  вре- 
менной „до  будущаго  чинен1я  и  апробац1и  сочиняемыхъ  въ  Се- 
нате, новыхъ  штатовъ".  Но  даже  заполнен1е  положеннаго  штата 
представляло  нередко,  особенно  въ  учрежден1яхъ  провинц1аль- 
ныхъ,  значительныя  затруднен1Я,  т^мъ  бол'Ье,  что  м'Ьстныя  власти 
не  пользовались  въ  этомъ  отношен1и  ни  дов'1>р1емъ,  ни  полно- 
М0Ч1ЯМИ.  Разр!)Шен!е  вопроса  о  воеводской  должности  превышало 
компетенц1ю  Сената,  и  лишь  въ  самомъ  конц^>  царствован1Я 
Р'Ьшился  онъ  на  приведенное  выше  постановлен1е  о  порядке  ея 
зам'1>щен1я  и  длительности  воеводскихъ  полномоч1й.  -       -; 

Но  назначен1е  секретарей  въ  областныя  учрежден1я  было 
въ  его  рукахъ:  по  отношен1ю  къ  нимъ  январск1й  указъ  1744 
о  назначен1и  воеводъ  и  секретарей  отъ  Сената  „по-прежнему", 
не  представляя  въ  Императорск1й  Кабинетъ,  остался  въ  сил'Ь  -). 
А  еще  въ  1742  г.  генералъ-прокуроръ  докладывалъ  Сенату,  что 
„во  многихъ  губерн1яхъ  и  провинц1яхъ  губернаторы  и  воеводы, 
не  представляя  въ  Правительствующ1Й  Сенатъ,  изъ  городовыхъ 
подъячихъ  къ  секретарской  должности,  кого  хотятъ,  опред'Ьляютъ, 
именовавъ  оныхъ  за  секретаря,  и  всю  должность  секретаря,  ко- 
торыхъ  какъ  по  регламенту,  такъ  и  по  1737  года  указу  пово- 
лено Правительствующему  Сенату  съ  надлежащей  экзаминащей 
достойныхъ  къ  тому  производить,  собою  поручаютъ".  Онъ  предла- 
галъ  подобное  назначен1е  „за  секретарей"  запретить,  а  также 
предписать,  „чтобъ  и  опред'Ьленныхъ  отъ  Правительствующаго 
Сената  секретарей  безъ  ясныхъ  винъ  и  преступлен1й  собою, 
безъ  указа  Правительствующаго  Сената,  не  отр'Ьшали,  а  ежели 
отъ  которыхъ  будутъ  происходить  как1е  непорядочные  поступки, 
о  томъ  бы    въ    Правительствующ1й  Сенатъ  безъ  всякой  утайки 


')  М.  А.  М.  Ю.,  по  Сенату,  кн.  2226,  л.  241;  кн.  6421,  №  7;  кн.  6408,  мартъ  1752  г. 
=)  п.  С.  3.,  №  8865. 
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праведно  представляли".  Въ  этомъ  смысл'Ь  и  состоялся  Се- 
натск1й  указъ  отъ  3  мая  1742  г.  ').  Губернск1я  власти  отклик- 
нулись доношен1ями  не  только  о  томъ,  что,  при  соблюден1и  пред- 
писан1я  отр-Ьшить  вс-Ьхъ  „за  секретарей",  останутся  безъ  кан- 
целярскихъ  силъ,  но  и  указан1емъ  на  неопред'Ьленность  „штата", 
съ  просьбой  сообщить,  „сколько  въ  губерн1и  положено  по  штату 
секретарей"  -),  такъ  какъ  прежняя  практика  была  довольно  разно- 
образна. Общее  р'Ьшен1е  было  неотд'Ьлимо  отъ  общаго  пере- 
смотра штатовъ,  который  такъ  и  не  состоялся.  Что  до  порядка 
производства  въ  секретари,  то  Сенатъ  считалъ  нужнымъ  удержать 
его  централизацш  въ  Герольдмейстерской  конторе,  какъ  для 
контроля  надъ  уровнемъ  ихъ  пригодности,  такъ  и  для  соблю- 
ден1я  общей  лин1и  производства  „по  старшинству  и  заслугамъ", 
согласно  Именному  указу  отъ  15  февраля  1742  г.,  подтвержден- 
ному сенатскимъ  1745  года').  Въ  конц'Ь  царствован1Я,  въ  1761  г., 
Сенатъ  остановился  съ  особымъ  вниман1емъ  на  этомъ  порядк'Ь, 
не  согласованномъ,  по  его  мн1ьн1ю,  съ  правилами  о  прохожде- 
н1и  гражданской  службы  чиновниками  изъ  дворянъ.  Зас-Ьдан1е 
23  января  1761  г.  было  посвящено  „разсужден1ю  о  производи- 
мыхъ  не  изъ  дворянъ  въ  секретари  и  изъ  нихъ  въ  коллежск1е 
ассесоры  и  изъ  присылаемыхъ  изъ  д-Ьйствительно-военнослужа- 
жащихъ  по  отставк'Ь  ихъ  къ  статскимъ  д'Ьламъ".  Сенатъ  раз- 
смотр'Ьлъ  узаконен1я,  сюда  относящ1яся:  36-ю  главу  Генеральчаго 
регламента  (о  допущенш  изъ  шляхетства  къ  канцелярской 
служб'Ь,  чего  „фамил1ямъ  знатнымъ  и  шляхетскимъ  въ  уко- 
ризну не  ставить"),  Табель  о  рангахъ  (ея  п.  13  о  томъ,  „дабы 
впредь  на  ваканц1и  не  со  стороны  хватать,  но  порядкомъ,  какъ 
въ  воинскихъ  чинахъ  производятся",  начиная  съ  коллег1и-юнке- 
ровъ),  указъ  31  января  1724  г.  (о  томъ,  чтобы  въ  „секретари  не 
изъ  шляхетства  не  опред'Ьлять,  дабы  потомъ  могли  въ  ассе- 
соры, сов-Ьтники  и  выше  происходить",  а  „изъ  подъяческаго 
чина"  производить  лишь  за  „знатныя  заслуги",  и  разъ  такое 
лицо  попадетъ  въ  секретари,  то  „давать  шляхетство,  какъ  и  въ 
воинской  службе),  кто  въ  прапорщики  пожалованъ")  и,  наконецъ, 
указъ  Императрицы  Анны,  отъ  21  октября  1737  г.  Посл'Ьднимъ 
указомъ  было  дозволено  производить  въ  секретари  изъ  сенатскихъ, 


')  п.  с.  3.,  №  8550. 

"•)  Арх.  Сен.,  д'Ьла  секретной  экспедиц1п,  №  77. 

^)  П.  С.  3.,  №№  8516  и  9177. 
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синодскихъ  и  коллежскихъ  канцеляристовъ  „со  свидетельства  Се- 
ната", уже  не  въ  вид'Ь  исключен1я,  а  по  общему  правилу,  такъ  что 
так1е  секретари  зат^мъ  „доходятъ  и  до  ассесорскихъ,  а  потому  и 
выше  чиновъ"  по  старшинству,  исчисляемому  вм'Ьст^.  для  нихъ  и 
для  секретарей,  произведенныхъ  изъ  дворянъ.  Сенатъ  разсуждалъ, 
что  при  такомъ  порядк-Ь  страдаютъ  интересы  вступившихъ  въ 
секретарскш  чинъ  изъ  шляхетства,  которые  „и  окром^  т^Ьхъ 
чиновъ  издревле,  по  заслугамъ  государству  предковъ  ихъ,  дво- 
рянскимъ  правомъ  предпочтены",  а  между  т^-мъ,  по  мн'Ьн1ю 
Сената,  „друг1е,  не  будучи  дворянами  и  получа  вновь  чинъ, 
равнаго  съ  ними  преимущества  им'Ьть  не  должны",  т-Ьмъ  бол'Ье, 
что  и  указъ  Императрицы  Анны  не  содержитъ  „точнаго  повел^>- 
Н1Я"  о  дальн-Ьйшемъ  производств-Ь  секретарей,  „кои  не  изъ  дво- 
рянъ", а  понимать  его  надо  такъ,  что  „дозволено  въ  ассе- 
соры,  сов'Ьтники  и  выше  производить  однихъ  т1ьхъ,  кои  всту- 
пили въ  секретари  изъ  шляхетства".  Кром'Ь  того,  Сенатъ 
усмотр'Ьлъ  „не  меньшее  препятств1е  дворянамъ  въ  производств"!) 
ихъ  на  ваканс1и  въ  чины"  также  въ  томъ,  что  много  присы- 
лается отставныхъ  изъ  военнослужащихъ  для  опред'Ьлен1я  къ 
гражданскимъ  д-|>ламъ,  и  они,  занимая  ваканс1и,  перебиваютъ 
ЛИН1Ю  производства  „по  старшинству  и  заслугамъ".  Исходя  изъ 
такихъ  положен1й,  Сенатъ  пришелъ  къ  выводу,  что  впредь  сл^Ь- 
дуетъ  во  всЬхъ  центральныхъ  учрежден1яхъ  „въ  надлежащ1е  по 
старшинству  и  достоинству  чины"  производить  „не  со  стороны, 
но  самыхъ  т'Ьхъ  дворянъ,  ко:-1  съ  самыхъ  нижнихъ  '-:иновъ 
происходили  службою  по  штатской  лин1и",  допуская  назначен1е 
изъ  отставныхъ  или  изъ  „приказнаго  чина"  только  въ  случа'Ь 
недостатка  въ  кандидатахъ  дворянахъ;  отставныхъ  изъ  военной 
службы  опред'Ьлять  въ  губернш,  провинц1и  и  города,  а  „чтобы 
приказный  чинъим^лъ  свою  лин1Ю",  производить  изъ  сенатскихъ 
или  синодскихъ  канцеляристовъ  и  коллежскихъ  регистрато- 
ровъ  въ  провинц1альные  секретари,  а  изъ  сенатскихъ  реги- 
страторовъ,  коллежскихъ  протоколистовъ  и  провинц1альныхъ 
секретарей  въ  губернск!е  секретари,  изъ  этихъ  же  посл'Ьд- 
нихъ  въ  секретари  коллежск1е.  „И  вс'Ьмъ  такимъ,  заключаетъ 
Сенатъ,  не  изъ  дворянъ  отъ  сего  времени,  произведеннымъ  въ 
секретари,  дворянскимъ  правомъ  не  пользоваться  и  деревень 
не  покупать,  такъ  и  старшинствомъ  ихъ  съ  секретарями  же 
изъ   дворянъ    не  считать",    чтобы    они    заурядной    службой    не 


268 


получали  асессорскаго  чина,  то-есть  потомственнаго  дворянства, 
тогда  какъ  „дворянское  достоинство  и  надан1е  герба  за  явныя 
службы,  какъ  именно  той  же  Табели  о  рангахъ  въ  16-мъ  пункт'Ь 
напечатано,  зависитъ  отъ  Высочайшей  Ея  Императорскаго  Ве- 
личества власти".  Поэтому  и  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  кто  изъ 
секретарей,  не  дворянъ,  будетъ  произведенъ  Сенатомъ,  по  выше- 
писанному  порядку,  въ  асессоры  или  сенатск1е  секретари,  то, 
все-таки,  это  не  должно  давать  имъ  права  пользоваться  дво- 
рянскимъ  достоинствомъ,  до  т-^хъ  поръ,  „докол-Ь  по  поданнымъ 
отъ  Сената  докладамъ  отъ  Ея  Императорскаго  Величества  Вы- 
сочайшая конфирмац1Я  воспосл'Ьдуетъ"  ').  Все  это  опред-клено 
было  изложить  во  всеподданн'Ьйшемъ  доклад"!)  съ  просьбой  о 
Высочайшемъ  указ"!..  Такого  указа  не  состоялось,  но  се- 
натская практика  настолько  держалась  указа  1724,  а  не  1737 
года,  что,  посл^  грамоты  Петра  III  о  вольности  дворянства, 
оказался  нужнымъ  особый  Высочайше  утвержденный  докладъ 
Сената,  чтобы  „въ  секретари  произвожден1е  чинить  изъ  приказ- 
ныхъ  чиновъ,  кои  не  изъ  дворянъ"  -).  Такъ  и  въ  этомъ  отношенш, 
въ  порядк-Ь  опред'Ьлен1я  на  службу  и  ея  прохожден1Я  для  Ели- 
саветинскаго  времени  характерны  отсутств1е  точно  опред'Ьлен- 
ныхъ  нормъ,  безплодныя  попытки  ихъ  выработать  и  установить. 
Порядокъ  увольнен1я  отъ  службы  въ  царствован1е  Импе- 
ратрицы Елисаветы  Петровны  не  получилъ  какого-либо  но- 
ваго  опред-|>лен1я.  Относительно  воинскихъ  чиновъ  Она,  1юль- 
скимъ  указомъ  1742  г.,  остановила  „вс^Ь  отставки  изъ  воинской 
службы  д%.йствительно  служаш;имъ  въ  войск'Ь  и  во  флот'Ь  вся- 
каго  чину  и  достоинства  для  продолжающейся  еще  войны"  и  по- 
вел'Ьла  „присланныхъ  къ  отставк1ь  отправить  обратно  къ  ихъ 
командамъ"  ■■),  а  зат'Ьмъ  возстановила  правила  отпуска  „для 
домовыхъ  нуждъ"  и  увольнен1я  въ  отставку,  установленныя  ука- 
зами Петра  Великаго  ').  Къ  посл'Ьднему  Императрица,  впрочемъ, 
пришла  не  сразу,  повел'Ьвъ  только  въ  1760  г.  „отныне,  не  предста- 
вляя Намъ,  отставки  д-Ьлать  такъ,  какъ  прежними  Государя  Роди- 
теля Нашего  указами  узаконено".  Въ  первые  годы  царствован1я 
увольнен1я  отъ  службы,   какъ  военной,   такъ  и  гражданской,  со- 


')  М.  А.  М.  Ю.,  по  Сенату,  кн.  3353,  л.  484. 

=)  П.  С.  3.,    №    11.510. 
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средоточены  были  въ  Сенате,  согласно  указу  Императрицы  Анны 
1оанновны  отъ  7  апр-Ьля  1740  г.  '),  причемъ  Сенатъ  предста- 
влялъ  Императрице  списки  отставляемыхъ  и  доклады  о  награ- 
жден1и  ихъ  чинами,  тщательно  выд-Ьляя  т^  разряды  служащихъ, 
отставка  которыхъ  невозможна  безъ  именного  указа  (о  чемъ, 
однако,  „опред'Ьлялъ",  только  отм'Ьчая  въ  докладе,  наприм^ръ, 
что  онъ  „по  сил1ь  адмиралтейскаго  регламента  58-го  артикула 
морскихъ  и  адмиралтейскихъ  офицеровъ  безъ  именного  указа 
отъ  службы  отпускать  не  можетъ"),  и  представляя  на  Высо- 
чайшее усмотр'Ьн1е  награжден1я  при  отставке,  превосходящ1я 
его  полномоч1я  (какъ  производство  „выше  подполковника",  „въ 
морск1е  капитаны"  и  пр.)  -).  Съ  конца  40-хъ  годовъ,  по  м'Ьр'Ь 
выд'1.лен1я  воинскихъ  коллег1й  изъ  состоян1я  „подъ  указами  Пра- 
вительствующаго  Сената",  увольнен1е  отъ  воинской  службы  со- 
средоточивается въ  этихъ  коллег1яхъ,  а  Сенату  препровождаются 
отставные,  для  назначен1я  ихъ  къ  гражданскимъ  д^ламъ,  или 
требоБан1я  объ  обезпечен1и  неимущихъ  инвалидовъ.  Увольнен1е 
отъ  службы  гражданской  продолжалось  въ  установившихся  фор- 
махъ,  попрежнему.  Сенатъ  долженъ  былъ  наблюдать  за  вс-Ьмъ 
составомъ  служебныхъ  силъ,  производя  смотры  и  ведя  черезъ 
Герольдмейстерскую  контору  списки  посп-Ьвшей  въ  службу  дво- 
рянской молодежи  ■'),  а  также  и  вс^хъ,  состоявшихъ  по  т^Ьмъ  или 
инымъ  причинамъ  не  у  Д'Ьлъ,  опред'Ьляя  къ  д'Ьламъ  недорослей 
и  отставныхъ  изъ  службы  военной.  Сенатъ  бралъ  на  себя  ини- 
ц1ативу  для  облегчен1я  участи  малол'Ьтнихъ  недорослей  н'Ьтчи- 
ковъ  и  назначен1я  ихъ  не  въ  матросскую  службу,  а  „въ  школы 
и  куда  способны"  ');  Сенатъ  использовалъ  новую  ревизш  для 
пров'Ьрки  полноты  своихъ  герольдмейстерскихъ  списковъ  ^),  а 
также  для  „освид'Ьтельствован1я  у  вс^хъ  отставныхъ  отъ  службы 
данныхъ  имъ  апшитовъ  и  пашпортовъ",  чтобы  розыскать  „отлуч- 
ныхъ  отъ  службы  и  праздноживущихъ  въ  домЬхъ  своихъ",  подъ 
видомъ  отставныхъ,  и  обязать  ихъ  явиться  въ  Герольдмейстер- 
скую контору  для  опред'Ьлен1я  къ  д^Ьламъ  '■).  Словомъ,  Прави- 
вительствующ1й  Сенатъ  проявлялъ  д'Ьятельную  заботу  с  сохра- 


»)  п.  с.  3.,  №  8195. 

^)  Арх.  Сен.,  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  72,  л.    183. 

3)  п.  С.  3..  №  8683. 

■^)  п.  С.  3.,  №    9909. 

°)  п.  21    инструкц1и  о  ревизш — П.  С.  3.,  №  3836. 

")  М.  А.  М.   Ю.,  по  Сенату,  кн.  2255,  л.   67. 


270 


нен1и   нужныхъ  государству  служилыхъ  дворянскихъ    силъ,    не- 
достаточность которыхъ  столь  часто  имъ  ощущалась. 

Заботясь  о  поддержан1и  всЬхъ  учрежден1Й  въ  должномъ  со- 
став'Ь,  обезпечивающемъ  ихъ  работоспособность,  Сенатъ  въ 
то  же  время  сл'Ьдилъ  за  ихъ  д'Ьятельностью,  встр'Ьчая  нер'Ьдко 
надобность  вмешательства  въ  ихъ  внутренн1е  распорядки  и 
д'Ьлопрсизводство.  Случалось  Сенату  ставить  на  видъ  колле- 
г1ямъ,  что  въ  ихъ  средЬ  возникаютъ  излишн1е  споры  и  разно- 
глас1я  по  такимъ  д-Ьламъ,  которыя  надлежало  р-Ьшить  по  „точ- 
нымъ  указамъ",  а  „разныя  мн'Ьн1я  писать  весьма  не  подлежало"  '). 
Или  усмотр'Ьвъ  изъ  взносимыхъ  ему  д'Ьлъ,  что  члены  коллегж 
не  исполняютъ  правила  о  подписыван!И  журналовъ  и  опред'Ьлен1Й 
„руками  присутствующихъ",  а  оберъ-секретари  и  секретари 
не  скр-Ьпляютъ  ихъ  по  листамъ,  Сенатъ  разсылаетъ  „подтвер- 
дительные указы,  приложивъ  формы,  какимъ  порядкомъ  т'Ь 
журнальныя  записки  им'Ьть  надлежитъ"  -).  Чаще  всего  вопросы 
о  неправильныхъ  Д'Ьйств1яхъ  подв'Ьдомственныхъ  Сенату  учре- 
ждена возникали,  естественно,  всл'Ьдств1е  доношен1й  и  про- 
тестовъ  прокуроровъ  и  доклада  о  нихъ  генералъ-прокурора. 
Борьба  съ  волокитой  и  „промедлен1емъ  времени"  заставляла 
настаивать  на  строгомъ  соблюденш  требован1я,  чтобы  каждое 
обсужден1е  д^Ьла  завершалось  опред'Ьленнымъ  постановлен1емъ, 
а,  въ  случае)  разноглас1я,  подачею  особыхъ  мн-Ьн1й.  На  случаи, 
когда  члены  коллег1Й,  не  желая  подписать  общаго  р-Ьшен1я,  въ 
то  же  время  медлили  подачей  мнен1Й,  прокуроры  приносили 
жалобы  въ  Сенатъ,  къ  генералъ-прокурорскимъ  д^ламъ,  и  отв'Ь- 
томъ  на  так1я  жалобы  являлись  „указы  Ея  Императорскаго 
Величества  изъ  Правительствующаго  Сената",  назначавш1е  срокъ 
окончательной  формулировки  р-Ьшен1я  или  подачи  особаго 
„голоса"  несогласными — „по  получен1и  указа  конечно  въ  первое 
собран1е".  Соотв^тственныя  внушен1я  делались  Сенатомъ  и 
непосредственно,  когда  онъ  допускалъ  въ  свое  зас'Ьдан1е  проку- 
рора и  представителя  коллег1и,  обвиненнаго  первымъ  въ  непра- 
вильныхъ д-Ьйств1яхъ,  выслушивалъ  ихъ  объяснен1я  и  объявлялъ 
свое  заключен1е.  Вообще  прокуроры  иногда  лично  являлись  въ 
Сенатъ  съ  жалобами   на  коллег1и  и  приказы,    при  которыхъ  со- 


')  Гос.  Арх..  р.  XVI.  №  169,  ч.  6. 

=)  М.  А.  М.  Ю.,  по  Сенату,  кн.  2822,  29  апреля  1753  г. 
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стояли.  Такъ,  однажды,  наприм'Ьръ,  явился  прокуроръ  Сыскного 
приказа  въ  десятомъ  часу  съ  заявлен1емъ,  что  до  сихъ  поръ 
члены  въ  присутств1е  не  прибыли,  и  что  они  вообще  „р-Ьдко  и 
поздно  "Ьздятъ",  а  Сенатъ  приказалъ  ихъ  немедленно  сыскать 
и  предписать,  чтобы  имъ  „надлежащ1е  часы,  что  они  такимъ 
позднимъ  пр1-|.здомъ  не  досидели,  досидеть  безысходно",  под- 
твердивъ  о  томъ  же  во  всЬ  учрежден1я  „наикр^пчайшими  ука- 
зами" ').  Иногда  Сенатъ  назначалъ  сл'1>дств1е  нацъ  коллег1ей, 
виновной  въ  многократныхъ  нарушен1яхъ  порядковъ  д'1.лспроиз- 
водства,  волокит^>  и  неисполненш  прокурорскихъ  „инстигац1й", 
поручая,  наприм'Ьръ,  Сенатской  конторе,  затребовать  отъ  кол- 
лег1и  ответа  по  жалобамъ  прокурора  и  „разсмотря,  сообщить 
въ  Сенатъ",  а  также  „изсл^довать  немедленно"  о  „непорядкахъ 
и  непослушанш,  происходящихъ  отъ  секретарей",  и  представить 
виновныхъ  къ  наказан1ю.  Основнымъ  дисциплинарнымъ  взыска- 
н1емъ  служили  вычеты  изъ  жалованья,  „штрафован1е  по  ука- 
замъ"  -),  разм-Ьръ  котораго  опред^-лялся  каждый  разъ  Прави- 
тельствующимъ  Сенатомъ.  Отр'Ьшен1е  отъ  должности  лицъ, 
назначен1е  которыхъ  требовало  Высочайщей  конфирмацж,  требо- 
вало именного  указа:  но  и  тутъ  Сенату  иногда  приходилось 
предупреждать  волю  Императрицы,  какъ  въ  д-|>л^>  б'Ьлогородскаго 
вице-губернатора  Пассека,  надъ  д'Ьйств1ями  котораго  Сенатъ 
назначилъ  сл'Ьдств^е,  представивъ  Императриц'Ь  докладъ  объ  его 
отр'Ьшенш  отъ  д'Ьлъ,  но  зат^>мъ,  не  получая  резолюц1и,  самъ 
принялъ  соответственное  решен1е,  докладывая  Императриц'Ь,  что 
сд'Ьлалъ  это  ввиду  раскрывщихся  за  Пассекомъ  тяжкихъ  „подозр'Ь- 
н1й"    ■'),   не  допускавшихъ  дальн-Ьйщаго  промедлен1я. 

Постоянное  наблюден1е  Сената  черезъ  прокуратуру  за  д'Ьй- 
ств1ями  подведомственныхъ  ему  учрежден1Й  и  значительная 
дисциплинарная  власть  надъ  ними  есть  необходимое  сл'Ьдств1е  его 
значен1я,  какъ  руководителя  всей  администрацш,  отв'Ьтствен- 
наго  за  весь  ходъ  государственнаго  управлен1я.  Это  сенатское 
руководство  далеко  не  сводилось  въ  Елисаветинскую  эпоху  къ 
контролю  и  общей  нормировке  деятельности  подчиненныхъ  учре- 
жден1й  и  къ  решен1ю,  въ  высшей  инстанцш,  вопросовъ,  превы- 


^)  М.  Ар.  М.  Ю.,  по  Сенату,  кн.  6400,  №  11   и  др.;  кн.  6421,  №  10. 
=)  М.  А.  М.  Ю.,  по  Сенату,   кн.  6421,  №  10;  кн.  6405. 

^)  Гос.  Арх.,  р.  XVI,  №  169,  ч.  6  (докладъ,  подписанный  12  августа    1748  г.,  а  подан- 
ный 22  1ЮЛЯ  1749  г.!). 
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шавшихъ    ихъ    компетенц1Ю.     Елисаветинск1Й    Сенатъ     активно 
участвовалъ  въ  разр^.шен1и  множества    конкретныхъ    вопросовъ 
во  вс-Ьхъ  областяхъ  государственнаго  управлен1я,   будучи  весьма 
далекъ  отъ  того,   какимъ  долженъ    былъ  быть    этотъ    „Петров- 
СК1Й"     Сенатъ,     по    мн-Ьнш     Императрицы    Екатерины    Второй, 
учрежден1емъ,    въ  которомъ     „д'Ьлъ  никакихъ  нЪтъ",  и  которое 
должно  только  „смотр^>ть,  НИЖН1Я  м'Ьста  исполняютъ  ли  законъ". 
Въ  начал'Ь  царствован1я  Императрицы  Елисаветы    въ    кругъ 
в'Ьд'Ьн1я  сенатскаго  входили  Д'Ьла  военнаго   управлен1Я    во    всей 
ихъ    совокупности.     Въ    эпоху    шведской    войны    Сенатъ    былъ 
высшей  инстанц1ей  и  сов1)ТОМъ  Императрицы    по  такимъ    м'Ьро- 
пр1ят1ямъ  въ  данной  отрасли  управлен1я,  которыя  потомъ  отошли 
отъ  него.  Доклады  генералъ-фельдмаршала  Лесси  и  президента 
Военной   коллегш     кн.   В.    В.  Долгорукаго    передаются    Импера- 
трицей на  разсмотр'Ьн1е   и  заключен1е  Сената.  Такъ  Сенатъ,  за- 
слушавъ  представлен1е  гр.   Лесси,    шедшее    навстречу    настрое- 
н1ямъ  Государыни,  о  возвращен1и  въ  военномъ  д'Ьл'Ь  къ  устано- 
влен1ямъ  Петра  Великаго,   опред'Ьляетъ:    „Осодержан1и  въ  арм1и 
во  всемъ  порядка  экзерциц1И,   какъ  при   жизни    Петра  Великаго 
было,   и  о  произвожден1И  оной  экзерцицш    токмо  кратко  и  оди- 
нако  во  вс'Ьхъ    полкахъ,    а  не  разно,   какъ    нын'Ь  оное  чинится, 
доложить  Ея   Императорскому  Величеству,   что  Сенатъ  съ  пред- 
ставлен1емъ  его,  генерала-фельдмаршала,    согласенъ    и  притомъ 
представить,   что  и  барабанный  бой   надлежитъ    им'Ьть    противъ 
прежняго-жъ".    Зат-Ьмъ,    получивъ  сообщен1е    кн.    Долгорукаго, 
что  по  его  докладу  Императрица  повел'Ьла  военныя  экзерциц1и  и 
барабанный  бой  возстановить  попрежнему,  Сенатъ  о  томъ  посы- 
лаетъ  указъ  въ  Военную  коллег1ю  ')■  Правительствующш  Сенатъ 
разсматриваетъ  и  представляетъ   „со  мн'Ьн1емъ"   на  утвержден1е 
Императрицы  росписан1я  о  распред'к>лен1и  генералитета  по  коман- 
дамъ,  составленныя  гр.  Лесси  и  кн.  Долгорукимъ  -),  также  доклады 
генералъ-фельдмаршала  о  расположен1и  полковъ  на  зимнее  время; 
по  сенатскимъ  докладамъ  опред'Ьляется  Высочайшей  резолюц1ей 
мобилизац1я  флота  ■')    и  т.    п.    Сенатъ    принимаетъ    д-Ьятельное 
участ1е  въ  осуществлен1И   плана  военныхъ  д'Ьйствш,  т'Ьмъ  бол'Ье, 
что  на  первыхъ  порахъ  „министерск1я  и  генералитетск1Я  собран1я", 

^)  М.  А.  М.   Ю.,  по  Сенату,  кн.  2200,  И   и   15  января    1742  г. 

")  п.  С.  3.,  №  8798,  Арх.  Сен.  Высоч.  указы,  и  повел.,  кн.  СХ1,  л.  51   и    др. 

^)  Ар.  Сен.,   Высоч.  указы  и   повгл.,  кн.  СХ1,  л.  43,  44. 
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созываемыя  для  выработки  этого  плана,  происходили  въ  Сенат1ь, 
и  протоколы  ихъ  велись  секретной  экспедиц1ей  его  канцеляр1И. 
Высочайше  утвержденныя  „разсужден1я",  учиненныя  въ  такомъ 
„консил1ум'Ь",  слушались  Сенатомъ  и  вызывали  его  на  рядъ 
распоряженш  по  передвиженш  войскъ,  ихъ  мобилизац1и,  снаб- 
жен1ю  всЬмъ  нужнымъ  для  похода  и  т.  д.  ').  Эта  сторона  д'Ья- 
тельности  Сената  подверглась  по  окончан1и  шведской  войны, 
какъ  мы  выше  вид'Ьли,  значительному  умален1ю,  по  м'Ьр'Ь  пр1обр1.- 
тен1я  военнымъ  в-Ьдомствомъ  все  большей  независимости  отъ  „пер- 
ваго  государственнаго  м'Ьста",  которое  сохранило,  однако,  весьма 
крупную  и  ответственную  обязанность  „исполнен1е  чинить  безъ 
упущен1я  времени"  во  всемъ,  „что  касаться  будетъ  до  какихъ 
внутрь  Имперж  нарядовъ  и  исправленш,  а  особливо  какъ  сбс- 
ровъ  рекрутъ,  лошадей,  денегъ  и  прочаго"...  Эта  обширная 
сторона  д'Ьятельности  Сената  была  уже  охарактеризована  выше, 
какъ  и  оставшаяся  въ  его  рукахъ  задача  организац1и  нерегу- 
лярныхъ  войскъ  на  южной  и  восточной  границахъ.  Съ  охраной 
этихъ  границъ  связано  было  участ1е  Сената  въ  восточныхъ 
дипломатическихъ  сношен1яхъ.  „Курьеры"  къ  восточнымъ  вла- 
д'Ьлыдамъ  посылались  иногда  „съ  обыкновенными  грамотами" 
отъ  Сената,  отъ  котораго  получали  и  „потребныя  наставлен1я". 
Черезъ  м-Ьстныя  власти  Сенатъ  сл^дилъ  за  безпокойными  со- 
седями, завязывалъ  съ  ними  сношен1я,  принималъ  м-Ьры  къ  уси- 
лен1Ю  военной  охраны  пограничныхъ  областей,  заботился  о  раз- 
вит1и  торговыхъ  снсшен1й  и  т.  п.  -). 

Но,  какъ  ни  много  времени  и  силъ  брали  у  Правитель- 
ствующаго  Сената  всЬ  эти  д^Ьла,  ихъ  кругъ  не  стоялъ  въ 
центре  его  веден1я.  Сенатъ  прежде  всего — „вышнее  прави- 
тельство" для  управлен1я  „внутренними  разнаго  зван1я  государ- 
ственными делами" — делами  гражданскими.  „Сила  и  власть" 
въ  правлен1и  делъ  этихъ,  принадлежащая  Сенату,  распростра- 
нялась на  все  области  Имперш,  но  действовать  ему  приходи- 
лось не  везде  на  одинаковыхъ  основан1яхъ.  Привилегированныя 
провинцш — Эстлянд1я,  Лифлянд1я,  завоеванная  часть  Финлян- 
дш — управлялись  на  особыхъ  основан1Яхъ,  ограничивавшихъ  обще- 


')  Сенатск1Й  Архивъ,  протоколы  Сената  по    секретной  экспедии1и,    т.    V,    стр.  326  и 
сл'Ьд. 

^)  Обширный  матер1алъ  для  изучен1Я  всей  этой  д'Ьятельности  Сената  см.  Сенатскш 
Архивъ,  т.т.  V — XII. 
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имперск1я  распоряжен1я  Верховной  власти  и  Правительствующаго 
Сената.  Положен1е  въ  состав^>  Импер1и  Малоросс1И  пережило 
рядъ  колебанш  въ  царствован1е  Императрицы  Елисаветы  Пе- 
тровны. До  1747  г.  порядокъ  управлен1я  ею  оставался  прежнш, 
учрежденный  посл'Ь  уничтожен1я  гетманства,  подъ  „главной  ко- 
мандой" ген.-лейт.  Ив.  Ив.  Бибикова.  Посл^)  его  смерти,  въ 
1745  г.,  Разумовск1е  провели  мысль  о  возстановлен1и  особаго 
гетманскаго  правлен1я:  еще  въ  1744  г.,  во  время  поездки  Импе- 
ратрицы на  Украину,  били  Ей  о  томъ  челомъ  „тамошняя  стар- 
шина и  обыватели  именемъ  всего  малоросс1Йскаго  народа". 
5  мая  1747  г.  Сенатъ  получилъ  Именной  указъ  объ  учрежденш 
въ  Малороссы  гетмана  „по  прежнимъ  тамошнимъ  правамъ  и 
обыкновен1ямъ";  Сенату  предписывалось,  такъ  какъ  „въ  ономъ 
вс^.  тамошн1я  малоросс1Йск1я  д-Ьла  нын'Ь  в-Ьдомы",  „для  такого 
учрежден1я  и  опред'Ьлен1я  въ  Малой  Росс1И  новаго  гетмана  не- 
медленно потребныя  распоряжен1я  учинить  и  во  всемъ,  что  къ 
тому  принадлежитъ,  по  тому  прим'Ьру  поступить  и  исполнение 
учинить,  какъ  при  опред-Ьленш  гетмана  Скоропадскаго  посту- 
плено  было"  ').  На  основан1и  сенатскаго  доклада  отъ  12  мая 
1747  г.,  указомъ  отъ  16  октября  назначены  были  выборы  гет- 
мана, и,  въ  то  же  время,  „понеже  оныя  д'Ьла  о  гетманахъ 
прежде  всегда  были  въ  Коллег1и  иностранныхъ  дЬлъ,  откуда  и 
въ  Сенатъ  взяты",  повелЬно  „какъ  о  выборе,  гетмановъ,  такъ 
и  вс%  проч1я  малороссшск1я  д'Ьла  отдать  изъ  Сената  въ  оную 
коллегш  попрежнему",  въ  которой  Малую  Россш  по  вс'Ьмъ 
д'Ьламъ  и  в'Ьдать  -).  Такъ  на  н'Ькоторое  время  Малоросс1я  была 
изъята  изъ  непосредственнаго  в-Ьд4,н1я  Сената.  Но  рядъ  пра- 
вительственныхъ  д-Ьйств1й,  исходившихъ  отъ  Сената  или  черезъ 
него,  касался  и  ея,  несмотря  на  ревнивое  отношен1е  новаго 
гетмана  къ  вм'Ьшательству  общеимперской  администрац1и  въ 
его  управлен1е.  Таковы  были  д'Ьла  по  устройству  ландмилиц- 
кихъ  полковъ  на  южной  границ-Ь,  военныхъ  поселен1й  сербовъ- 
выходцевъ  изъ  Австр1и,  м'Ьропр1ят1я  по  охран-Ь  южныхъ  границъ, 
регламентац1я  торговаго  обмана  между  Малой  и  Великой  Росс1ей 
и  др.  Сильный  ударъ  обособлен1ю  Малоросс1и  нанесло  въ  1754  г. 
уничтожен1е  внутреннихъ  таможенъ,  такъ  какъ    „для  уравнен1Я 


^)  п.  с.  3.,  №  9400. 

*)     Арх.     Сен.,     Высоч.    указы     и     повел.,    кн.    77,    л.     101;    кн.    83,   л.  3;    П.    С.    3., 
№  9676. 
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такою  свободностыо  и  малоросс1Йскаго,  равно  подданнаго-жъ 
Ея  Императорскаго  Величества  народа"  они  были  упразднены 
и  по  отношен1Ю  къ  Малоросс1и.  Это  м'Ьропр1ят1е  Сенату  при- 
шлось защищать  отъ  заявленж  гетмана  гр.  К.  Г.  Разумовскаго, 
что  такая  реформа  будетъ  „въ  отмену  и  въ  нарушен1е  малорос- 
с1йскихъ  правъ,  вольностей  и  обыкновен1Й";  Императрица  утвер- 
дила докладъ  Сената  ').  Проведен1е  въ  жизнь  этой  реформы  вело 
къ  посл^дств1ямъ,  усиливавшимъ  и  углублявшимъ  вм'Ьшатель- 
ство  центральной  администращи  во  внутренн1я  д'Ьла  Малороссш. 
Н'Ькоторыя  изъ  нихъ  не  замедлили  стать  на  очередь  въ  д'Ья- 
тельности  Правительствующаго  Сената,  особенно  посп%  того, 
какъ  гетманъ  -по  личнымъ  мотивамъ  и  едва-ли  сознательно 
пошелъ  на  встречу  объединительной  тенденцш  своимъ  ходатай- 
ствомъ  о  передаче  малоросс1Йскихъ  д-Ьлъ  отъ  Иностранной  кол- 
лепи  обратно  въ  в'Ьд-Ьн1е  Сената.  17  января  1756  г.  посл'Ьдо- 
валъ  Именной  указъ  „всЬ  д'Ьла  малоросс1Йск1я  перенести  изъ 
Коллег1и  иностранныхъ  д'Ьлъ  въ  Правительствующ1Й  Сенатъ  и 
учредить  тамъ  особую  при  Сенатъ  экспедиц1ю"  -).  Секретарская 
экспедищя,  занятая  д-Ьлами  по  Малоросс1и  въ  Коллег1и  иностран- 
ныхъ д'Ьлъ,  перешла,  съ  личнымъ  составомъ  и  делами,  въ  в-Ь- 
Д'1.н1е  Сената  и  въ  составъ  его  канцеляр1и;  неудобство  малорос- 
С1ЙСК0Й  обособленности  для  цЬлей  общеимперской  администра- 
Ц1И  стали  для  Сената  т-Ьмъ  ощутительн-Ье;  столкновен1я  его  ком- 
петенцш  съ  привилегиями  Малоросс1и  подготовляли  поздн-Ьйшее, 
окончательное  упразднен1е  гетманства. 

Вотъ  прим'Ьры  такихъ  столкновен1й.  Еще  въ  1754  г.  возникъ 
вопросъ  о  введенш  въ  К1ев-|>  и  другихъ  малороссшскихъ  городахъ 
словесныхъ  судовъ  для  разбора  д-Ьлъ  по  торговымъ  обязатель- 
ствамъ  и  нотар1усовъ  для  протеста  векселей:  хлопотали  о  томъ 
великорусск1е  купцы,  им-Ьвш1е  торговыя  д-Ьла  въ  Малороссш  и 
тяготивш1еся  волокитой  „письменныхъ"  судовъ  по  правамъ  мало- 
росс1Йскимъ.  Главный  магистратъ  назначилъ  судей  изъ  купцовъ 
великороссовъ  и  публичнаго  нотар1уса;  но,  по  протесту  гетмана, 
нашедшему  поддержку  въ  Коллегш  иностранныхъ  д'Ьлъ,  Сенату 
пришлось  отменить  это  распоряжен1е.  Однако  въ  1758  г.  онъ 
возобновилъ    попытку    ввести    на    Украйн'Ь    словесные    суды    и 


')  п.  с.  3.,  №  10236. 
^)  п.  с.  3.,  №  10498. 
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снова  встр-Ьтилъ  возражен1Я  гетмана.  Гр.  К.  Разумовск1й  писалъ, 
что  „часъ  отъ  часу  темнота  ему  и  затруднен1е  рождается  въ 
правленш  д^>лъ  малороссшскихъ"  отъ  допускаемаго  Сенатомъ 
„неточнаго  толкован1я"  т'Ьхъ  основанш,  на  какихъ  утверждено 
положен1е  Малороссш  при  возстановлен1и  гетманства,  именно 
т'Ьхъ  „постановленш  о  малороссжскомъ  народ-Ь,  на  которыхъ 
гетманъ  Богданъ  Хм1.льницк1Й  приступилъ  подъ  державу  Все- 
росс1йскую";  такъ  и  теперь  грамота  сенатская  опред-Ьляетъ 
„надъ  малоросс1Йскими  обывателями  быть  судамъ,  гетману  не- 
в'Ьдомымъ  и  неподвластнымъ",  и  притомъ  ищетъ  опоры  для 
правом'Ьрности  подобнаго  установлен1Я  не  въ  „р-Ьшительныхъ 
статьяхъ",  Царями  утвержденныхъ,  а  въ  н'Ькоторыхъ  пунктахъ 
переговоровъ  объ  услов1яхъ  присоединен1я  Малороссш,  которые 
утвержден1я  не  получили,  а  только  „яко  словесныя  р-Ьчи  запи- 
саны и  при  д'Ьл'Ь  оставлены".  Сенатъ,  д'Ьйствительно,  пытался 
подкр'Ьпить  свое  распоряжен1е  ссылкой  на  то,  что  оно  нисколько 
не  противор'Ьчитъ  малоросс1Йскимъ  привилег1ямъ  и  т'Ьмъ  далъ 
гетману  поводъ  къ  формально-правильнымъ  возражен1Ямъ.  Но, 
настаивая  на  исполненш  своего  опред-Ьлен1Я,  Сенатъ  приводилъ 
и  подлинное  его  основан1е  въ  соображен1яхъ  целесообразности 
и  узаконен1яхъ  общеимперскихъ.  Онъ  разъяснялъ  гетману,  что 
разъ  таможни  между  Великой  и  Малой  Росс1ей  уничтожены,  то 
„необходимо  между  купечествомъ  словеснымъ  судамъ  и  вексель- 
ному уставу  быть  должно",  т^мъ  бол-Ье,  что,  съ  одной  стороны, 
этимъ  судамъ  строго  воспрещено  вступаться  „кром^.  того,  что  до 
купеческихъ  торговъ  принадлежитъ,  въ  друг1Я  сл'Ьдующ1я  по  мало- 
росс1Йскимъ  правамъ  тяжебныя  и  процесныя  д^ла",  а,  съ  другой, 
по  именнымъ  указамъ,  Уложен1ю,  регламенту  Главнаго  маги- 
страта и  вексельному  уставу,  недопустима  подсудность  купцовъ 
по  торговымъ  и  вексельнымъ  д-Ьламъ  въ  общихъ  судахъ,  во 
изб'Ьжан1е  „несноснаго  потерян1я  времени  и  поврежден1я  ку- 
печества" ').  Не  мен-Ье  острый  для  Сената  вопросъ  составляло 
согласование  отм'Ьны  таможенныхъ  заставъ  между  Великой  и 
Малой  Росс1ей  съ  интересами  соляной  и  винной  казенныхъ  мо- 
Н0П0Л1Й,  не  распространявшихся  на  Малоросс1ю.  Разсмотр-Ьвъ 
малоросс1Йск1Я  привилегш,  Сенатъ  нашелъ,  что  „чтобы  тамъ 
изъ  казны  соли  не  продавать,  того  въ   оныхъ  пунктахъ  не  зна- 
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чится"  и  что  „привозъ  и  запрещен1е  изъ-за  границы  товаровъ, 
въ  томъ  числ'Ь  и  соли,  т-Ьмъ  ихъ  правамъ  ни  къ  какому  нару- 
шен1ю  не  касается",  и  опред'Ьлилъ:  запретивъ  ввозъ  соли  изъ- 
за  границы  въ  Малоросс1ю  и  слободск1е  полки,  ввести  тамъ 
съ  1761  г.  соляную  продажу  „во  всемъ  на  такомъ  основанш,  какъ 
и  въ  великоросс1йскихъ  городахъ  и  м-|.стахъ  продается  одною 
равною  ц'Ьною"  ').  Вопросъ  о  такомъ  же  введен1и  винной 
монополш  былъ  гораздо  сложнее,  и  Сенатъ  остановился  на  по- 
роге этой  м'Ьры,  хотя  и  тяготился  необходимостью  столь  же 
хлопотливой  и  расходной,  какъ  и  въ  значительной  м^р'Ь  без- 
результатной, бороться  со  ввозомъ  „неуказной  водки  и  вина,, 
изъ  Малороссш  въ  великоросс1йск1е  города.  Подъ  конецъ  царство- 
ван1я  поднятъ  былъ  вопросъ  о  пересмотр'Ь  малороссшскихъ 
привилег1Й,  также  какъ  и  привилег1й  прибалт1йскихъ  провинцш, 
ради  уравнен1я,  по  м'ЬрЬ  возможности,  ихъ  государственныхъ 
повинностей    съ    т'Ьми,     как1я    падали    на    населен1е    коренной 

Р0СС1И. 

Правительствующш  Сенатъ,  въ  своей  роли  объединителя  упра- 
влен1я  всей  Импер1ей,  не  могъ  не  стремиться  къ  объединен1ю  рас- 
поряжен1я  ея  силами  и  средствами,  недостаточность  которыхъ  для 
ц^лей  государственныхъ  была  непрерывной  и  тяжкой  его  заботой. 
Учетъ  этихъ  силъ,  ихъ  организац1я  и  развит1е,  ихъ  привле- 
чен1е  къ  удовлетворена  государственныхъ  потребностей  и  рас- 
ходован1е  „по  указамъ"  составляли  наибол!>е  напряженную  сто- 
рону д-Ьятельности  Елисаветинскаго  Сената.  Новая  ревиз1я,  про- 
изведенная по  его  иниц1атив-Ь,  им^ла  ц^лью  не  только  выяснить 
наличный  составъ  податного  населен!Я.  Она  стала  оруд1емъ 
пересмотра  всего  населен1я  Импер1и  съ  ц-Ьлью  принят1я  р-Ьши- 
тельныхъ  м'Ьръ  противъ  „отбывающихъ"  не  только  отъ  подуш- 
наго  оклада,  но  и  отъ  службы.  Мы  вид'Ьли,  какъ  Сенатъ  исполь- 
зовалъ  ревиз1Ю  для  розыска  „отлучныхъ  отъ  службы",  какъ  онъ 
заботливо  распред-Ьлялъ  по  разнымъ  податнымъ  группамъ  вы- 
бивавшихся изъ  т'Ьсныхъ  рамокъ  указнаго  соц1альнаго  строя 
„разночинцевъ",  „сходцевъ"  и  т.  п.  Елисаветинское  правитель- 
ство посл-Ьдовательно  стремилось  къ  тому,  чтобы  не  было  „вы- 
былыхъ"  отъ  повинностей  государственныхъ.  Оно  решительно 
ограничивало,    съ    этой    точки    зр'Ьн^я,    волю    пом^щиковъ    объ 
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увольненш  отъ  кр'Ьпостной  зависимости  ихъ  дворовыхъ  людей, 
приказывая  давать  такимъ  людямъ  только  право  выбора  всту- 
пить „къ  кому  въ  услужен1е  сами  пожелаютъ",  съ  платежомъ 
подушнаго  оклада,  „а  на  вол'Ь  имъ.  по  сил-Ь  прежнихъ  указовъ, 
не  быть,  дабы  подушный  окладъ  не  пропадалъ"  ').  И  Сенатъ, 
въ  своихъ  разъяснен1яхъ  и  указан1яхъ  ревизорамъ,  непрерывно 
борется  съ  выходомъ  какихъ  либо  элементовъ  населен1я  изъ 
закономъ  установленныхъ  рамокъ  податного  и  служилаго  строя, 
зачисляя  вышедшихъ  изъ  оклада  въ  т^  или  иныя  податныя 
группы,  по  ихъ  выбору  или  и  безъ  него,  а  „неположенныхъ 
въ  подушный  окладъ"  -въ  военную  службу,  особенно,  въ  нере- 
гулярныя  войска  -).  Имъ  разъяснялось,  гд-Ь  кто  долженъ  быть 
записанъ  въ  окладъ  и  его  вносить,  и  въ  какомъ  разм-Ьр-Ь,  разъ 
по  такимъ  вопросамъ  возникали  споры  и  недоум'Ьн1я.  Освобо- 
жден1е  отъ  оклада,  какъ  и  отъ  т^сно  съ  нимъ  связанной  ре- 
крутской повинности,  наприм'Ьръ,  мастеровыхъ  фабричныхъ  лю- 
дей, также  разр-Ьшалось  Сенатомъ,  вызывая  его  иногда,  какъ 
мы  вид'Ьли,  на  особые  всеподданн'Ьйш1е  доклады,  если  д'Ьло  было 
не  въ  обложены   „въ  противность  указамъ". 

Руководя  ходомъ  ревизш,  Сенатъ,  не  дожидаясь  ея  окончан1я, 
сл'Ьдилъ  за  постепенно  выяснявшимися  ея  результатами.  21  ян- 
варя 1745  г.  сенатскш  указъ  предписалъ  „вс^.мъ  опред'Ьлен- 
нымъ  къ  ревиз1и  генералитету"  представить  отчетъ  и  впредь 
черезъ  каждые  три  м^.сяца  присылать  рапорты  о  томъ,  „коли- 
кое  въ  которой  губерн!и  мужеска  пола  душъ  число  обревизо- 
вано и  изъ  прежней  переписи  убыло  и  прибыло  и  съ  какимъ 
усп-Ьхомъ  та  ревиз1я  происходитъ"  ■').  Следила  за  этимъ  и  Импе- 
ратрица, требуя  отъ  Сената  св-Ьд-Ьн1й  о  томъ,  что  „по  ревиз1и 
произошло",  и  Сенатъ  представлялъ  Ей  по  отд'Ьльнымъ  губер- 
н1ямъ  в-Ьдомости,  „коликое  число  мужеска  полу  душъ  обреви- 
зовано и  что  по  нын'Ьшней  ревизш  противъ  прежней  переписи 
явилось    прибыли    и    убыло",    указывая    въ  нихъ,    сравнительно 


')  Арх.  Сен..   Высоч.  указы   и   повел.,   кн.  77,  л.  117  и   133. 

-)  См.,  напр..  опред%лен1е  Сената  „о  д'Ьтяхъ  тобольскихъ  дворянъ,  д'Ьтей  боярскихъ 
и  казаковъ,  которые  олужатъ  съ  денежнаго  жалованья,  а  за  хл'Ьбъ  им'Ьютъ  пашенныя 
земли",  что  ихъ,  согласно  Именному  указу  отъ  24  сентября  1744  г.  объ  умножен1и  не- 
регулярныхъ  войскъ  во  вс%хъ  сибирскихъ  городахъ — Арх.  Сен.,  Высоч.  указы  и  повел., 
кн.  СХП,  л.  94,  надлежитъ  переписать  „для  изв-Ьст1я"  и  зачислить  въ  эти  войска. 
М.  А.  М.  .Ю.,  по  Сенату,  кн.  2231,  л.  160. 
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съ  числомъ  душъ  первой  ревиз1и,  сколько  изъ  преждечис- 
лившихся  убыло,  сколько  —за  вычетомъ  ихъ  и  прибавкою 
„прибылыхъ"  -оказывается  наличныхъ,  какой  общ1Й  резуль- 
татъ  (прибыль  или  убыль),  и  сколько  остается  въ  данной 
губерн1и  душъ  необревизованныхъ  ').  Правительство  сп-Ьшило 
использовать  результаты  новой  ревизш  для  своихъ  нуждъ. 
Арм1я  должна  была  подвергнуться  значительному  увеличен1ю: 
ея  боевой  составь  не  превышалъ  200  тысячъ,  а  прусск1Й  ко- 
роль, сп'Ьшно  увеличивая  свои  силы,  довелъ  численность  сво- 
ихъ войскъ  уже  до  150  тысячъ  и  „толь  наибол'Ье  опасн'Ьй- 
шимъ  есть"  -).  Надо  заготовлять  и  людей  и  деньги.  Сенатъ 
сп-Ьшилъ  собрать  въ  свое  распоряжен1е  доходы,  поступавш1е  во 
время  ревиз1и,  сборъ  штрафовъ  „за  прописныя  души"  ■').  Въ 
1747  г.  27  января  посл'Ьдовали,  всл'Ьдств1е  сенатската  доклада, 
по  предложен1Ю  гр.  П.  И.  Шувалова,  Именные  указы  о  сбор-Ь 
рекрутъ  и  подушныхъ  денегъ  съ  городовъ,  селъ  и  деревень, 
которыя  обревизованы,  по  новымъ  даннымъ,  а  „которые  еще  не 
доревизованы"  съ  т'Ьхъ  по  прежней  переписи,  но  вводя  не- 
медленно подушный  сборъ  по  новому  окладу,  какъ  только  гд-Ь 
ревиз1я  его  выяснить  '').  Использовать  поступавш1я  въ  Сенатъ 
св'Ьд'Ьн1я  о  ревиз1и  было  не  такь  легко.  Сенатъ  требовалъ 
сп'Ьшнаго  представлен1я  „краткихь  в'Ьдомостей",  хотя  бы  и  не 
вполн-Ь  точныхъ  ■•),  и  получаль  данныя  противор'Ьчивыя.  Такь 
онъ  докладываль  Императрице,  что  по  „росписан1ю",  учинен- 
ному вь  его  канцеляр1и  на  основан1и  ревизорскихъ  ведомостей, 
получается  ревизскихъ  душъ  6.147.390,  за  вычетомъ  изъ  общей 
ихъ  суммы  (6.580.715  д.)  433.325  д.  однодворцевъ,  не  подлежа- 
щихъ  набору,  такъ  какъ  ими  комплектуется  ландмилиц1я;  но 
ведомости,  представленныя  изъ  Главнаго  комиссар1ата,  даютъ 
общую  цифру  6.555.510  душъ,  не  показывая,  сколько  въ  томъ 
числе  однодворцевъ,  а  по  провинц1альнымъ  ведомостямъ  по- 
казано, безъ  однодворцевъ,  6.091.867  д.  Сенатъ  устанавливаетъ, 
на  основан1И  этихъ  данныхъ,  приблизительный  расчетъ  воз- 
можнаго    и    достаточнаго    для    нуждъ  укомплектован1я  полковъ 


^)  Гос.  Арх.  р.  XVI,  №  169,  ч.  2. 

^)  Арх.  Сен.,  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  СХИ,  л.  104. 

3)  П.  С.  3.,  №  9281. 

*)  п.  С.  3.,  №№  9366  и  9368, 

«)  П.  С.  3.,  №  9373, 
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набора  по  рекруту  со  190  душъ,  и  сбора  денегъ  „въ  складку" 
по  32  к.  съ  души,  „чтобы  каждый  рекрутъ  свыше  60  р.  80  к. 
ц-Ьною  не  превосходилъ"  ').  Стремление  использовать  данныя 
новой  ревиз1и,  хотя  бы  и  не  достаточно  пров-Ьренныя,  вызыва- 
лось значительнымъ  перев'Ьсомъ  „прибыли"  надъ  „убылью". 
Раскладка  по  нимъ  рекрутскаго  набора  облегчала  его  для  на- 
селен1Я,  а  подушныхъ  денегъ  увеличивала  доходъ  казны.  Въ 
посл^>днемъ  была  крайняя  нужда,  такъ  какъ  недостатокъ 
средствъ  часто  и  остро  ощущался  по  отношен1ю  не  только 
экстренныхъ,  но  и  текущихъ  расходовъ.  Вся  тяжесть  вытекав- 
шихъ  изъ  такого  положен1я  затруднен1й  падала  на  Правитель- 
ствующ|й  Сенатъ,  такъ  какъ  сосредоточен1е  въ  немъ  управлен1я 
всЬми  доходами  и  расходами,  создавшееся  въ  царствован1е  Импе- 
ратрицы Анны  1оанновны  съ  умален1емъ  самостоятельной  ком- 
петенцш  коллег1й,  -осталось  въ  сил'Ь.  При  Елисавет'Ь  Петровн'Ь 
отъ  Сената  исходятъ  вс'Ь  распоряжен1я  по  финансовому  управле- 
н1ю,  часто  по  сравнительно  весьма  незначительнымъ  вопросамъ, 
обременявшимъ  и  безъ  того  заваленное  работой  „первое  госу- 
дарственное м'Ьсто".  Финансовыя  затруднен1я  -одинъ  изъ  основ- 
ныхъ  и  непрерывныхъ  мотивовъ  д'Ьловой  переписки  Сената  въ 
течен1е  всего  царствован1я  Императрицы  Елисаветы,  съ  самаго 
его  начала,  когда,  наприм^ръ,  пришлось,  для  пополнен1Я  казны, 
приб'Ьгнуть  къ  такой,  предусмотр1>нной  указомъ  Петра  Великаго 
отъ  9  февраля  1723  г.,  чрезвычайной  м'Ьр'Ь,  какъ  вычетъ  у 
всЬхъ  получающихъ  жалованье  духовныхъ  и  св-Ьтскихъ  лицъ 
5 — 20  к.  съ  рубля,  соотв'Ьтственно  рангу,  на  расходы,  по  ука- 
замъ  Сената,  „смотря  по  нужд-Ь  всякаго  м-Ьста"  -).  На  именные 
и  сенатск1е  указы,  на  требован1я  разныхъ  учрежден1й  Штатсъ- 
контора  весьма  часто  вынуждена  была  отвечать  донощен1ями  въ 
Сенатъ,  что  ей  денегъ  „отпустить  всеконечно  не  изъ  чего",  и 
требован1емъ  указа,  „откуда  повел^но  будетъ  отпустить".  Се- 
нату приходилось  сл'Ьдить  за  движен1емъ  и  наличностью  суммъ, 
требуя  отъ  коллег1й,  канцеляр1й  и  конторъ  в-Ьдомости  „о  на- 
личной денежной  казн1>",  и  по  нимъ  разыскивать  источники  для 
той  или  иной  выдачи,  не  обращая  вниман1я  на  то,  что  этимъ 
нарушается    прямое    назначен1е    суммъ    на    опред'Ьленные    кре- 


^)  Арх.  Сен.,  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  76,  л.  105,  115;  П.  С.  3.,  №  9562. 
^)  П.  С.  3.,  №  8687;  Арх.  Сен.,  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  66,  л.  623. 
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диты,  а  зат-Ьмъ  возм-Ьщать  истраченное,  по  м-Ьр-Ь  возможности, 
изъ  новыхъ  поступлен1й  и  распутывать  сложные  счета  по  дол- 
гамъ  однихъ  учрежден1Й  другимъ.  Такая  практика,  сильно 
усложнявшая  и  запутывавшая  какъ  отчетность,  такъ  и  воз- 
можность яснаго  представлен1я  о  наличныхъ  средствахъ,  явля- 
лась прискорбнымъ  сл'Ьдств1емъ  почти  хроническаго  недостатка 
денегъ  на  удовлетворен1е,  а  т'Ьмъ  бол-Ье  своевременное,  нетер- 
п'Ьвшихъ  отлагательства  расходовъ.  Выводы  новой  ревиз1и  счита- 
лись сравнительно  благопр1ятными.  Но  Сенатъ  представилъ 
Императриц-Ь  въ  1749  г.  сл'1>дующ1й  расчетъ:  1)  „по  новой  ре- 
виз1и  явилось  къ  положен1ю  въ  подушный  окладъ",  по  вс-Ьмъ 
тремъ  окладамъ,  сорокаалтынному,  четыре-  и  семигривенному  — 
6.519.622  души,  а  сборъ  съ  нихъ  предстоитъ  5.234.635  р.  90  к., 
2)  Военная  коллег1я  „ежегодный  воинск1й  расходъ"  исчисляетъ 
въ  5.428.108  р.  57  к.,  но  вводитъ  въ  него  суммы,  не  подлежа- 
щ1я  ежегодному  ассигнован1Ю,  такъ  что  сумма  эта  можетъ  быть 
уменьшена  до  5.070.300  р.  76'  -,  к.,  3)  Оданко  полученный  пере- 
в'Ьсъ  подушнаго  дохода  надъ  воинскимъ  расходомъ  мнимый, 
такъ  какъ  не  приняты  во  вниман1е  „новоприбылые  полки",  на 
содержан1е  которыхъ  требуется  626.050  о.  2Г'2  к.,  и  еш;е  50  ты- 
сячъ  на  сверхштатный  генералитетъ  и  на  „недопоступление" 
подушнаго  сбора.  Въ  итог-1.  выясняется  бол'Ье  полумилл1она 
недостачи,  „которою  суммою  повсегодно  изъ  штатскихъ  дохо- 
довъ,  за  совершеннымъ  оныхъ  недостаткомъ,  за  многими  изъ 
оныхъ  окладными  и  неокладными  и  чрезвычайными  расходы,  и 
удовольствовать  не  можно"  ').  Не  видя  иного  выхода,  Сенатъ 
проситъ  Высочайшей  конфирмац1и  „на  преждеподанные  объ  изы- 
скан1И  къ  пополнен1Ю  государственныхъ  доходовъ  разныхъ  спо- 
собовъ". 

Изыскан1е  „способовъ"  къ  увеличен1ю  доходовъ  было  для 
Сената  прямой  обязанностью  и,  въ  то  же  время,  непрерывно- 
давящей  необходимостью.  Силою  обстоятельствъ,  созданныхъ 
общей  финансовой  нуждой,  воскрешены  были  традицш  Петров- 
скихъ  „прибыльщиковъ"  въ  сред'Ь  Елисаветинскаго  Сената,  а 
первое  м'Ьсто  на  этомъ  гоприщ-Ь  занялъ  гр.  П.  И.  Шуваловъ. 
Его  предложен1я  „о  способахъ  умножен1я  доходу  казеннаго" 
им'Ьли  ц'Ьлью,    во-первыхъ,    найти    источники    новыхъ  средствъ. 


')  Гос.  Арх.,  р.  XVI,  №  169,  ч.  6 — докладъ  отъ  29  сентября  1749  г. 
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„дабы  въ  повсягодныхъ  расходахъ  недостатку  не  было",  а,  во- 
вторыхъ,  сд-Ьлать  это  „безъ  народнаго  отягощен1я".  Руко- 
водящей мыслью  его  „изобр'Ьтенш"  было  стремлен1е  уменьшить, 
по  м'Ьр'Ь  возможности,  тяготу  подушной  подати,  для  приведен1я, 
„въ  лучшее  состоян1е"  народа,  этой  „главной  силы  государ- 
ственной", зам'Ьняя  доходъ  отъ  обложен1я  земли  и  земледельца 
государственными  сборами  и  доходами  иного  характера.  Въ 
предложен1яхъ,  касавшихся  развит1я  торговли  и  промышлен- 
ности, гр.  Шуваловъ  выражалъ  надежду,  что  ростъ  косвен- 
ныхъ  налоговъ  въ  связи  съ  „поправлен1емъ  комерц1и"  дастъ 
казне  такую  „прибыльную  сумму",  что  явится  возможность  за- 
менить ею,  въ  значительной  мере,  сборъ  подушнаго  оклада. 
Такъ  рисовались  ему  дальнейш1я  перспективы.  Но  финансовыя 
нужды  не  позволяли  дожидаться  ихъ  осуществлен1Я,  и  гр.  Шу- 
валовъ сосредоточилъ,  съ  середины  40-хъ  годовъ,  свое  вниман1е 
на  соляной  и  винной  монопол1яхъ,  а  также  на  перечеканке 
денегъ,  какъ  источникахъ  дохода,  могущихъ  дать  необходимое 
его  увеличен1е  немедленно  и  послужить  суррогатомъ  ожи- 
даемаго  естественнаго  усилен1я  источниковъ  косвеннаго  обло- 
жен1я.  Вопросы  эти  входили  въ  кругъ  сенатскаго  веден1я,  и 
Сенату  представлялъ  свои  проекты  гр.   П.   И.   Шуваловъ. 

Отношен1е  Сената    и   Верховной  власти  къ  эксплоатацш  ка- 
зенной   продажи    соли    определилось    не   сразу  ')■    Въ    декабре 

1744  г.  онъ  поднялъ  вопросъ  о  мерахъ  къ  развит1ю  добычи  само- 
садочной соли  соляныхъ  озеръ,  чтобы  уменьшить  потребность 
въ  соли  выварочной,  такъ  какъ  соляные  заводы  истребляютъ 
леса,  „въ  которыхъ  состоитъ  государственная  нужда",  и  въ  то 
же  время  поручилъ  соляной  конторе  разработать  вопросъ  о 
разрешении  свободной  продажи  соли,  на  такомъ  однако  осно- 
ван1и,  чтобы  „нынешняя  отъ  всехъ  солей  въ  казну  прибыль 
ежегодно  приходила".  Проектъ,  представленный  соляной  кон- 
торой въ  ответъ  на  этотъ  запросъ,  привелъ  Сенатъ  къ  заключе- 
н1ю,  что  отказъ  отъ  соляной  монопол1И  грозитъ  большими  убыт- 
ками,   которыхъ    не    возместитъ  предположенная  пошлина.     Въ 

1745  г.  Сенатъ  принялъ  предложение  гр.  П.  И.  Шувалова  объ 
уравненш  цены,  по  которой  продается  соль  изъ  казны  въ  разныхъ 


')  Ср.  А.  Р.  Свирщевскаго,  Матер1алы  къ  истор1И  обложения  соли  въ  Росс1и,  („Юрид. 
Записки",  изд.  Демид.  Юрид.  Лицеемъ,  1908  г.,  вып.  I). 
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м'Ьстностяхъ  Имперж,  назначивъ  общую  ц-Ьну  въ  30  35  к.  съ 
пуда.  По  расчету  Сената  въ  докладе,  поданномъ  Императрице, 
средняя  ц1ьна соли  для  всей  Импер1и(„ истинная"  ц-Ьнасъ  прибавкою 
стоимости  провоза  и  казенной  прибыли)  21' '-,  к.,  но  процажныя  ц^.ны 
весьма  разнообразны  отъ  3'  '^  к.  до  40  и  50  к.  Докладъ  предлагалъ 
установить  одну  ц'Ьну  35  к.,  что  дало  бы  прибыли  1.028.815  р. 
85" '.^  к.,  или,  еслибы  Государыня  нашла  такую  ц-Ьну  слишкомъ 
высокой,  то  30  к.  съ  прибылью  въ  655.111  р.  92  к.,  „которая 
сумма  не  малое  къ  нын'Ьшнимъ  недостаткамъ  вспоможен1е  учи- 
нитъ".  Предложен1е  это  встретило,  однако,  возражен1е  въ 
самомъ  Сенат-Ь,  и  Императрице  было  представлено,  вместе  съ 
Шуваловскимъ  проектомъ,  особое  мн-Ьн1е  кн.  В.  В.  Долгору- 
каго,  замечан1я  котораго,  повидимому,  и  повл1ЯЛИ  на  то,  что 
проектъ  не  удостоился  утвержден1я.  Однако,  гр.  Шуваловъ  вер- 
нулся къ  этому  проекту  въ  1747  г.,  настаивая  на  необходимости 
установить  повышенную  противъ  прежней  средней  и  равную 
для  все.хъ  местностей  Импер1и  ц^ну  на  соль,  а  также  на  вино; 
во-первыхъ,  для  крайне  нужнаго  усиления  средствъ  казны,  а, 
во-вторыхъ,  для  того,  чтобы  сборъ  государственнаго  дохода 
шелъ  не  съ  однихъ  положенныхъ  въ  подушный  окладъ,  а  со 
вс^хъ  разрядовъ  населен1я  и  осушествлялся  „нечувствительно", 
самъ  собою,  безъ  доимокъ  и  правежа.  Этотъ  сборъ,  по  мысли 
гр.  Шувалова,  долженъ  былъ  въ  дальнейшемъ  развит1И  (путемъ 
новаго,  въ  случае  надобности,  повышен1я  ценъ)  дать  „народу, 
въ  оклады  положенному,  замену",  такъ  какъ  за  счетъ  роста  при- 
были отъ  монопол1Й  можно  „изъ  подушнаго  оклада  выключать  до 
такой  препорц1и  платежа  подушныхъ  денегъ,  елико  заблагораз- 
судится".  Предполагаемая  значительная  прибыль  должна  была 
служить,  во-первыхъ,  на  увеличен1е  до  милл1она  дохода  Ея  Вели- 
чества, „который  не  всегда  и  до  80  тысячъ  доходитъ",  а,  за- 
темъ,  на  то,  чтобы  остальная  сумма,  смотря  по  обстоятель- 
ствамъ,  либо  передавалась  соляной  конторой  въ  комиссар1атъ 
для  зачета  въ  подушную  подать,  съ  соответственнымъ  умень- 
шен1емъ  ея  по  расчету,  сколько  придется  на  ревизскую  душу, 
либо  —если  того  потребуютъ  государственные  расходы — въ  Се- 
натъ  на  усилен1е  общихъ  средствъ  казны.  Сенатъ  согласился 
съ  аргументац1ей  Шувалова  и  определилъ,  после  обсуждения 
всего  проекта  въ  несколькихъ  заседан1яхъ,  продавать  вино 
съ  1749  г.  во  всемъ  государстве  (кроме  Сибири,  а  также  такихъ 
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привилегированныхъ  областей,  какъ  Лифлянд1я  и  Зстлянд1я, 
Малоросс1я  и  Слободская  Украина)  одною  равною  ц-Ьною,  сло- 
женной изъ  истинной  стоимости,  указной  прибыли  и  прибавоч- 
ныхъ  50  к.  на  ведро,  а  на  соль  назначить  ц-Ьну  въ  35  к.  за 
пудъ,  исключивъ  изъ  уравнен1Я,  въ  интересахъ  рыбнаго  про- 
мысла, Астрахань  и  Красный  Яръ  (тутъ  продавать  соль  по 
17' 'г  к.).  Вошелъ  Сенатъ  и  въ  дальн-Ьйш1я  соображен1я  гр.  Шу- 
валова, разсуждая  о  реформе  соляной  монополш,  что,  „когда 
усмотрится  изъ  сего  учрежден1я  продажи  соляной  польза  на- 
родная, тогда  годъ  отъ  году  на  соль  накладывать,  а  толикое 
число  изъ  подушнаго  окладу  выключать,  до  такой  препорц1и 
платежа  подушныхъ  денегъ,  какъ  разсуждено  будетъ"  ').  Но 
увлекла  Сенатъ  къ  Шуваловскимъ  проектамъ,  надо  полагать, 
прежде  всего,  возможность  выхода  изъ  чрезвычайныхъ  финан- 
совыхъ  затруднен1й:  в-Ьдь  Шуваловъ  разъяснялъ,  что  по  урав- 
нен1и  ц-Ьнъ  на  вино  и  соль,  „когда  потребна  будетъ  сумма  де- 
негъ, въ  которой  нужда-бъ  состояла,  то  тогда,  разложа  на  вино  и 
по  препорц1и  на  соль,  токмо  останется  повел'Ьть  указомъ,  по 
чему  продавать,  и  съ  того  изв'Ьстная  и  потребная  сумма  д'Ьй- 
ствительно  входить  въ  казну  станетъ  бездоимочно". 

На  этотъ  разъ  Императрица  утвердила  принятыя  Сенатомъ 
предположен1я  Шувалова,  и  реформа  казенной  продажи  соли  и 
вина  вошла  въ  силу  съ  1750  г.  -).  Императрица  уступила  на- 
стоян1ямъ  Сената,  докладывавшаго,  что  если  Государыня  не 
утвердитъ  новыхъ  способовъ  къ  пополнен1ю  государственныхъ 
доходовъ,  то  Сенатъ  другихъ  путей  къ  удовлетворен1ю  нужныхъ 
расходовъ  не  усматриваетъ.  Возражен1я  сенатора  кн.  И.  В.  Одоев- 
скаго  не  были  приняты:  онъ  опасался,  что  реформа  разобьется 
о  сопротивлен1е  магистратовъ  и  откупщиковъ.  И  действительно 
Сенату  т-Ь  и  друг1е  наде.лали  не  мало  хлопотъ.  Ему  пришлось 
настойчиво  и  бдительно  следить  за  ходомъ  новаго  д'Ьла,  по- 
сылая нарочныхъ  для  наблюден1я  за  исполнен1емъ  на  ме.стахъ 
новыхъ  правилъ  казенной  продажи  вина  и  соли.  Приходилось 
д-Ьлать  уступки  и  поправки  къ  первоначальнымъ  распоряжен1ямъ: 
наприм'Ьръ,  по  представлен1ю  московской  питейныхъ  сборовъ 
компанейской    конторы,    сбавить    по   15  к.    съ  ц^Ьны    ведра,    пе- 

^)  Арх.  Сен.,  Высоч,  указы  и  повел.,  кн.  77,  л.  167;  М.  А.  М.  Ю.,  по  Сенату,  кн.  6396; 
кн.  2270,  л.  612. 

=*)  П.  С.  3.,  №№  9696  и  9711. 
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ренеся  это  „сбавочное  число"  на  повышен1е  ц-Ьнъ  при  продаже, 
вина  чарочной  и  кружечной,  хотя  этимъ  нарушался  высказанный 
въ  проект-Ь  принципъ  равенства  всего  населен1я  въ  обложен1и 
расходомъ  по  монополт,  такъ  какъ  „изъ  ведерныхъ  палатъ" 
вино  по  уменьшенной  п%н^>  покупали  „купцы  и  прочихъ  чиновъ 
люди,  которые  им-Ьютъ  домы  свои",  а  „въ  чарки  и  въ  проч1я 
м^ры — большею  частью  подлые  люди,  которые  уже  ведра  купить 
не  въ  С0СТ0ЯН1И"  ').  Сенатъ  входилъ  въ  детали  д'Ь.ла,  сл'Ьдя  за 
ними  по  „полугодичнымъ  в'Ьдомостямъ"  и  регулируя  ихъ  своими 
указами  -).  Борьба  съ  „корчемствами"  при  продаже  соли  и  вина 
вызывала  непрерывный  рядъ  сенатскихъ  распоряжен1Й,  свид"!)- 
тельствовавшихъ  о  той  напряженности,  съ  какой  приходилось 
отстаивать  въ  этой  области  „казенный  интересъ"  ■').  Организащя 
доставки  и  перевозки  соли  въ  казенные  магазины  ''),  развит1е 
и  регулировка  ея  добыван1я  требовали  постоянной  работы  и 
заботы  Сената.  Последнее  д-Ьло  находилось  въ  царствован1е 
Императрицы  Елисаветы  Петровны  въ  состоян1и  остраго  кризиса. 
Возрастающая  дороговизна  топлива,  по  м'Ьр'Ь  уничтожен1я  л'Ь- 
совъ,  близкихъ  къ  солевареннымъ  заводамъ,  дороговизна  и  не- 
достатокъ  рабочихъ  рукъ,  вызывали  постоянныя  жалобы  заводчи- 
ковъ,  заявлен1я  о  невозможности  выполнить  контракты,  заключен- 
ные съ  казной,  ходатайства  о  принятш  заводовъ  въ  казну.  Сенатъ 
настаивалъ  на  выполненш  обязательствъ,  боролся  съ  домогатель- 
ствами заводчиковъ  объ  изм'1.нен1и  условш,  но  не  могъ  не  вид-Ьть, 
что  нужны  бол-Ье  радикальныя  м-Ьры  для  обезпечен1я  самого  фун- 
дамента соляной  монополш.  Онъ  принялъ,  какъ  это  отчасти  было 
уже  упомянуто,  на  себя  починъ  въ  развитии  добычи  самосадочной 
соли  изъ  соляныхъ  озеръ,  командировавъ  подполк.  Чемодурова 
и  подпор.  Родюнова  для  осмотра  и  описан1я  Эльтонскаго  озера, 
затребовалъ  отзыва  медицинской  канцеляр1и  о  пригодности  озер- 
ной соли  „къ  челов-Ьческому  употреблен1ю"  и  создалъ  зат'Ьмъ 
Ц'Ьлую  новую  отрасль  соляной  промышленности,  которая,  въ  даль- 
Н'Ьйшемъ,  взяла  верхъ  надъ  производствомъ  соли  выварочной  '). 


')  п.  с.  3.,  №  9735. 

=')  п.  с.  3„  №  9774,  9827,  9829. 

^)  П.  С.  3.,  №№  9310,  9397,  9982,  10010,  10351  и  др. 

■*)  П.  С.  3.,  №  11212. 

^)  С.    п.     Вознесенск1Й,    Эльтонская    солепромышленность    въ    историко-статистиче- 

скомъ  отношен1и,  Казань,  1857. —  Н.  Д.  Чечулинъ.  Очерки  по  истор!и  русскихъ  финансовъ 
въ  царствован1е  Императрицы  Екатерины  II,  СПБ., — 1906  г.;  А.  Р.  Свирщевск1й,  указ.  соч. 
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Что  касается  до  казенной  продажи  вина,  то  съ  управлен1емъ 
этой  монопол1ей  связана  была,  кром'Ь  хлопотливой  борьбы  съ  кор- 
чемствомъ,  регламентац1я  частнаго  винокурен1я.  Оно  им'Ьло  т'Ьмъ 
большее  значен1е,  что  содержан1е  казенныхъ  винокуренныхъ 
заводовъ  признано  было  невыгодны мъ.  На  запросъ  Сената  Ка- 
меръ-коллег1я  отв'Ьтила  въ  1755  г.,  что  не  находитъ  „никакой 
надобности"  им-Ьть  въ  казенномъ  содержан1и  низовые  виноку- 
ренные заводы,  такъ  какъ  исчисленная  въ  отчетныхъ  в'Ьдомо- 
стяхъ  прибыль  отъ  нихъ  оказывается,  по  существу,  мнимой, — и 
Сенатъ  р-Ьшилъ  ихъ  уничтожить  ').  Да  и  помимо  того,  на  ка- 
зенныхъ заводахъ  выкуривалась  лишь  весьма  незначительная 
часть  вина,  поступавшаго  въ  казенную  продажу.  Главная  масса 
шла  съ  пом-Ьщичьихъ  и  купеческихъ  заводовъ.  Организац1я 
сбора  пошлинъ  съ  этихъ  заводовъ  и  особенно  наблюден1е  за 
размерами  ихъ  производства,  чтобы  оно  не  служило  ц^.лямъ 
корчемства  и  „неуказной  продажи",  -были  д'Ьломъ  труднымъ  и 
сложнымъ  -).  Въ  1754  г.  выяснилось  сл-Ьдующее:  ежегодно  вы- 
куривалось вина  на  пом'Ьщичьихъ,  купеческихъ  и  казенныхъ 
заводахъ,  вм-Ьст-Ь  взятыхъ,  3.969.471  ведро,  причемъ  на  однихъ 
купеческихъ  заводахъ  -до  1.723.500  ведеръ,  а  въ  подряды 
на  казенную  продажу  шло  мен'Ье  двухъ  милл10Н0въ  ведеръ. 
Сенатъ  вывелъ  отсюда  „большое  сумнительство",  что  купцы 
употребляютъ  значительную  часть  вина  на  корчемную  продажу 
и  на  свои  домовые  расходы,  что  имъ  также  „по  указамъ" 
воспрещено.  Передъ  Сенатомъ  стала  задача  ввести  разм'Ьры 
винокурен1я  въ  рамки,  опред'Ьляемыя  потребностью  казенныхъ 
подрядовъ  плюсъ  н'Ькоторое  количество  „на  домовыя  нужды" 
пом'Ьщиковъ,  пользовавшихся  такой  привилег1ей.  Обратившись 
къ  Петровскимъ  узаконен1ямъ,  Сенатъ  нашелъ  въ  нихъ  осно- 
ван1е  для  отрицан1я  законности  существован1я  купеческихъ  ви- 
нокуренныхъ заводовъ,  истолковавъ  въ  этомъ  смысле.  умолчан1е 
о  нихъ  въ  указ"!,  отъ  28  января  1716  г.  о  клеймен1И  кубовъ  и 
казановъ,  „который  указъ  (заключалъ  отсюда  и  пояснялъ  Се- 
натъ) ясно  гласитъ,  что  то  винное  курен1е  какъ  про  себя,  такъ 
и  на  подрядъ,  на  однихъ  пом-Ьщикобъ,  и  тако,  въ  сил'Ь  того 
указа,   подрядъ  и  поставка  на  кабаки  вина  сл'Ьдуетъ  для  пользы 


I)  п.  с.  3.,  №  10356, 

=")  п.  с.  3.,  №№  9022,  9470,  9928. 
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одного  дворянства,  а  не  купечества,  а  купцы  должны  вступать 
въ  торги  и  распространять  комерцш  и  отъ  того  получать 
свои  прибытки".  Исходя  изъ  такого  толкован1я  указа  1716  г., 
Сенатъ,  не  представляя  доклада  Императрице,  опред'Ьлилъ  съ 
1755  г.  для  поставки  вина  на  казенную  продажу  „подряжать  и 
къ  подрядамъ  допускать  однихъ  пом'Ьщиковъ  и  вотчинниковъ", 
а  имъ  особой  публикац1ей  внушить,  чтобы  они  „въ  размножен1и 
своихъ  винокуренныхъ  заводовъ  къ  поставке  на  кабаки  вина 
крайнее  старан1е  прилагали,  дабы  полное  число,  что  на  про- 
дажу изъ  казны  будетъ  потребно,  было  всегда  безъ  недостатку". 
По  св'Ьд'Ьн1ямъ  Сената,  надобность  въ  вин-Ь  можно  опред'Ьлить 
въ  2  милл10на  ведеръ,  а  производство  пом^щичьихъ  и  казен- 
ныхъ  заводовъ  на  казенныя  поставки  вм'Ьст'Ь  не  превышаетъ 
1.534.832  ведеръ;  поэтому  Сенатъ  разр^шилъ,  временно,  пока  „по- 
м-Ьщики  и  вотчинники  винокуренные  свои  заводы  размножатъ",  до- 
пускать къ  подряду,  въ  разм-^р-Ь  недостающаго  количества  ведеръ, 
купцэвъ,  им'Ьющихъ  заводы  въ  у^здахъ,  перечисленныхъ  сенат- 
скимъ  опред'1.лен1емъ,  а  вс'Ь  остальные  купеческ1е  заводы  распо- 
рядился запечатать  съ  т'Ьмъ,  чтобы  они  были  проданы  сохранив- 
шимъ  право  винокурен1я  и  чтобы  впредь  не  давать  купцамъ  раз- 
Р'Ьшен1Я  открывать  так1е  заводы.  „Когда  же,  заключалъ  Сенатъ, 

впредь    пом-Ьщики    и    вотчинники    свои  заводы  размножатъ, 

тогда  Камеръ-коллег1и  и  изъ  вышеписанныхъ  оставленныхъ  до 
указу  винныхъ  изъ  купечества  подрядчиковъ,  по  препорц1и  того 
объявленнаго  отъ  пом-Ьщиковъ  сверхъ  надлежащей  подрядной 
суммы  излишняго  вина,  по  разсмотр'Ьнш  своему  исключать  же 
и  т-Ь  ихъ  купеческ1е  винокуренные  заводы  запечатать",  дозво- 
ливъ,  какъ  сказано,  ихъ  продажу.  Въ  этомъ  смысле  состоялся 
сенатск1Й  указъ  отъ  19  1юля  1754  г.  Подробн'Ье  разработанъ  онъ 
указомъ  отъ  19  сентября  1755  г.,  устанавливавшимъ  правила 
отдачи  поставки  вина  помещиками  и  общ1я  правила  виноку- 
рен1я  ').  Тутъ  Сенатъ  подробнее  пояснялъ  и  руководящ1е  мо- 
тивы своего  распоряжен1я:  оно  должно  привести  къ  „конечному 
прес'Ьчен1ю  корчемства",  оно  увеличитъ  государственный  доходъ, 
обратитъ  выгоды  отъ  винныхъ  подрядовъ  на  пользу  дворянства, 
„которому  оное  и  принадлежитъ",  усилитъ  развит1е  комерц1и, 
отнявъ  у  купечества  возможность  употреблять  капиталы  „въ  т^ 


')  М.  А.  М.  Ю.,  по  Сенату,  кн.  2898,  л.,  283,  14  января  1754  г.;  П.  С.  3.,  №  10.  261  и  10.466. 
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д'Ьла,  которыя  въ  пользу  дворянства  принадлежать",  и,  нако- 
нецъ,  уменьшить  расходъ  хл-Ьба  на  винокурен1е.  Кром-Ь  того  Се- 
натъ  им1ьлъ  въ  виду  и  эконом1ю  въ  расходе,  топлива  и  л-Ьсныхъ 
матер1аловъ,  особенно  вблизи  крупныхъ  центровъ,  разр'Ьшая 
временное  сохранен1е  купеческихъ  заводсвъ  только  такихъ,  ко- 
торые „отъ  Москвы  въ  отдаленныхъ  м^>стахъ".  Онъ  приказывалъ, 
„для  сохранен1я  л'Ьсовъ,  какъ  для  Москвы,  такъ  и  строен1я  къ 
отпуску  въ  Санктпетербургъ  съ  хл-Ьбомъ  и  товары  барокъ,  ибо 
уже  въ  Лосахъ  крайняя  нужда  состоитъ  и  годнаго  почти  мало 
остается"  „генерально  уничтожить"  винные  и  друг1е  заводы 
на  200  верстъ  кругомъ  Москвы  '). 

На  „нужное  употреблен1е  какъ  военныхъ,  такъ  и  штатскихъ 
государственныхъ  потребностей  по  обстоятельствамъ  расходовъ" 
предназначался,  собственно,  доходъ  изъ  винной  продажи,  такъ 
какъ  „прибавочную  на  соляную  продажу  ц-Ьну"  Императрица 
повел'Ьла  съ  1751  г.  зачитать  въ  подушный  окладъ,  „чего  ради 
съ  положенныхъ  въ  подушный  окладъ  того  числа  уже  тогда  и 
не  собирать"  -).  Так1е  зачеты,  съ  уменьшен1емъ  подушнаго 
оклада,  д'Ьйствительно  производились  изъ  году  въ  годъ  въ 
1751  1755  г. г.,  по  3,  3"4,  5  и  6  коп.  на  ревизскую  душу  ■'■). 
Но  съ  1756  г.  нужды  военнаго  времени  заставили,  увеличивъ 
ц'Ьну  соли  до  50  к.,  направить  весь  доходъ  отъ  соляной  про- 
дажи на  военные  расходы.  По  докладу  Сената  состоялся  Именной 
указъ  отъ  12  сентября  1756  г.,  устанавливавш1й  эту  м-Ьру  и 
П0ЯСНЯВШ1Й  ея  необходимость,  подчеркивая,  притомъ,  что 
„прежде  въ  такихъ  случаяхъ  накладки  чинены  были  на  по- 
душный сборъ",  а  нын^  „не  одинъ  токмо  народъ  сему  платежу 
подвергнутъ  будетъ,   но  всякъ,   находящ1йся  въ  государств-Ь"  ''). 

М-Ьропр1ят1я  эти,  несомн^.нно,  н-Ьсколько  облегчили  трудности 
финансоваго  положен1я,  не  разрешая  ихъ  однако  кореннымъ 
образомъ.  „Прибавочный"  доходъ,  какой  они  сулили,  оказался 
на  д'Ьл'Ь  меньше,  ч'Ьмъ  ожидалось;  повышен1е  ц'Ьнъ  вызывало 
ограничен1е    потреблен1я,   '')    накладные    расходы    по    управленш 
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М0Н0П0Л1ЯМИ  были  весьма  значительны,  и  оно  не  осталось  сво- 
боднымъ  отъ  злоупотреблен1й.  Современники  смотр'Ьли  на  мо- 
Н0П0Л1И,  какъ  на  пр1емъ,  вызванный  крайней  финансовой  нуждой, 
и  самъ  гр.  П.  И.  Шуваловъ,  несмотря  на  весьма  оптимисти- 
ческую оц'Ь.нку  ихъ  посл'Ьдств1й,  не  былъ,  повидимому,  ихъ  фа- 
натикомъ;  по  крайней  м'Ьр'Ь,  въ  предложен1и  Сенату  объ  учреж- 
ден1и  Комисс1и  о  комерц1И  онъ  еще  въ  1758  г.  поставилъ  въ 
рядъ  ея  задачъ  разсмотр%н1е  вопроса:  „казеннымъ  товарамъ 
остаться-ль  въ  казенномъ  содержанш  или  въ  вольной  продаже, 
быть".  Къ  концу  царствован1я  оппозиц1я  противъ  системы  мо- 
Н0П0Л1Й  усилилась,  и  на  его  исходе,  16  декабря  1761  г.,  кабинетъ- 
секретарь  А.  В.  Олсуфьевъ  сообщилъ  Высочайшее  повел'1>н1е, 
„чтобъ  Правительствующ1й  Сенатъ  съ  прилежан1емъ  и  немед- 
ленно изыскалъ  способъ,  коимъ  бы  можно  зам'Ьнить  соляной 
доходъ,  ибо  оный  происходитъ  съ  весьма  великимъ  раззорен1емъ 
народнымъ  и  определенные  къ  тому  люди  не  поступаютъ  прямо 
по  должности  своей,  что  мног1я  д-Ьла  и  время  доказываютъ"  ')• 
Не  мен-Ье  спорной  была,  также  связанная  съ  именемъ  гр. 
П.  И.  Шувалова,  политика  Елисаветинскаго  правительства  въ 
области  монетнаго  д-Ьла,  входившая  ц-Ьликомъ,  за  т-Ьми  исклю- 
чен1ями,  как1я  создались  въ  эпоху  Конференц1и  и  чрезвычай- 
ныхъ  П0ЛН0М0Ч1Й  генералъ-фельдцейхмейстера  и  директора  мо- 
нетной экспедиц1и,  въ  кругъ  в'Ьд'Ьн1я  сенатскаго.  Въ  1744  г. 
Сенатъ  представилъ  Государын-Ь  докладъ  по  вопросу  о  м'Ьдныхъ 
пятикопеечникахъ,  которыхъ  по  его  счету,  въ  обращенш  было 
миллюна  на  три  „безъ  мала".  Признавая,  что  „оные  не  токмо 
комерц1и  и  государственной  польз'Ь  сами  собою  вредительны, 
но  наипаче  къ  д'Ьлан1Ю  воровскихъ  въ  Росс1и  и  заграницею  и 
ввозу  оныхъ  въ  Росс1Ю,  за  великою  имъ  ц^ною,  главный  поводъ 
дали",такъ  какъ  ихъ  де.лано  по  40  р.  изъ  пуда,  при  ц-Ьн-Ь  пуда 
м'Ьди  8  р.,  и  разсмотр'Ьвъ  рядъ  проектовъ  денежной  реформы, 
Сенатъ  не  нашелъ  иного  способа  .,къ  пресЬченш  той  вреди- 
тельной  государству  монеты"  кром^.  „т'Ьмъ  пятикопеечникамъ 
погодной  въ  ц-к)Н'Ь  убавки",  предлагая  сбавлять  въ  ихъ  ц'Ьн'Ь,  съ 
1745  г.,  ежегодно  по  копейк-Ь,  а  когда  они  „за  копейку  уже 
ходить  будутъ",  ихъ  въ  копейки  и  перечеканить  -). 


^)  Арх.  Сен.,  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  95,  л.  51. 
'■)  П.  С.  3.,  №  8940. 
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Р'Ьшен1е  это  вызвало  возражен1я  В.  И.  Демидова,  состояв- 
шаго  при  Императорскомъ  Кабинет^.,  черезъ  который  Сенатъ 
представилъ  свой  доклацъ  на  Высочайшую  конфирмац1ю,  и 
отв'Ьтъ  на  нихъ  Сената.  Императрица  решила:  „быть  по  сенат- 
скому разсужденш".  Операц1я  была  выполнена  въ  трехъ  ста- 
Д1яхъ:  указами,  отъ  11  мая  1744  г.,  20  1юня  1745  г.  и  28  ав- 
густа 1746  г.,  пятикопеечники  были  сведены  до  ц-Ьны  въ  2  коп. 
и  стали  ходить  наравн"!.  съ  грошевиками  ').  Но  отъ  дальн-Ьй- 
шаго  понижен1я  воздержались.  Результаты  предыдущихъ  пони- 
жен1й  сказались  въ  уменьшен1и  запаса  разменной  монеты;  изъ 
губерн1й  поступали  жалобы  на  „умален1е  въ  государств'1. 
мелкихъ  денегъ"    и  затруднен1я  въ  уплате  подушной  подати. 

Сенатъ  призналъ,  что  если  „тЬ  грошевики  въ  копейки  отли- 
вать, то  всякой,  сколько  оныхъ  им'Ьетъ,  ц^.лую  половину  капи- 
тала своего  потеряетъ,  отчего  какъ  въ  комерц1и  и  купечеству 
не  безъ  вреда,  такъ  особливо  народу,  въ  подушномъ  оклад-Ь 
состоящему  и  токмо  на  платежъ  податей  т-Ьхъ  грошевиковъ 
им-Ьющему,  наитягчайш1Й  вредъ  предъ  прежними  сбавками"  про- 
изойдетъ.  Но  операц1я  не  только  остановилась  на  н-Ьсколько 
л'Ьтъ,  а  уступила  въ  1755  г.  м-Ьсто  новой,  предложенной 
гр.  П.  И.  Шуваловымъ.  Его  докладъ,  представленный  Сенату, 
предлагалъ  новый  выпускъ  м-Ьдныхъ  копеекъ,  считая  по  8  р., 
изъ  пуда  (при  цЬн'ь  м^>ди  въ  6  р.  пудъ),  на  3.000.000  р.  для 
вым-Ьна  ими  грошевиковъ  „копейка  за  копейку"  и  500.000  р. 
на  экстренные  расходы,  что  дало  бы,  за  вычетомъ  расходовъ, 
125  тысячъ  прибыли.  Сенатъ  призналъ  это  предложен1е  „за 
полезное  къ  сохранен1ю  императорскаго  интереса,  такъ  и  къ 
неотягощен1ю  народа",  и  докладъ  его  получилъ  Высочайшее 
утвержден1е  -).  Въ  1756  г.  съ  этимъ  д-Ьломъ  переплелся  дру- 
гой выпускъ  м^)Дныхъ  денегъ  въ  связи  съ  порученной  Шува- 
лову организац1ей  особаго  запаснаго  'корпуса,  о  чемъ  р^>чь  была 
выше.  Выпускъ  легков'Ьсной  медной  монеты,  какъ  источникъ 
средствъ  на  пополнен1е  недостающихъ  на  военныя  нужды 
средствъ,  оказался  слишкомъ  соблазнительнымъ,    и  въ    1757   г. 


')  п.  с.  3.,  №  8948.  Именной  указъ,  напечатанный  подъ  №  8939,  отъ  11  мая 
1744  г.,  о  назначении  ц'Ьны  пятикопеечникамъ  въ  4  к.,  съ  1  августа  того  же  года  внесъ 
нзм-Ьнен1е  въ  сенатск1й  докладъ,  предлагавш1й  иной  срэкъ — 1  января  1745  г.;  №№  9185 
и  9297. 

^)  п.  С.  3.,  №  10370;  сенатскш  указъ  о  вым-Ьн-Ь  грошевиковъ — №  10374. 
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последовала  замена  м^дныхъ  копеекъ  новыми,  по  16  р.  изъ  пуда 
м^Ьди,  съ  превращен1емъ  копеекъ  выпуска  1755  г.  снова  въ  гро- 
шевики.  Но  это  д'^.ло  пошло  уже  мимо  Сената,  черезъ  Конфе- 
ренц1Ю  ').  Кн.  Шаховскому  удалось  лишь  отстоять  принципъ,  что 
„внутренн1я  государственныя  д1ьла  до  разсмотр'Ё.н1я  и  р-|.шен1Я 
министерской  конференц1и  не  принадлежать",  такъ  что  даль- 
Н'1>йш1й  проектъ  гр.  Шувалова  о  новомъ  переделе  м^дныхъ  де- 
негъ,  по  32  р.  на  пудъ  м^ди,  поступилъ  на  разсмотр'1.н1е  Се- 
ната и,  бывъ  тутъ  остановленъ  возражен1ями  генералъ-проку- 
рора,  осуществился  однако  въ  царствован1е  Петра  III. 

Одновременно  съ  вопросомъ  о  м'Ьдныхъ  пятикопеечникахъ 
Сенатъ  занялся  въ  1744  г.  и  мелкой  серебряной  монетой,  низ- 
копробной и  легков-Ьсной,  которой,  по  расчету  монетной  кон- 
торы, находилось  въ  обороте  свыше  17  миллюновъ,  несмотря 
на  начатый  еще  въ  30-хъ  годахъ  ихъ  „вым'Ьнъ".  Сенатъ  пред- 
ставилъ  Императриц'!,  докладъ  о  продленш  срока,  назначен- 
наго  на  прекращен1е  ихъ  обращен1я,  и  о  средствахъ  бол'Ье  усп'Ьш- 
ной  ихъ  ликвидац1и,  предлагая  эти  „мелк1я  серебряныя  деньги 
перед'Ьлывать  въ  гривенники,  а  не  въ  рублевую  монету,  дабы 
въ  разм'Ьнахъ  въ  народ-Ь  въ  мелкой  монет!.,  которой  нын!.  не- 
довольно находится,  недостатка  не  было,  а  рублевую  монету 
д-Ьлать  изъ  ефимковъ  и  изъ  покупного  серебра"  -).  При  сла- 
бомъ  развитш  русской  добычи  драгоцЪнныхъ  металловъ,  на  Се- 
нат-Ь  лежала  забота  о  прюбретен1и  и  перечеканке  иностранной  мо- 
неты, а  также  о  покупке  золота  и  серебра  последнихъ  особенно 
отъ  аз1атскихъ  нашихъ  сосЬдей  '■').  Сенатъ  входилъ  во  вс!.  детали 
этого  д^ла,  следилъ  за  качествомъ  прюбретаемыхъ  монетъ  и 
слитковъ,  опред-Ьлялъ  или  утверждалъ  ц-Ьну  при  каждой  сд-Ьлк-Ь, 
разъ  обычныя  услов1я  изменялись.  Ту  же  ц^ль  привлечен1я  въ 
руки  казны  иностранной  золотой  и  серебряной  монеты  пресл^- 
довалъ  Сенатъ  въ  меропр1ят1яхъ,    направленныхъ    къ    развит1Ю 


')  п.  с.  3.,  №10717  и  10777;  Арх.  Сен.,  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  СХХУШ,  л.  70—31; 
кн.  90,  л.  361 — 376;  кн.  89,  л.  99;  Ср.  Брикнера,  Матер1алы  для  истор1и  финансовъ  въ 
Росс1и.  Пятикопеечники  1723 — 1756  г. г.,  Спб.,  1867.  Н.  Бржеск1Й,  Государственный 
долгъ  Росс1и,  Спб.,  1884  г. 

")  П.  С.  3.,  №  8948.  Сенатъ  тутъ  принялъ  поправку  В.  И.  Демидова  къ  своему 
первоначальному  докладу  о  перед-Ьл^  мелкихъ  серебряныхъ  денегъ  въ  рублевую  монету. 

^)  П.  С.  3.,  №  8898;  Сенатск1й  Архивъ,  т. т.  V — XII:  напечатанные  здъсь  протоколы 
по  секретной  экспедиц1и  содержатъ  множество  указан1й  на  эту  сторону  д-^ятельности 
Сената  (см.  по  указателю). 
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и  поддержке  торговли  ревенемъ,  составпявшей  строго  охраняе- 
мую монопол1ю  казны.  Особая  агентура  на  нашей  сибирской  гра- 
ниц-Ь  „комисс1я  казенной  ревенной  покупки"  в^,дала  прюбр'Ьте- 
н1е  этого  драгоц-Ьниаго  товара,  подъ  руководствомъ  Сената,  входив- 
шаго  и  тутъ  въ  подробности  его  закупки,  качества,  способовъ 
хранения  и  перевозки,  продажи  внутри  страны  и  сбыта  за  море, 
на  западъ  ').  Но  это  Д'Ьло  постепенно  замирало,  не  выдерживая 
конкуренцж  съ  морской  доставкой  ревеня  изъ  Кантона.  При- 
быль отъ  этой  торговли  была  существенна  и  сама  по  себ'Ь,  но 
Сенатъ  особенно  стремился  использовать  ее  въ  форм'Ь  прюб- 
р-|>тен1Я  ц-Ьнной  монеты.  Рядомъ  съ  этимъ  стоятъ  запре- 
щен1е  вывоза  за  границу  драгоц^нныхъ  металловъ  въ  изд'Ь- 
л1яхъ  и  монете,  ограничен1е  ихъ  употреблен1я  на  выд'Ьлку  предме- 
товъ  роскоши,  — м'Ьры,  основы  которыхъ  утверждались  Верховною 
властью  -),  а  осуществлен1е  стояло  подъ  бдительнымъ,  не  чуж- 
давшимся мелочныхъ  деталей,  наблюден1емъ  и  руководствомъ 
Правительствующаго  Сената. 

Видное  м-Ьсто  въ  деятельности  Сената  занимали  вопросы, 
касавш1еся  русской  промышленности  и  торговли.  Елисаветин- 
ск1й  Сенатъ  подходилъ  къ  нимъ,  прежде  всего,  съ  точки 
зр'Ьн1я  фискальнаго  и  вообще  казеннаго  интереса.  Увеличен1е 
казенныхъ  сборовъ  и  настоятельная  потребность  обезпечить 
арм1ю  вс-Ьмъ  необходимымъ,  по  возможности  сокращая  или 
устраняя  выписку  произвгден1Й  промышленности  заграничной,  - 
постоянно  повторяющшся  мотивъ  въ  сенатскихъ  разсужден1яхъ 
о  положен1и  фабрикъ  и  заводовъ.  Въ  годы  мобилизацш  арм1и 
и  военныхъ  д'Ьйств1й  дезорганизованное  мелкое  ремесло  оказа- 
лось совс^мъ  безсильнымъ  удовлетворять  надобности  поставокъ 
на  арм1ю.  Крупные  заказы  были  ему  не  по  плечу,  а  качество 
его  продуктовъ  вызывало  заслуженныя  жалобы.  Но  и  крупная 
промышленность,  насколько  она  существовала,  не  удовлетво- 
ряла запросамъ  правительства.  И  въ  стремленш  Сената,  пу- 
темъ  покровительства,  опеки,  регламентац1И  и  надзора,  под- 
держать и  укрепить  русскую  промышленность,  первое  м'Ьсто  за- 

')  Сеиатск1Й  Архивъ,  по  указателю,  подъ  словомъ  „ревень":  т.  V,  стр.  464 — инструкц1я 
комиссару  Симону  Свиньину;  стр.  534 — услов!я  сдачи  продажи  ревеня  въ  Голланд1И  на 
комисс1ю;  стр.  666 — попытка  создать  русскую  агентуру  въ  Голланд1и;  расчеты  прибыли 
т.  VI,  стр.  564,  673,  676;  попытка  установить  сбытъ  въ  Англ1и — т.  УП,  стр.  140 — 142; 
упадокъ  этой   торговли — т.   VII,  стр.  164 — 165,  364-  -374. 

=)  п.  С.  3.  №№  8680,  8940,  9044. 
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нимали,  естественно,  тЬ  ея  отрасли,  которыя  отвечали  потреб- 
ностямъ  казенныхъ  заказовъ  и  поставокъ.  Конечно,  этимъ  мо- 
тивомъ,  какъ  и  въ  экономической  политик'^  Петра  Великаго,  не 
исчерпывались  основан1я  покровительства.  Елисаветинское  пра- 
вительство развивало  его,  по  м'Ьр'Ь  силъ  и  уменья,  по  отноше- 
Н1Ю  ко  вс'Ьмъ  существовавшимъ  и  возникавшимъ  видамъ  про- 
мышленныхъ  предпр1ят1Й.  Заветы  Петра  были,  по  крайней  м'Ьр^. 
въ  теор1и,  хорошо  усвоены.  Общая  задача  возможно  большаго 
развит1я  производительности  народнаго  труда  связывалась,  какъ 
мы  вид-Ьли,  съ  надеждой,  что  ея  разр'Ьшен1е  постепенно  создастъ 
такую  „прибыльную  сумму"  косвенныхъ  налоговъ,  которая 
ляжетъ  въ  основу  прочной  финансовой  системы.  Управле- 
Н1е  промышленной  жизнью  страны  было  въ  рукахъ  Правитель- 
ствуюшаго  Сената,  оставлявшаго  весьма  мапо  самостоятельности 
Мануфактуръ-коллег1и.  На  немъ  лежала  ответственность  за 
удоБлетворен1е  нуждъ  государственныхъ,  и  ему  приходилось  вхо- 
дить во  вс-Ь  разнообразныя  подробности  м'1.ропр1ят1Й,  напра- 
вленныхъ  къ  ихъ  обезпечен1ю.  При  недостатке)  денежныхъ 
средствъ,  силъ  и  организац1и  подчиненныхъ  органовъ,  Сенатъ 
какъ-бы  самъ  собой  втягивался  нер'Ьдко  въ  эти  детали:  приходи- 
лось же  ему  заменять  комиссар1атъ  въ  пршскан1и  портныхъ  для 
шитья  мундировъ  или  сапожниковъ  для  поставки  обуви  на 
арм1ю! 

Верховная  власть  ожидала  отъ  Сената  „способовъ"  для 
прочной  постановки  и  широкаго  развит1я  русской  промышлен- 
ности. Силы  и  средства  этой  промышленности  должны  быть  у 
него  на  учет'Ь  для  „скораго  и  сильнаго"  поправлен1я,  еслисостоян1е 
ихъ  неудовлетворительно.  „Осодержан1и  мануфактуръ  и  фабрикъ 
(приказывала  Императрица  Сенату)  разсмотр^ть,  всЬ-ль  оныя 
действительно  происходятъ,  какъ  въ  доброте  товару,  такъ  и  въ 
распространен1И  оныхъ,  дабы  можно  было  видеть,  кто  въ  томъ 
прилежность  им^етъ  и  кои  токмо  подъ  видомъ  фабрику  или 
мануфактуру  им^ютъ,  и  отъ  такого  несмотр-|.н1я  и  неприлеж- 
ности зд'Ьшн1я  фабрики  и  мануфактуры  въ  слабое  состоян1е 
приходятъ')".  И  качество,  и  размеры  производства  должны  быть 
постоянно    не    подъ     смотр'Ьн1емъ     только,     но     подъ     руковод- 


^)  Арх.  Сен.,  Высоч.  указы  и  повел.,     кн.  80,    л.    90    (Высоч.    повел'Ьн1е,  данное  при 
личномъ    присутств1И    Императрицы  въ  зас'Ьдан^и  Сената  29  марта  1753  г.). 
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ствомъ  и  опекой  Правительствующаго  Сената.  Сенатъ  непосред- 
ственно разсматривалъ  иногда  образцы  русскихъ  произведена, 
опред'Ьляя,  наприм'Ьръ,  по  поводу  представленныхъ  Афанас1емъ 
Гончаровымъ  образцовъ  бумаги,  что  она  добротой  сходственна 
съ  заграничной,  и  такъ  какъ  сбыта  у  него  мало,  то  сл'Ьдуетъ, 
согласно  указу  отъ  6  ноября  1723  г.,  причислить  бумагу  къ 
товарамъ,  „кои  по  особливымъ  сенатскимъ  указамъ  для  размно- 
жен1я  росс1Йскихъ  фабрикъ  изъ-за  моря  вывозить  запрещено"  '). 
Сенатъ  предписывалъ  Мануфактуръ-коллег1и  „им'Ьть  попечен1е  о 
д'Ьланж  на  росс1йскихъ  фабрикахъ  бархатовъ  и  штофовъ  и 
протчихъ  матер1й  въ  лучшей  доброт'Ь"  -)  и  т.  п.  Въ  1750  г. 
Сенатъ  затребовалъ,  по  Высочайшему  повел-Ьн1Ю,  отъ  фабрикан- 
товъ  св-Ьд-Ьн1Й  о  производств-^  шелковыхъ  матер1й,  а  также 
золотыхъ  и  серебряныхъ  галуновъ,  „могутъ  ли  они  довольное 
число  сделать  на  своихъ  фабрикахъ  и  безъ  вывозу  иностран- 
ныхъ  удовольствовать".  Императрица  поручала  Сенату,  раз- 
смотря  собранный  в^Ьдомости,  представить  „о  невывоз'Ь  изъ 
другихъ  государствъ  т^хъ  вещей,  о  которыхъ  покажутъ,  что 
для  продажи  довольное  число  сделать  на  рссс1Йскихъ  фабри- 
кахъ возмогутъ".  Фабриканты,  по  большей  части,  отв^Ьчали 
уклончиво  и  условно,  указывая,  что  не  всЬ  сорта  товара  въ 
Росс1и  выд-Ьлываются,  и,  притомъ,  количество  ихъ  различно,  и 
ходатайствовали,  чтобы,  для  желательнаго  развит1я  производства, 
правительство  взяло  на  себя  обезпечен1е  шелковыхъ  фабрикъ 
чистымъ  сырцомъ  и  организовало  его  ввозъ  въ  Императорскихъ 
китайскихъ  караванахъ  и  продажу  на  мануфактуры  „по  настоя- 
щей ц'Ьн'Ь",  а  позументщикамъ  отпускало  бы  съ  монетнаго  двора 
больше  серебра,  ч-Ьмъ  установлено.  Сенатъ  спред^лилъ  пред- 
писать Сибирскому  приказу  при  отправленш  въ  Китай  казен- 
наго  каравана  привозить  шелкъ-сырецъ,  опред^>ливъ,  по  сношен1и 
съ  Мануфактуръ-коллег1ей,  сколько  на  фабрики  его  требуется, 
и  отдавать  имъ,  „приложа  къ  настоящей  ц^)Н'Ь  путевые  и 
протч1е  расходы  съ  надлежащею  казенною  прибылью",  а  золото 
и  серебро  отпускать  „по  надобности".  Императрице  онъ 
представилъ  докладъ  о  постепенномъ  наложен1и  запретитель- 
ныхъ  пошлинъ,    по  м^р-Ь    достаточнаго  развит1я    русскаго    про- 


')  Архивъ  кн.  Воронцова,  т.  IV,  докладъ  1750  г.,  5  ноября,  о  тарифе.. 
=)  М.  А.  М.   Ю.,  по  Сенату,  кн.  2224,  л.  26. 
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изводства  отд-Ьльныхъ  сортовъ  даннаго  товара  ').  Стремлен1е 
оградить  русскую  промышленность  отъ  иностранной  конкурен- 
Ц1И  отразилось  въ  значительномъ  повышен1И  пошлинъ  при 
издан1и  новаго  тарифа,  „сочиненнаго  вновь"  въ  1757  г.  на 
см'Ьну  тарифа  1731  г.  Ставки  этого  тарифа  вообще  очень  высоки, 
отъ  12  до  33"',,  стоимости  для  т-Ьхъ  товаровъ,  которые  не 
требовали  особаго  покровительства,  но  рядомъ  съ  этимъ  онъ 
устанавливалъ  и  прямыя  покровительственныя  пошлины  въ 
60"',,  и  бол-^е,  для  н-Ькоторыхъ  товаровъ  даже  свыше  100" '„ихъ 
стоимости  '-).  Если  первыя  пресл'Ьдовали  чисто  фискальную  ц-кль 
увеличен1я  таможенныхъ  сборовъ,  то  вторыя  им'Ьли  въ  виду 
обезпечить  сбытъ  русскимъ  произведен1ямъ.  Однако,  стремлен1е 
пользоваться  исключительно  посл'Ьдними  трудно  было  выдер- 
жать на  д-Ьл-Ь.  Особенно  озабочивало  Сенатъ,  какъ  и  въ  прежн1я 
времена,  обезпечен1е  арм1и  доброкачественнымъ  сукномъ.  Въ 
1742  г.  онъ  разсматриваетъ  различные  образцы  сукна,  пред- 
ставленные ему  при  общемъ  докладе  Военной  и  Мануфактуръ- 
коллег1й,  Главнаго  комиссар1ата  и  комерцъ-конторы  объ  усло- 
в1яхъ  поставки  и  пр1ема  сукна  на  арм1Ю.  Сенатъ,  „по  доволь- 
номъ  разсужденш  и  смотря  всЬхъ  т'Ьхъ  образцовъ  съ  выше- 
объявленнымъ  представлен1емъ  и  мн'Ьн1емъ  согласился",  но  такъ 
какъ  „того  собою  учинить"  не  могъ,  то  испросилъ  утвержден1е 
своего  опред'Ьлен1я  отъ  Императрицы  •').  Но  эти  „апробованные 
отъ  Ея  Императорскаго  Величества  суконные  образцы"  оказались 
не  по  средствамъ  нашихъ  фабрикъ.  Сенатъ  въ  сл'Ьдующемъ 
году  разсматривалъ  пробу  ихъ  работы,  оказавшейся  „въ  уд'к.лк'Ь 
не  хуже",  но  груб'Ье  по  матер1алу,  „за  грубостью  россшскихъ 
шерстей",  какъ  поясняли  фабриканты,  тогда  какъ  „оные  удо- 
стоенные образцы,  по  усмотрЪнш  ихъ,  д-Ьланы  съ  прим'1.шан1емъ 
знатно  многаго  числа  иностранныхъ  шерстей  '')".  Сенатъ  хода- 
тайствовалъ  передъ  Императрицей,  согласно  представленш  Воен- 
ной коллег1и,  о  разр-|>шен1и  принять  сукно  по  русскимъ  образцамъ, 
„дабы  въ  Росс1и  не  мало  заведенныя  суконныя  фабрики  не  могли 
остаться  въ  запущен1и,  но  по  сил'Ь  указовъ  Петра  Великаго  въ  боль- 


^)   Гос.    Арх.,  р.   XVI,   №    169,  ч.  6 — докладъ  отъ  9  апр-Ьля   1750  г.,  съ  приложен1емъ 
образцовъ  и  ведомостей. 

=*)  п.  С.  3.,  №  10.722  и   „Книга  Тарифовъ". 
3)  п.  С.  3.,  №  8684. 
•*)  п.  С.  3.,  №  8741. 
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шее  размножение  и  доброе  состоян1е  ихъ  привесть",  съ  т'Ьмъ,  чтобы 
фабриканты  впредь  всемирно  старались  качество  суконъ  улучшить: 
„и  въ  томъ,  за  т-Ьми  фабриканты  смотр'Ьть  и  накрепко  наблю- 
дать" Мануфактуръ-коллег1и,  вм^ст'Ь  съ  Военной  коллег1ей,  раз- 
сматривая  образцы  ихъ  изд'Ьлш.  Неоднократно  указывалъ  Сенатъ 
Мануфактуръ-коллегж  „тщиться  пр1умножать  и  въ  лучшую 
доброту  приводить"  производство  сукна,  шелковыхъ  и  иныхъ 
матерш,  „дабы  со  временемъ  впредь  заморскихъ  не  вывозить, 
а  можно  бъ  было  довольствоваться  своими  безъ  нужды')". 
По  этому  поводу  Сенатъ  приказывалъ,  призвавъ  въ  Сенат- 
скую контору  президента  и  членовъ  коллегш,  учинять  имъ 
репримандъ  за  весьма  слабое  смотр-|>н1е,  какъ  въ  1745  г.,  когда 
собран1емъ  Сената,  которому  Главный  комиссар1атъ  представилъ 
образцы  поступившихъ  въ  поставку  суконъ,  „усмотр-Ьны  т%  сукна 
весьма  плохи  и  иныя  не  довалены  и  шишковаты",  хоть  принять  ихъ 
пришлось  „по  самой  необходимой  нужд'Ь  -)".  Фабрикантамъ  Се- 
натъ грозилъ  за  несоблюден1е  образцовъ  не  только  штрафами, 
но  и  „неотм'Ьннымъ  наказан1емъ".  И  по  качеству,  и  по  количе- 
ству производство  русскихъ  фабрикъ  не  удовлетворяло  потреб- 
ностямъ.  Приходилось  заключать  контракты  на  поставку  для 
армш  англтскихъ  суконъ  „въ  прибавокъ  къ  россшскимъ", 
при  чемъ  это  и  обходилось  дешевле,  по  56'  ч  к.  аршинъ,  тогда 
какъ  русск1е  фабриканты  получали  58  к.,  хотя  съ  поставш,иковъ 
англичанъ  взыскивали  ввозную  пошлину  ■■). 

Борьба  съ  препятств1ями,  стоявшими  на  пути  бол'Ье  усп!.ш- 
наго  развит1я  русской  промышленности,  была  одной  изъ  суш,е- 
ственныхъ  стсронъ  д-Ьятельности  Правительствуюш,аго  Сената. 
Недостатокъ  рабочихъ  рукъ,  низк1й  уровень  техники  и  техни- 
ческихъ  знан1Й,  слабость  русскаго  капитала  и  необезпеченность 
сбыта  со  вс'Ьми  этими  явлен1ями  долженъ  былъ  онъ  считаться, 
изыскивая  „способы"  поддерживать  и  двигать  д-Ьло,  зав'Ьш.анное 
потомству  Петромъ  Великимъ.  Въ  1744  г.,  по  поводу  ходатайства 
купца  Гребенщикова  о  разр'Ьшен1и  ему  купить  „для  содержан1я 
и  размножен1я  заведенной  имъ  ценинной  фабрики"  въ  в'Ьчное 
влад'Ьн1е  деревню  до  50  дворовъ  съ  людьми,  крестьянами  и 
землями,    Сенатъ    представилъ  всеподданн'Ьйш1Й  докладъ,  пред- 

■■)  п.  с.  3.,  №  8895. 
"■)  п.  с.  3..  №  9168. 
3)  М.  А.  М.  Ю.,  по  Сенату,  кн.  2281,  л.  14. 
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лагая,  согласно  съ  повел'Ьн1емъ  объ  исполнен1и  Петровскихъ 
указовъ  и  отм-^ной  тк.хь  изъ  посл'Ьдующихъ,  которые  „съ  состо- 
ян1емъ  сего  настоящаго  времени  не  сходны",  возстановить 
право  фабрикантовъ  покупать  деревни  къ  ихъ  фабрикамъ,  предо- 
ставленное имъ  по  инструкц1и  Мануфактуръ-коллег1И  1723  г.  и 
замененное  правомъ  покупать  только  людей  безъ  земли  по 
указу  1736  г.  Изъ  такой  покупки  людей  безъ  земли,  разсуждалъ 
Сенатъ,  никакой  пользы  посл'Ьдовать  не  можетъ,  такъ  какъ 
купленные  люди  „на  прежн1я  свои  жилища,  не  радя  о  фабрич- 
ныхъ  работахъ,  учнутъ  бегать",  да  и  фабрикантамъ  ихъ  „со- 
держать будетъ  не  на  чемъ"  ').  Императрица  утвердила  докладъ, 
но  Сенату  вм^Ьст^  съ  т'1.мъ  предписывалось,  чтобы  къ  фабри- 
камъ покупались  деревни,  сколько  къ  содержан1Ю  ихъ  требуется, 
безъ  излишества,  и  чтобы  этимъ  правомъ  пользовались  только 
д'Ьйствительныя  фабрики,  а  не  мнимыя,  заводимыя  лишь  какъ 
предлогъ  для  покупки  деревень  -).  Другой  путь  къ  обезпечен1ю 
фабрикъ  и  заводовъ  рабочими  руками  состоялъ  въ  приписк"!. 
къ  нимъ  государственныхъ  черносошныхъ  крестьянъ.  Блюдя 
казенный  интересъ,  Сенатъ  сл-Ьдилъ,  притомъ,  чтобы  так1е 
приписные  крестьяне  не  переводились  влад'Ьлыдами  въ  разрядъ 
мастеровыхъ  людей,  поселенныхъ  при  фабрике,  такъ  какъ  эти 
посл-Ьдн1е,  по  указу  1736  г.,  были  признаны  въ  „в-Ьчной"  при- 
надлежности къ  фабрикамъ  и  заводамъ,  а  черносошныя  деревни 
къ  частнымъ  заводамъ  приписывались  „на  время,  а  не  в'Ьчно  ^)". 
Он-Ь  несли  казенныя  повинности  въ  прежнемъ  разм'Ьр'Ь  ''),  тогда 
какъ  мастеровымъ  людямъ  предоставлены  были  н^которыя  льготы''), 
какъ  исключен1е  изъ  подушнаго  оклада  и  освобожден1е  отъ 
рекрутскаго  набора.  Сенатъ  тщательно  регламентируетъ  вопросъ 
о  прав'Ь  фабрикантовъ  и  заводчиковъ  им'Ьть  „покупныя  деревни" 
въ  указномъ  числ'Ь  дворовъ  ''),  и,  съ  другой  стороны,  разрешая 
иногда,  въ  вид^>  исключен1я,  переводъ  изъ  крестьянъ  въ  масте- 
ровые, настоятельно  рекомендуетъ  влад'Ьлыдамъ,  особенно  вла- 
д'Ьлыдамъ  изъ  дворянъ,  „обучать  и  употреблять  на  т^хъ  заводахъ 


')  п.  с.  3.,  №  9004. 

-)  Арх.  Сен.,  Высоч.  указы   и  повел,  кн.  79,  л.  26;  кн.  80,  л.  6;  кн.  82,  л.  90. 

3)  П.  С.  3.,  №  10087. 

*)  П.  С.  3.,  №№  8620,  9409;  о   казенныхъ  заводахъ:  №  10435. 

^)  П.  С.  3.,  №№  8969,  9409,  10326. 

^)  П.  С.  3.,  №№  9954  и  10147. 
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своихъ  собственныхъ  кр-Ьпостныхъ  людей",  а  не  приписныхъ '), 
пополняя  этотъ  разрядъ  зачислен1емъ  въ  него  „бродящихъ 
людей"  изъ  разночинцевъ,  негодныхъ  въ  военную  службу,  но 
еще  способныхъ  къ  работ'Ь  -). 

Что  до  вызова  изъ-за  границы  инструкторовъ,  то  Сенатъ, 
0ТКЛ0НИВШ1Й,  по  недостатку  средствъ,  предложен1е  Конференц1И 
о  выписке  искусныхъ  ремесленниковъ,  пытался  внушить  рус- 
скимъ  предпринимателямъ,  насколько  так1е  люди  „для  собствен- 
ной ихъ  пользы  потребны",  и  предлагалъ  сод'Ьйств1е  черезъ  Ману- 
фактуръ-коллегда  и  русскихъ  дипломатическихъ  агентовъ  въ 
приглашенш  мастеровъ  „на  ихъ  фабрикантскомъ  коштЬ",  или 
рекомендовалъ  выписывать  ихъ  черезъ  особыхъ  знающихъ  д'Ьло 
пов'Ьренныхъ.  Отъ  мысли  о  командировк"!.  за  границу,  для  изу- 
чен1я  разнаго  мастерства,  молодыхъ  людей  на  казенный  счетъ 
пришлось  отказаться  по  тому  же  недостатку  средствъ  ■').  Та  же 
причина  парализовала  сенатскую  щедрость  и  въ  выдаче  фа- 
брикантамъ  и  заводчикамъ  пособ1й,  хотя  бы  въ  ссуду  на  льгот- 
ныхъ  услов1яхъ:  на  это  Сенатъ  шелъ  р'Ьдко,  и  то  либо  въ  силу 
особыхъ  Высочайшихъ  повел'1.Н1Й,  либо  въ  форм^  выдачи  трети 
денегъ  впередъ  подъ  поставку  заказаннаго  казной  товара  (напри- 
м'Ьръ  сукна)  съ  вычетомъ  при  расчет'Ь  ежегодно,  въ  р'Ьдкихъ 
случаяхъ  съ  разсрочкой  на  пять  л^)ТЪ  ')■  Большая  часть  подоб- 
ныхъ  ссудъ  и  пособш  производилась  изъ  неподв!>домственныхъ 
Сенату  спец1альныхъ  средствъ  Шуваловскаго  „м-Ьднаго  банка" 
и  монетной  канцеляр1и  ^).  Зато  Сенатъ  охотно  приб'Ьгалъ  къ 
пр1ему  предоставлен1я  на  известный  срокъ  или  въ  изв'Ьстномъ 
раюн'Ь  монополш  на  производство  опред^ленныхъ  изд'Ьл1й  той 
или  иной  фирм-Ь  '■),  устраняя,  въ  то  же  время,  вообще  конку- 
ренцш  „безуказныхъ  фабрикъ",  возникшихъ  безъ  разр'Ьшен1я 
Мануфактуръ-коллегш  ').     Но     при .  томъ,    Сенатъ,    по    предло- 


')  п.  с.  3.,  №  11.087. 

"■)  Испрошенное  Сенатомъ  Высочайшее  повел'Ь.н1е  29  марта  1753  г. — П.  С.  3., 
№  10.095. 

3)  П.  С.  3.,  №№   10.129,  11.379. 

*)  Напр.,  Арх.  Сен.,  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  85,  л.  413;  М.  А.  М.  Ю.,  по  Сенату, 
кн.  2898,  л.   148. 

^)  Арх.  Сен.,  кн.  II  (полученные  въ  монетную  канцеляр1ю  Высочанш1е  рескрипты 
1753^-1761   г.). 

•5)   П.  С.  3.,  №№  9467,   10.045,  10.144,  10376,  10759,  11080,  11630  (п.  15). 

')   П.  С.  3.,  №  9889. 
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жен1Ю  генералъ-прокурора,  пытался  точно  определить  грань 
между  крупнымъ  и  мелкимъ  производствомъ,  между  фабриками 
и  мануфактурами  съ  одной,  рукод'Ьл1емъ  и  мастерствомъ,  съ 
другой  стороны,  чтобы  привилег1ями  фабрикантовъ  „у  масте- 
ровыхъ  людей  пропитан1е  отъемлемо  не  было":  производство, 
кормившее  „ремесло  подлыхъ  людей",  признано  запретнымъ 
для  фабрикъ  '). 

ВсЬ  эти  покровительственныя  м'Ьры  давали  мало  плодовъ. 
Общимъ  состоян1емъ  русской  промышленности  правящ1я  сферы 
были  крайне  недовольны.  Въ  сред'Ь,  проникнутой  сословно- 
дворянскими  тенденц1ями,  стала  въ  ту  же  пору  распростра- 
няться мысль,  что  купеческаго  капитала  еле  хватаетъ  на  раз- 
вит1е  торговли  русской,  и  отвлечен1е  его  къ  фабричному  и  завод- 
скому дЪлу  нежелательно.  Съ  другой  стороны,  лица  изъ  выс- 
шаго  дворянскаго  слоя,  влад'Ьвш1я  значительными  средствами, 
тянутся  къ  ихъ  пом'Ьщенш  въ  промышленныя  предпр1ят1я. 
Аргументы,  приведш1е  Правительствуюш1Й  Сенатъ  къ  признан1ю 
эксплоатац1и  винокуренныхъ  заводовъ  не  купеческимъ,  а  дво- 
рянскимъ  д-Ьломъ,  получили  бол^е  широкое  значен1е  въ  его 
экономической  политик'^,  отразившись  на  новой  практике) 
раздачи  содержан1Я  фабрикъ  и  заводовъ  въ  руки  частныхъ 
лицъ.  Казенная  эксплоатац1я  промышленныхъ  предпр1ят1й  была 
не  по  силамъ  правительству,  переживавшему  непрерывно  острыя 
финансовыя  затруднен1я  -).  Принят1е,  по  необходимости,  въ 
казну  т-Ьхъ  или  иныхъ  изъ  нихъ  допускалось,  какъ  временная 
м^ра,  „пока  въ  содержан1е  охочимъ  къ  тому  надежнымъ  лю- 
дямъ  съ  прирашен1емъ  казенной  прибыли  отданы  будутъ"  ■').  Въ 
50-хъ  годахъ  эта  „отдача  въ  содержан1е",  производимая  Сена- 
томъ,  направлена  преимушественно  на  крупныхъ  вельможъ 
землевлад'Ьлыдевъ,  обычно  ходатайствовавшихъ  объ  укр'1>плен1и 
ея  Высочайшей  конфирмац1ей  и  выдачей  имъ  особой  приви- 
лег1и  на  это  держан1е.  Въ  1754  г.  гр.  П.  И.  Шуваловъ  взялъ 
„въ  содержан1е"  Гороблагодатск1е  жел'Ьзные  заводы  съ  обяза- 
тельствомъ  по  „кондиц1ямъ",  заключеннымъ  въ  Бергъ-коллег1и, 
увеличить  производство  „къ  прирашен1ю  Ея  Императорскаго 
Величества  казенной  прибыли"    -вдвое;  онъ  получилъ  и  право  по- 


•)  п.  с.  3.,  №  10.910. 

=")  Ср.  М.  А.  М.  Ю.,  по  Сенату,  кн.  3155,  19  мая   1753  г. 

^)  П.  С.  3.,  №  8571. 
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стройки  новыхъ  заводовъ.  Въ  1761  г.  онъ  подалъ  Императриц-Ь 
челобитную,  „чтобъ  железные  заводы,  состоящ1е  за  нимъ  со 
всЬми  къ  нимъ  по  даннымъ  указамъ  принадлежностями  Всеми- 
лостив'Ьйше  конфирмовать  и  быть  за  нимъ  и  наследниками 
его",  съ  платой  въ  казну  по  186  тысячъ  въ  годъ,  согласно 
опред'Ьленш  Сената;  притомъ  гр.  Шуваловъ  просилъ  „при- 
писныхъ  крестьянъ  по  числу  доменъ  и  молотовъ  утвердить 
же  къ  т^мъ  заводамъ  неотм^нно,  дабы,  по  разсмотр-Ьнш  его. 
оныхъ  по  способности  къ  заводамъ  переселять".  Именной 
указъ  осуществилъ  его  ходатайство  ').  Въ  томъ  же  1754  г. 
кн.  Б.  Гр.  Юсуповъ  просилъ  отдать  ему  Ряшковскую  суконную 
фабрику  въ  Прилуцкомъ  уЬзд'Ь,  которая  осталась  на  казен- 
номъ  содержан1И,  потому  что  по  публикац1ямъ  не  явилось  ни- 
кого желающихъ  ее  взять,  съ  уплатой  сукномъ  на  арм1ю,  какъ 
за  матер1алъ,  такъ  и  за  ссуду  на  заведен1е  красильни  и  вы- 
писку голландскихъ  овецъ.  Сенатъ  опред-Ьлилъ:  „дать  для  в-Ьч- 
наго  и  потомственнаго  тою  фабрикою  со  всЬми  къ  ней  принад- 
лежностями влад'Ьн1я  привилег1Ю  за  подписан1емъ  Правитель- 
ствующаго  Сената"  -)  на  предложенныхъ  имъ  кондиц1яхъ.  Въ 
„в'Ьчное  и  потомственное  влад'Ьн1е"  получилъ  въ  1751  г.  гр.  А.  И. 
Шуваловъ  Истицк1е  и  Угоцк1е  железные  заводы,  но,  повиди- 
мому,  помимо  Сената  ■'■),  который  поздн'Ье  назначаетъ  ему  без- 
процентную  ссуду  на  „возобновлен1е  заводовъ"  ').  Т'Ьмъ  же 
путемъ  Именного  указа  получаетъ  въ  1757  г.  гр.  И.  Г.  Чер- 
нышевъ  въ  содержан1е  казенные  м'Ьдные  Юговск1е  заводы  ■'),  а 
въ  1759  г.  гр.  М.  Ил.  Воронцовъ  четыре  м^дныхъ  завода  въ 
Пермской  губерн1и  „съ  ежегоднымъ  платежемъ  за  оные  въ 
казну  денегъ"  ").  Эта  практика,  вызвавшая  строгое  осужден1е 
Императрицы  Екатерины  II  за  то,  что  заводы  отдавались  „безъ 
конкурса",  развивалась  отчасти  помимо  Сената,  отчасти  же 
имъ    прим'Ьнялась  въ  виду  явной  или  выяснившейся  безнадеж- 


')  М.  А.  М.  Ю.,  по  Сенату,  кн.  3099,  л.  И;  Арх.  Сен.,  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  86, 
л.  23;  кн.  95,  л.   17;  М.  А.  М.   Ю.,  по  Сенату,  кн.  3355,  л.  350. 

=)   М.  А.   М.   Ю.,  по  Сенату,  кн.  2898,  л.  162. 

■')  Арх.  Сен.,   Высоч.  указы   и  повел,  кн.  79,  л.   10. 

■')   М.  А.  М.   Ю.,  по  Сенату,  кн.  2898,  л.  479. 

^)  Арх.  Сен.,   Высоч.  указы   и  повел.,  кн.  89,  л.  8. 

^)  Арх.  Сен.,  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  93,  л.  65;  объ  отдаче  заводовъ  Репнину,  см. 
М.  А.  М.  Ю.,  по  Сенату  кн.  2899,  л.  308;  гр.  П.  И.  Шувалову  Ахтырскаго  табачнаго  за- 
вода, кн.  3097,  л.  1. 
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ности  публикац1Й  о  конкурсе.  Однако,  подавляемый  значен1емъ 
сильныхъ  придворнымъ  вл1ян1емъ  вельможъ,  онъ  не  могъ,  въ 
достаточной  м'Ьр'Ь,  удержать  это  д11ло  подъ  своимъ  руковод- 
ствомъ. 

Вопросы  торговой  политики  входили  въ  кругъ  в^д'Ьн1Я  се- 
натскаго,  какъ  существенная  часть  его  заботъ  въ  области  госу- 
дарственнаго  хозяйства.  И  тутъ  Сенатъ  не  ограничивался  на- 
блюден1емъ  и  подтвержден1емъ,  чтобы  торговля  происходила 
„согласно  указамъ  и  регламентамъ",  а  принималъ  м'Ьры  къ  под- 
держан1Ю  установленныхъ  правилъ  и  распорядковъ,  ихъ  толко- 
ван1ю  и  приспособленш  къ  изм'Ьняющимся  потребностямъ  жизни. 
На  него  падала  и  бол^.е  активная  рель  изыскан1е  и  осуще- 
ствлен1е  способовъ  къ  расширенш  торговыхъ  сношен1Й,  какъ 
средства  развить  матер1альныя  силы  страны  и  увеличить  доходъ 
государственный.  Сенатъ  принимаетъ  рядъ  м^ръ  къ  оживлен1Ю 
торговыхъ  сношен1Й  съ  аз1атскими  сосЬдями,  по  сибирской  и 
оренбургской  границамъ,  черезъ  Касп1йское  море  съ  Перс1ей. 
Получивъ,  въ  числ^  нер'Ьшенныхъ  д'Ьлъ,  перешедшихъ  къ  нему 
изъ  бывшаго  Кабинета,  проектъ  1741  г.  „объ  учрежден1И  для 
свободнаго  купечества  черезъ  Черное  море  къ  Архипелагусу  и 
Средиземному  морю  въ  т'Ьхъ  м^стахъ,  гд'Ь  былъ  Азовъ  и  Таган- 
рогъ  по  Дону  и  Дн'1>пру  р^камъ  росс1Йскаго  порта",  онъ  вступаетъ 
въ  сношен1я  съ  посломъ  нашимъ  въ  Константинополе.  Нелидо- 
вымъ  по  вопросу  объ  установлен1и  торговли  черезъ  Черное  море 
съ  Венец1ей  и  Генуей  ').  Но  западныя  отношен1я  сосредоточены 
въ  рукахъ  Коллегш  иностранныхъ  Д'Ьлъ  и  новой  силы  Конфе- 
ренц1и.  Въ  большей  степени  предоставленъ  бдительности  и  по- 
чину Сената  Востокъ.  И  Сенатъ  борется  съ  попыткой  Персш  со- 
здать свой  флотъ  на  Касп1и,  строго  воспрещая  доставку  туда 
запов'Ьдныхъ  товаровъ,  принимаетъ  мЪры  противъ  попытокъ 
перс1янъ  завязать  транзитную  торговлю  черезъ  Росс1ю  съ  За- 
падомъ,  заставляя  московскихъ  купцовъ  скупать  товары  у  шах- 
скаго  эмиссара  и  т.  п.  '-).  Каспшская  торговля  требовала  боль- 
шого вниман1я,    въ  виду  внутреннихъ  зам'Ьшательствъ  въ  Пер- 


')  М.  А.  М.  Ю.,  по  Сенату,  кн.  2543,  1юль  1749  г.;  Сенатск1й  Архивъ,  т.  VII, 
стр.  481   и  др. 

^)  Д'Ьла  по  торговл'Ь  велись  въ  секретной  экспедиц1и,  и  матер1алы  по  этой  д'Ьятель- 
ности  Сената  разс^яны  по  его  протоколамъ,  напечатаннымъ  въ  издан1и  Сенатск1й  Архивъ, 
т.т.  V — ХИ  (подъ  словомъ   „торговля"). 
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сш,  ее  подрывавшихъ,  и  неудовольств1я  правительства  шаха  рус- 
ской политикой,  ст^.снявшей  персидскш  активный  торгъ.  Съ  дру- 
гой стороны,  въ  1759  г.  возникла  мысль  о  возстановленш  заглох- 
шихъ  торговыхъ  сношенш  черезъ  восточные  берега  Касп!йскаго 
моря  съ  Бухарой,  Хивой  и  туркменами.  Гр.  Воронцовъ  просилъ 
въ  1759  г.  о  разр'Ьшен1и  ему  построить  на  собственный  счетъ 
мореходныя  суда  для  такого  торга  по  берегамъ  Касп1я  съ 
монопол1ей  на  30  лЪтъ.  Разсмотр^.въ  его  докладную  записку  и 
опред-Ьливъ  правила  отпуска  н-Ькоторыхъ  товаровъ  и  вообще 
дозволенныхъ  Воронцову  операцш,  Сенатъ  опред^|Лилъ:  имено- 
вать сей  торгъ  „комерчествующею  въ  Бухару  и  Хиву  компан1ею" 
и  разр^>шилъ  гр.  Воронцову  принять  въ  товарищество  кн.  Б.  А. 
Куракина  и  другихъ  лицъ,  которыя  пожелаютъ  вложить  въ 
д'Ьло  свой  капиталъ  '). 

Преобладающш  интересъ  къ  „государственному  торгу",  то 
есть  торговле)  иностранной,  приводилъ  иногда  къ  нежелательнымъ 
результатамъ.  Предоставлен1е  по  Именному  указу  въ  1748  г. 
с1:верныхъ  морскихъ  промысловъ  въ  содержан1е  гр.  П.  И.  Шу- 
валову съ  женой  и  насл-Ьдниками  на  20  л^тъ  -)  вызывало 
жалобы  и  нарекан1я  за  умален1е  доставки  и  сильный  ростъ 
ц'Ьнъ  на  треску  и  друг1е  продукты  для  внутренняго  рынка.  Въ 
1758  г.  Сенатъ  разр^щилъ  гр.  Шувалову  на  20  л-Ьтъ  монополь- 
ный вывозъ  изъ  Архангельскаго  порта  „соленыхъ  мясъ",  въ 
расчет^>  на  улучщен1е  и  расщирен1е  производства,  пришедшаго 
въ  больщой  упадокъ,  и  на  открыт1е  сбыта  этого  товара  за  границу, 
въ  виду  того,  что  доставка  его  во  Франц1ю  изъ  Англ1и  пре- 
рвана англо-французской  войной.  Но  въ  1761  г.  Шуваловъ  отка- 
зался отъ  этого  д'Ьла,  потерп'Ьвъ  значительные  убытки  ''),  и 
Сенатъ  опред'Ьлилъ  вернуться  къ  тому  порядку,  какой  суще- 
ствовалъ  до  установлен1я  Шуваловской  монополии 

Сторонники  энергичной  и  последовательной  экономической 
политики  находили  де,ятельность  Сената  въ  этой  области  вялой 
и  безплодной.  Она  давала  имъ  лишн1й  поводъ  утверждать,  что 
онъ  слищкомъ  занятъ  множествомъ  текущихъ  д^Ьлъ,  чтобы 
успешно  осуществлять  свое  призван1е   во    всЬхъ  его  сторонахъ. 


')  М.  А.  М.  Ю.,  по  Сенату,  кн.  3224,  26  марта  и  28  апр-Ьля  1759  г.,  3230,  20  октября 
1759  г.,  и  3331,  20  декабря  1759  г. 

=)  М.  А.   М.    Ю.,  по  Сенату,  кн.  2821,  л.  152. 

•^)  М.  А.  М.  Ю.,  по  Сенату,  кн.  3360,  3  августа  1761   г. 
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и  въ  д-Ьлахъ  секретной  экспедицш  сохранился  проектъ  указа 
Сенату,  выражающ1Й  сожал'1.н1е,  что  мног1я  „начатыя  или  возна- 
м'Ьренныя'-  Петромъ  Великимъ  д'Ьла  „не  только  не  довершены,  но 
въ  н'Ькоторомъ  и  молчан1и  оставлены";  въ  проект'Ь  нам'Ьчалась 
ц-|.лая  программа  разнообразныхъ  м'Ьропр1ят1й  къ  оживлен1Ю  тор- 
говли и  промышленности,  а  въ  частности  предлагалось  „всяк1е  до 
комерц1и  принадлежащ1е  и  въ  отягощен1е  ей  служащ1е  откупа  или 
монополш  строго  и  немедленно  разсмотр^ть  и  вс^.  т-Ь  отрешить, 
кои  распространен1ю  торговъ  вредны",  и  новыхъ  впредь  отнюдь 
безъ  Высочайшей  конфирмацш  не  создавать;  проектъ  упрекалъ 
Сенатъ  за  „весьма  далекое  распространен1е  и  во  зло  употребле- 
Н1е"  указа  о  приписке  къ  заводамъ  государственныхъ  крестьянъ, 
приказывая  „бол'Ье  въ  такую  провинку  не  впадать"  ').  И  въ 
этой  области,  какъ  и  въ  другихъ,  ощущалась  и  сознавалась 
потребность  порвать  съ  устарелыми  и  искаженными  на  практике. 
пр1емами  управлен1я,  перейти  на  новые  пути  лучше  организо- 
ванной государственной  работы,  вдохновляемой  бол'Ье  широкими 
задачами.  Отв'Ьтственность  за  недостатки  современнаго  хода  д^Ьлъ 
люди,  сильные  вл1ян1емъ,  охотно  возлагали  на  Сенатъ,  хотя,  какъ 
мы  вид-Ьли,  назрело  сознан1е,  что  самъ  онъ  нуждается  въ  реор- 
ганизацш.  Требуя  отъ  своего  Сената  „возстановлен1я  везд^Ь  над- 
лежащаго  порядка,  правосуд1я,  благосостоян1Я  и  обшаго  добра"  и 
т.  п.,  Елисавета  Петровна  возлагала  на  него  задачу,  далеко  не 
соотв^,тствовавшую  те.мъ  силамъ  и  средствамъ,  какими  распо- 
лагало это  „высшее  правительство".  На  Правительствующемъ 
Сенат-^  лежала  забота  объ  охране  и  развитш  благоустрсйства 
и  благосостоян1я  страны  действительность  заставляла  говорить 
объ  ихъ  „возстановлен1и".  Положен1я  вопроса  объ  охран!,  внеш- 
ней и  внутренней  безопасности  приходилось  уже  касаться  выше. 
Сенатъ,  въ  этой  области,  соприкасался  своими  д'1>йств1ями  съ 
кругомъ  в-Ьд-|.н1я  Коллег1й  инсстранныхъ  д-Ьлъ  и  Военной,  посте- 
пенно вышедшихъ  совс-Ьмъ  изъ-подъ  его  власти.  Сохранен1е 
спокойств1я  и  мира  въ  пограничныхъ  сбластяхъ,  требовавшее  не 
мало  усил1й  со  стороны  Сената,  было  недостижимо  безъ  проч- 
наго  обезпечен1я  внутренняго  гражданскаго  порядка.  А  слабость 
органовъ  местнаго  управлен1я,  ихъ  несостоятельность  въ  д^ле 
установлен1я  безопасности  и  элементарнаго  упорядочен1я  условш 


')  Арх.  Сен.,  д'Ьла  секретной  экспедиц1и,  №  1537,  проектъ  5-й. 
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провинц1альной  жизни  была  однимъ  изъ  самыхъ  больныхъ  м-Ьстъ 
русскаго  быта  той  эпохи.  Это  безсил1е  вызвало  въ  Елисаветин- 
скую  эпоху  возстановлен1е  „сыщиковъ  добрыхъ  изъ  штабъ-офи- 
церовъ  съ  командами  изъ  состоящихъ  въ  близости  къ  т'Ьмъ 
м'Ьстамъ  полевыхъ  полковъ",  такъ  какъ  губернаторы  и  воеводы 
къ  искоренен1ю  разбоевъ  „никакихъ  способовъ  не  употребляютъ". 
Но  хотя  эти  сыщики  инструкц1ей  были  снабжены  отъ  Сената, 
подв-Ьдомственны  и  подсудны  они  были  не  ему,  а  Военной  колле- 
гш,  и  часто  настолько  мало  удовлетворяли  своему  назначен1ю, 
что  Сенату  приходилось  защищать  населен1е  отъ  превышен1я 
ими  данной  власти  и  ихъ  прит-Ьснен1Й').  Попытка  реорганизацт 
всего  д'Ьла  подчинен1емъ  этихъ  сыскныхъ  командъ  назначекнымъ 
отъ  Сената  главнымъ  сыщикамъ  -),  которые  состояли  бы  „подъ 
особливымъ  в^домствомъ  Правительствующаго  Сената"  и  сноси- 
лись бы  прямо  съ  нимъ,  требуя  непосредственно  отъ  него  ре- 
30ЛЮЦ1Й  „о  чемъ  надлежитъ",  —  не  дала  особыхъ  результа- 
товъ.  Сила  этой  полицейской  организац1И  опиралась  на  военныя 
команды,  а  р-к.зкое  сокращен1е  ихъ  расходован1я  на  потребности 
гражданскаго  управлен1Я  при  выступлен1И  арм1и  на  войну  при- 
вело къ  разливу  широкой  волны  разбоевъ  и  грабежей,  передъ 
которой  Сенатъ,  какъ  мы  вид^.ли,  оказался  вовсе  безпомощнымъ. 
Жизнь  толкала  на  путь  реформы  м^стнаго  управлен1я  съ  при- 
влечен1емъ  къ  нему  м'Ьстныхъ  общественныхъ  силъ,  такъ  какъ 
иного  средства  выйти  изъ  невыносимаго  положен1я  у  правитель- 
ства не  было.  Мысль  о  такой  реформе  наростала  и  нашла  себ'Ь 
выражен1е  въ  разныхъ  предположен1яхъ  и  проектахъ,  но  ея 
осуществлен1е  осталось  д-Ьломъ  будущаго.  Елисаветинск1Й  Сенатъ 
продолжалъ  бороться  съ  наибол'Ье  тяжелыми  проявлен1ями  не- 
устройства народной  жизни  т^ми  приемами,  как1е  были  подъ 
рукою,  не  только  установлен1емъ  общихъ  предписан1Й  подчинен- 
нымъ  органамъ:  онъ  весьма  часто  входитъ  во  вс'Ь  подробности, 
даетъ  весьма  обстоятельныя  наставлен1я,  посылаетъ  строг1е 
указы  и  нарочныхъ  для  проверки  ихъ  исполнен1я  и  т.  п.  Так1я 
б-Ьдств1я,  какъ  частые  пожары,  притомъ  нер-Ьдко  злонам-Ьренные, 
съ  ц^^лью  грабежа,  повальныя  болезни,  гибель  урожаевъ  отъ 
саранчи,   голодовка   въ  неурожайные    годы     то    и    Д'Ьло    ставили 


^)  п.  с.  3.,  №№  9020,  9027,  9181,  9801. 
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передъ  Сенатомъ  вопросы  о  „сохранен1и  населен1я",  вызывая 
его  на  рядъ  весьма  энергичныхъ  м^.ропр1ят1й.  Не  говоря  уже  объ 
охран"!,  отъ  пожаровъ  об^ихъ  столицъ,  ч-Ьмъ  была  постоянно 
озабочена  и  сама  Императрица,  Сенатъ  сд^лаль  въ  эту  эпоху  не 
мало  усил1Й,  чтобы  поднять  пожарное  д-Ьло  и  въ  провинц1и.  Онъ  тре- 
бовалъ  немедленныхъ  доношен1й  обо  вс'к.хъ  крупныхъ  пожарахъ  въ 
городахъ,  посылая,  съ  своей  стороны,  лейбъ-гвардш  офицеровъ  по 
губерн1ямъ  и  провинц1ямъ  для  разсл'Ьдован1я  ихъ  причинъ.  Обя- 
занностью этихъ  „нарочныхъ"  было,  кром'Ь  того,  проверять, 
соблюдаются  ли  предосторожности,  установленныя  еще  воевод- 
ской инструкц1ей  1728  г.,  и  им-Ьются  ли  налицо  нужные  инстру- 
менты, а  также  разыскивать  о  „зажигателяхъ",  если  окажутся 
улики,  что  пожары  не  случайны  ').  Рядъ  сенатскихъ  указовъ 
подтверждалъ  и  развивалъ  эти  предписан1я  о  предосторожно- 
стяхъ  отъ  пожара  -).  Въ  Сенатъ,  въ  силу  третьяго  пункта 
указа  1722  г.  о  его  „должности  ',  поступали  доношен1я  о  всякой 
опасности  отъ  морового  пов'Ьтр1я  или  иныхъ  заразныхъ  бол'Ьз- 
ней.  Бдительно  сл'Ьдилъ  онъ  за  появлен1емъ  эпидемш  въ  сос^д- 
нихъ  странахъ  Перс1И  и  Турц1и  или  за  польской  границей, — 
по  доношен1ямъ  пограничныхъ  властей,  посылавшихъ,  по  его 
предписан1ямъ,  нарочныхъ  на  разв'Ьдки;  мал'Ьйшая  тревога, 
слухъ  о  появившейся  бол'Ьзни  доносились  Сенату,  вызывая 
его  указы  о  выяснен1и  д'Ьла  и  принят1и  соотв'Ьтственныхъ 
м'Ьръ.  Сенатъ  устанавливалъ  карантины  или  разр'Ьшалъ  ихъ 
снять,  опред^лялъ  устройство  карантинныхъ  домовъ  и  органи- 
зац1ю  медицинскаго  надзора  за  ними  ■').  Столь  же  непосред- 
ственно входилъ  онъ  и  въ  д-Ьло  борьбы  со  скотскими  падежами. 
При  появлен1и  саранчи,  Сенатъ  д-Ьятельно  разсылаетъ  указы 
объ  ея  истреблен1и  указанными  способами,  а  на  сл^дующ1й 
годъ  предписываетъ  губернскимъ  канцеляр1ямъ  т-Ьхъ  местно- 
стей, гд-Ь  была  саранча,  взявъ  землю  съ  саранчею  или  ея 
с-Ьменемъ,  держать  въ  тепломъ  м-Ьст-Ь,  наблюдать,  не  отродится 
ли  она,  и  „что  по  тому  свид'Ь.тельству  явится,  о  томъ  въ 
Правительствующш  Сенатъ  рапортовать  немедленно",  принимая, 


')  М.  А.  М.  Ю.,  по  Сенату,  кн.  2279,  л.  464;  ср.  кн.  2281,  л.  303. 

")   П.  С.  3.,  №№  8504,  п.  3;  8602,  Именной;  №№  9183,  9505,  9526,  Именной;  №№  9535, 
960.  9931,  9990,  9999,   10106,  10135,  11040. 
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въ  то  же  время,  м'Ьры  къ  ея  уничтожен1ю  „по  прежде  послан- 
нымъ  изъ  Сената  указамъ"  '). 

Непосредственно  распоряжался  Правительствующш  Сенатъ 
и  продовольственнымъ  д-Ьломъ  въ  неурожайные  годы.  Суще- 
ственно новаго  онъ  въ  эту  область  не  внесъ  ничего,  действуя 
сперва  по  указу  Петра  Великаго  1723  года  и  придя,  въ  конц'Ь 
царствован1Я,  къ  той  точк-|>  зр^.н1я,  какую  развивали  указы 
Императрицы  Анны.  Но  въ  указныхъ  формахъ  Сенатъ  проя- 
влялъ  значительную  настойчивость.  Онъ  останавливалъ,  вре- 
менно, вывозъ  хл^.ба  заграницу,  когда  его  не  хватало  на  обез- 
печен1е  внутренняго  рынка,  ограничивалъ  или  пр1останавливалъ 
винокурен1е  въ  т^.хъ  м'Ьстностяхъ,  хл'Ьбные  запасы  которыхъ 
могли  обезпечить  пораженныя  недородомъ  области.  Основнымъ 
пр1емомъ  продовольственной  компан1И  была  командировка  на- 
рочныхъ  для  описи  всего  хл'Ьба,  им'Ьющагося  въ  данной  м'Ьст- 
ности  у  пом'Ьщиковъ,  въ  дворцовыхъ,  синодальныхъ,  арх1ерей- 
скихъ  и  монастырскихъ  вотчинахъ  и  у  вс-Ьхъ,  кто  только  де- 
ревни им-Ьетъ,  по  „сказкамъ"  влад-Ьльцевъ  и  управителей  „подъ 
смертною  казнью,  безъ  утайки";  зат'Ьмъ  составление  „см'Ё.ты, 
сколько  кому  въ  годъ  хл^ба  надобно",  чтобы  остальной,  „излиш- 
Н1Й"  хл'Ь.бъ  раздавать  взаймы  „до  новаго  хпЬба"  неимущимъ, 
которые  крестьянъ  прокормить  не  могутъ.  Если  результаты 
описи  показывали,  что  общее  количество  недостаточно,  то  ссуда 
производилась  изъ  казенныхъ  магазиновъ,  гд'Ь  предписывалось 
им-Ьть  н-Ькоторый  излишекъ  „сверхъ  положеннаго  на  доволь- 
ство тамощнихъ  воинскихъ  командъ  числа  пров1анта"  для  про- 
дажи неимущимъ  въ  годину  неурожая  по  заготовочной  ц-Ьн^Ь 
или,  въ  крайнемъ  случа-Ь,  раздачи  въ  ссуду  съ  возвратомъ, 
по  урожа-Ь,  деньгами  или  натурою. 

Наконецъ,  когда  вс-|>  эти  средства  изм-Ьняли,  Сенатъ  разр^.- 
щалъ  покупку  хл'Ьба  для  раздачи  неимущимъ  „изъ  подлежа- 
щихъ  до  Штатсъ-конторы  доходовъ".  За  всЬми  этими  опера- 
Ц1ЯМИ  Сенатъ  стремился  сл-Ьдить  съ  больщимъ  вниман1емъ,  тре- 
буя немедленныхъ  рапортовъ  о  результатахъ  описи  хл-Ьба,  о 
количеств-Ь  пров1антскихъ  запасовъ,  о  числ'Ь  „неимущихъ",  и 
частыми  „подтвердительными"  указами  торопилъ  и  направлялъ 
д-Ьйств1я  местной  администрац1и,   стараясь   „т-Ьхъ    у1>здовъ  обы- 

')  М.  А.  М.   Ю.,  по  Сенату,  кн.  2540,  л.л.  20,  156,  218,  329;  кн.  2827,  л.л.  148,  496,  567. 
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вателей  до  урожая  новаго  хл-^.ба  прокормить  безъ  нужды,  не 
распуская  ихъ  въ  друг1е  уЬзды",  а,  т^мъ  бол'Ье,  удержать  кре- 
стьянъ  отъ  поб1ьговъ  за  польск1Й  рубежъ  ').  Въ  то  же  время, 
Сенатъ  настойчиво  предписывалъ  требовать  отъ  землевлад^ль- 
цевъ  и  ихъ  управителей,  „чтобъ  они  каждой  крестьянъ  и  лю- 
дей своихъ  въ  такое  нужное  время  кормили  готовымъ  своимъ 
хл'Ьбомъ,  и  привозя  изъ  другихъ  хл-Ьбныхъ  м'Ьстъ  или  покупнымъ 
хл'Ьбомъ,  и  по  м1ру  для  милостыни  ходить  отнюдь  же  не  допу- 
скали, какъ  о  томъ  въ  1734  году  во  всемъ  государств-Ь  изъ 
Сената  печатными  указами  публиковано",  грозя  за  допущен1е 
крестьянъ  до  разорен1я  и  оставлен1е  земель  ихъ  безъ  посЬва 
„за  недачею  на  сЬмена"  немалыми  штрафами  -).  Наконецъ,  въ 
1761  г.,  генералъ-прокуроръ,  кн.  Я.  П.  Шаховской  вошелъ  въ 
Сенатъ  съ  предложен1емъ  отъ  своего  и  оберъ-прокурора  гр. 
И.  Г.  Чернышева  имени,  въ  которомъ  отзывался  о  прежнемъ 
порядке  обезпечен1я  народнаго  продовольств1Я,  какъ  не  даю- 
щемъ  ни  гарант1и  исправности  и  добросов'Ьстности,  ни  жела- 
тельныхъ  результатовъ,  и  проектировалъ  обязать  землевлад'Ьль- 
цевъ  въ  урожайные  годы  откладывать  запасъ,  достаточный  на 
прокормлен1е  ихъ  крестьянъ  и  зас'Ьвъ  полей  въ  течен1е  одного 
или  двухъ  л^тъ,  съ  т-Ьмъ,  что  раздача  хл-Ьбныхъ  ссудъ  будетъ 
прекращена.  Въ  этомъ  смысл-Ь  и  состоялся  сенатскж  указъ  отъ 
14  февраля   1761   г.   ■'■). 

На  этихъ  прим'Ьрахъ  ясно  видна  сбшая  черта  администра- 
тивной деятельности  Правительствующаго  Сената  въ  царствова- 
н1е  Императрицы  Елисаветы  Петровны:  крайняя  дробность  его 
функцш,  результатъ  крайней  централизац1и  управлен1я,  съ  роко- 
вой неизб'Ьжностью,  вытекавшей  изъ  безсил1я  м'Ьстнаго  упра- 
влен1я,  плохо  организованнаго,  лишеннаго,  и  средствъ  и  полно- 
моч1й,  чтобы  принять  на  себя  рядъ  обязанностей,  которыя 
разгрузили  бы  центральныя  учрежден1я,  освободивъ  ихъ  для 
бол'Ье  органической  и  содержательной  работы. 

Въ  частности,  Конференц1я  была  безусловно  права  въ  своемъ 
сужденш,  что  „Сенатъ  столько  отягош,енъ  текущими  и  времени 


')  п.  с.  3.,  №№  8580,  9590,  9615,  9652,  9709,  10299;  М.  А.  М.  Ю.,  по  Сенату, 
кн.  2598,  л.  103;  2539,  л.  354,  655;  2540,  л.  7,  19;  2541,  л.  194,  218,  427;  2543,  л.  288;  2546, 
л.  227;  2617,  л.  450. 

=)  П.  С.  3.,  №№  9668,  9709,  10299. 

3)  М.  А.  М.  Ю.,  по  Сенату,  кн.  3355,  л.  137;  П.  С.  3.,  №  11203. 

20* 


308 


не  терпящими  д'Ьлами",  что  челобитчики  по  апелляцюннымъ 
д'Ьламъ  сильно  „претерп'Ьваютъ"  отъ  „продолжен1я  времени". 
А,  между  т'Ьмъ,  д'Ьятельность  Сената,  какъ  высшаго  судебнаго 
м'Ьста  и  высшей  апелляцюнной  инстанцш  была  одной  изъ  суще- 
ственн-Ьйшихъ  частей  круга  его  в-Ьд'1>н1я. 

Но  вся  постановка  этой  д^=ятельности  заставляла  желать 
многаго.  Съ  одной  стороны,  Верховная  власть,  какъ  мы  уже 
вид-кли,  весьма  мног1я  д'Ьла  брала  на  свое  разсмотр'1>н1е  по 
челобитьямъ,  шедшимъ  къ  Императрице,  помимо  Сената,  и  за- 
т^мъ  возлагала  на  него  поручен1я  по  р^шенш  ихъ  съ  докла- 
домъ  Ея  Величеству  сенатскаго  „мн-Ьн1я"  или  по  приведен1ю 
въ  исполнен1е  состоявшихся  Высочайшихъ  приговоровъ.  Съ 
другой  Сенату  приходилось  бороться  съ  тенденц1ей  подчинен- 
ныхъ  учрежденш  представлять  ему  д11ла,  „не  принадлежащ1Я 
до  сенатскаго  р'Ьшен1я",  вм'Ьсто  того,  чтобы  закончить  ихъ 
„по  указамъ"  въ  силу  собственной  компетенц1и  '),  или  минуя 
инстанцш  промежуточныя  -).  Состоян1е  законодательства,  не 
приведеннаго  въ  систему,  наличность  по  однимъ  и  т'Ьмъ  же 
вопросамъ  разнор'Ьчащихъ  указовъ  вызывали  въ  судебныхъ 
учрежден1яхъ  безконечные  споры,  волокиту,  которая  завер- 
шалась въ  Сенат^Ь,  куда  д'Ьла  переходили  по  протестамъ  про- 
куроровъ  или  разноглас1ю  коллежскихъ  членовъ.  И  посл'Ьдн1й 
актъ  этой  волокиты  разсмотр'Ьн1е  д-Ьла  Сенатомъ,  слишкомъ 
часто  лишь  умножалъ  ее,  по  разноглас1Ю  сенаторовъ  и  недо- 
статку, за  многими  безотлагательными  д'Ьлами,  времени  для 
судебныхъ  его  зас^данш.  Наконецъ,  порядки  судопроизводства, 
устар'Ьлость  которыхъ  сильно  чувствовалась  и  сознавалась  какъ 
въ  коллег1яхъ,  такъ  и  въ  Сенате.,  давали  широкую  возможность 
развит1Ю  сутяжничества  со  стороны  самихъ  челобитчиковъ.  Раз- 
сматривая  отде-льныл  Д'Ьла,  Сенатъ  то  и  д^ло  оказывался  ли- 
цомъ  къ  лицу  съ  задачей,  такъ  и  не  разр'Ьшенной  въ  Елисаве- 
тинскую  эпоху,  создан1я  новой  системы  узаконенш,  не  только 
кодифицирующей,  но  и  преобразующей  действующее  право,  и, 
особенно,  реформы  процессуальныхъ  порядковъ.  И  въ  этой  обла- 
сти, какъ  во  многихъ  другихъ,  потребности  жизни  подсказы- 
вали   необходимость    творческой    работы,    на    которую,    однако. 


^)  п.  с.  3.,  №  9150. 

-"■)  п.  с.  3.,  №№  9635,   10007. 
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силъ  не  хватало.  Новаго  въ  данную  сферу  своей  д'Ьятельности 
Елисаветинск1й  Сенатъ,  сравнительно  съ  предшествующей  эпо- 
хой, не  внесъ  ничего.  Но  возстановлен1е  прокуратуры,  какъ 
органа  сенатскаго  надзора  за  д1.ятельностью  низшихъ  инстан- 
ц1й,  усилило  его  осв-Ьдомленность  въ  недостаткахъ  ихъ  работы 
и,  несомн'Ьнно,  увеличило  количество  д'Ьлъ.  переходившихъ  въ 
Сенатъ,  въ  порядке,  ревизюнномъ,  а  равно  и  такихъ,  которыя 
создавались  протестами  прокуроровъ  противъ  формальныхъ  не- 
правильностей д'Ьлопроизводства  коллег1Й,  канцеляр1й  и  при- 
казовъ. 

Сравнительно  р'Ьже  выступалъ  Сенатъ  въ  роли  первой  ин- 
станцш:  кром-Ь  д'Ьлъ,  спец1ально  порученныхъ  ему  Императрицей, 
это  им'Ьло  м'Ьсто,  главнымъ  образомъ,  при  разсл'1>дован1и  долж- 
ностныхъ  преступлен1й  или  такихъ  крупныхъ  уголовныхъ  Д'Ьлъ, 

которыя,      по    сложности      и      особому      ЗНачеН1Ю      съ    точки      Зр'1>Н1Я 

правительства,  велись  чрезвычайнымъ  порядкомъ,  путемъ  назна- 
чен1я  при  Сенате  особыхъ  сл'Ьдственныхъ  комисс1Й,  коихъ  за- 
ключен1я  служили  матер1аломъ  для  сенатскаго  р-Ьшен1я.  Обычно 
приговоры  по  наибол'Ье  громкимъ  д'Ьламъ  поступали  на  утвер- 
жден1е  Императрицы.  Но  въ  принцип1альномъ  опред'Ьлен1и  зна- 
чен1я  сенатскихъ  приговоровъ,  какъ  приговоровъ  высшей  судеб- 
ной инстанц1и,  оставалось  не  мало  неяснаго.  Такъ  въ  1760  г. 
Императрица  повел-Ьла  своему  Кабинету  препроводить  въ  Сенатъ 
„челобитныя  на  сенатск1я  р^шен1я  и  по  инымъ  на  Сенатъ 
неудовольств1ямъ"  —  „съ  такимъ  Ея  Императорскаго  Величества 
Высочайшимъ  повел'1>н1емъ,  чтобы  по  онымъ  новоопред'Ьленнымъ 
(по  указу  16  августа  1760  г.)  господамъ  сенаторамъ  обще  съ 
господами  генераломъ  и  оберъ-прокурорами  (тоже  новоопред-Ь- 
ленными),  и  по  т^,мъ,  кои  поныне,  еще  не  р'Ьшены,  всему  Се- 
нату справедливое  разсмотр'1>Н1е  и  надлежащ1я  въ  силу  указовъ 
Р'Ьшен1я  учинить".  Однако  столь  опред'Ьленное  Высочайшее  пове- 
л'Ьн1е,  применявшее  небывалый  въ  сенатской  практике.  пр1емъ  - 
передачу  уже  р'Ьшенныхъ  д^>лъ  на  пересмотръ  новому  составу 
сенаторовъ, — осталось  неисполненнымъ:  Сенатъ  доложилъ,  что 
рядъ  д^лъ  этихъ  не  только  р^шенъ,  но  приговоры  приведены 
въ  исполнен1е  „самымъ  д'Ьйствомъ";  приписавъ  затруднен1е,  въ 
какое  его  ставило  полученное  повеле.н1е,  тому,  что  именные 
указы  сообщаются  разными  путями,  Сенатъ  поднялъ  передъ 
Императрицей    вопросъ    объ    обязательности    для    него    только 
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т-Ьхъ  изъ  нихъ,  которые  состоялись  за  собственноручнымъ  Ея 
Величества  подписан1емъ.  Такого  указа  не  посл-Ьдовало,  и  обжа- 
лованные сенатск1е  приговоры  остались  въ  сил-Ь  ')•  И  тутъ — 
рядъ  открытыхъ  вопросовъ,  недостаточность  общихъ  законода- 
тельныхъ  опред'Ьленш.  Неблагоприятное  сужден1е  Конферен- 
ц1и  о  судебной  д^>ятельности  Сената  совпадало  съ  мн'Ьн1емъ 
самой  Императрицы.  Судебныя  функц1и  Сената  были  настолько 
заслонены  его  правительственной  ролью,  административной  и 
финансовой,  что  считалось  возможнымъ  отделить  ихъ  въ  пользу 
Сенатской  конторы  въ  Москв-Ь. 


■)  М.  А.  М.  Ю.,  по  Сенату,  кн.  3302  л.  260  и  317. 


ГЛАВА  IV. 

061Ц1Й  харанте|)ъ  д'Ёятельности  Правительствующаго  Сената  въ 
царствован1е  Императрицы  Елисаветы  Петровны. 


^Шодведемъ  некоторый  итогъ  очерку  д'Ьятельности 
Елисаветинскаго  Сената.  Въ  глазахъ  русскаго 
общества  и  всего  населен1я,  какъ  и  въ  сужде- 
Н1яхъ  потомства,  Правительствующш  Сенатъ  того 
времени  представлялся  всесильнымъ  центромъ 
всего  государственнаго  управлен1я,  учрежден1емъ, 
которое  по  широт-Ь  полномоч1й  и  способу  пользо- 
ваться ими  можетъ  быть  поставлено  наравн-Ь  съ 
^^  „  _^  .  Верховнымъ  Тайнымъ  Сов-Ьтомъ  и  съ  Кабинетомъ 
временъ  Анны  1оанновны.  Этому  воззр-Ьн1ю  на  Елисаветинск1Й  Се- 
натъ отв-Ьчаетъ  и  содержан1е  основныхъ  для  опред-Ьлен1я  его 
П0ЛН0М0Ч1Й  Высочайшихъ  указовъ  отъ  12  декабря  1741-го  и 
16  августа  1760  г. г.  Поддерживаетъ  его  и  наблюден1е,  какъ  часто 
Сенатъ  „собою"  вводитъ  въ  жизнь,  хотя  бы  временно  „до  указу", 
м'1>ропр1ят1я,  подлежавш1я,  по  существу,  Высочайшей  конфирма- 
Ц1И,  какъ  щироко  и  свободно  пользуется  онъ  пр1емомъ  тол- 
кован1я  законовъ  для  обоснован1я  своихъ  опред'Ьленш,  или  даже 
изм'Ьняетъ  существующ1я  узаконен1я,  опираясь  на  общее  содер- 
жан1е  своихъ  полномоч1й  (какъ  они  охарактеризованы  въ  знаме- 
нитомъ  указ'Ь  1760  г.)  или  ссылаясь  на  то,  что  докладъ  Импе- 
ратриц-Ь  поданъ.  И,  т-Ьмъ  не  мен-Ье,  при  ближайшемъ  изучен1и 
Елисаветинскаго  Сената,  обликъ  властнаго  учрежден1я  -туск- 
Н'Ьетъ.  На  первый  планъ  выступаютъ  иныя  черты  его  положен1я 
и  роли:  глубокая  его  зависимость  отъ  разнообразныхъ  проявленш 
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личнаго  начала  въ  государственномъ  управлен1и,  какъ  въ  форм'Ь 
личныхъ  д-Ьйствш  носительницы  Верховной  власти,  такъ  и  въ 
вид^  поручен1й  и  полномоч1Й,  как1я  получали  отъ  Нея  отд-Ьльныя 
дов-Ьренныя  лица  и  учрежден1я.  Рядъ  вопросовъ  государственнаго 
правлен1я  выходилъ  этимъ  путемъ  изъ  подъ  руководства  и  кон- 
троля сенатскаго.  Рядомъ  съ  нимъ  выростали  иные  органы  Вер- 
ховной власти,  бол^е  заставлявш1е  Сенатъ  считаться  съ  собою, 
ч-Ьмъ  считавш1еся  съ  нимъ.  Дал'Ье,  сама  организац1я  управлен1я, 
во  глав^>  котораго  стоялъ  Сенатъ,  была  такова,  что,  возлагая 
на  него  множество  разнородн'Ьйшихъ  обязанностей,  разм'Ьнивала 
и  истощала  его  силу.  Вс-Ьми  сколько-нибудь  существенными 
д'Ьлами,  удовлетворен1емъ  основныхъ,  элементарныхъ  потреб- 
ностей управлен1я,  Сенатъ  занимался  непосредственно  самъ, 
не  говоря  уже  о  множестве  мелочей,  какими  его  засыпали  Вер- 
ховная власть,  военное  в-Ьдомство,  Конференц1я.  Можно  сказать, 
что  Сенатъ  занятъ  былъ  весьма  многимъ  изъ  того,  что  отно- 
силось къ  кругу  обязанностей  низшихъ  органовъ,  не  доверяя 
имъ  и  принимая,  т'Ьмъ  самымъ,  на  себя  отв'Ьтственность  за  весь 
ходъ  государственнаго  управлен1я  до  посл'Ьднихъ  мелочей  его, 
какую  возлагала  на  него  и  Верховная  власть.  Императрица  Ека- 
терина Ч  осуждала  Елисаветинскш  Сенатъ  за  то,  что  онъ  все 
на  себя  бралъ  и  „утЪснялъ  проч1я  судебныя  м'Ьста  въ  ихъ  за- 
конахъ  и  преимуществахъ".  И  въ  отношен1и  его  къ  Сенатской 
контор'Ь  и  коллег1ямъ  не  мало  чертъ,  подтверждающихъ  упрекъ 
въ  утрировк-Ь  централизац1и  власти.  Но  явлен1я  этого  рода  воз- 
никали на  почв'Ь  плохой  организац1и  и  слабости  рабочихъ  силъ 
подчиненныхъ  учрежден1Й  скор'Ье,  ч'Ьмъ  въ  силу  опред'Ьленной 
тенденц1и.  Обратной  ихъ  стороной  была  фактическая  слабость 
сенатскаго  надзора  и  руководства,  осв-Ьдомленность  котораго  въ 
состоянш  государственныхъ  расходовъ  и  доходовъ  характеризуется 
оперирован1емъ  при  помощи  приблизительныхъ  расчетовъ  изъ 
противор'Ьчивыхъ  и  неполныхъ  данныхъ  разныхъ  в'Ьдомостей,  а 
административная  сила  -необходимостью  посылать  нарочныхъ  для 
получен1я  нужныхъ  св-Ьд-Ьн1Й  или  проверки  на  м'Ьстахъ  исполнен1я 
указовъ.  Внутренняя  организац1я  самого  Сената  слагала  всю  ра- 
боту по  изученш  и  подготовк'Ь  д'Ьлъ  на  канцеляр1Ю,  отъ  д'Ьятель- 
ности  и  компетентности  которой,  въ  конечномъ  итог"!.,  зависЬлъ 
весь  матер1алъ,  представляемый  на  разр'Ьшен1е  Сената,  постановка 
и    осв'1.щен1е    вопроса,    законодательная    мотивировка    р%шен1я. 
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Зависимость  Сената  отъ  канцеляр1и  создавала  во  всей  его  д'Ья- 
тельности  доминирующее  значен1е  генералъ-прокурора,  и  см^на 
лицъ,  занимавшихъ  эту  должность,  несомн-Ьино,  отражалась  на 
изм^нен1и  политики  Сената  въ  т'Ьхъ  или  иныхъ  отношен1яхъ. 
Притомъ,  значен1е  Сената  ослаблялось  отчужден1емъ  отъ  него 
Императрицы,  не  проведшей  въ  жизнь  мысли  о  близкомъ  отно- 
шен1И  между  нимъ  и  Верховной  властью.  Только  въ  р'Ьдкихъ 
случаяхъ  Высочайшаго  присутств1я  въ  зас^|Дан1яхъ  Сената  онъ, 
д-Ьйствительно,  выступаетъ  въ  роли  совета  при  особ^.  Госу- 
дарыни по  д'Ьламъ  внутренняго  управлен1я.  Так1е  моменты-  исклю- 
чен1е;  общее  же  правило  -господство  между  ними  „интервала", 
подавлявшаго  энергш  Сената,  парализовавшаго  рядъ  его  дЫ- 
СТВ1Й  и  попытокъ  поднять  общ1е  вопросы.  Путь  реформъ,  хотя 
бы  такихъ,  настоятельность  которыхъ  ясно  ощущалась  и  созна- 
валась, былъ  ВЪ  этихъ  услов1яхъ  невозможенъ. 

Во  вторую  половину  царствован1я  все  наростаетъ  общее  не- 
довольство, какъ  самой  Императрицы,  такъ  и  Ея  сотрудниковъ 
и  общества  русскаго,  положен1емъ  д-Ьлъ  управлен1я,  государствен- 
наго  хозяйства,  законодательства.  Но  вся  организац1я  государ- 
ственнаго  властвован1Я  въ  эту  пору  такова,  что  не  возникаетъ 
центра  для  творческаго  подъема,  который  разр-Ьшилъ  бы  слож- 
ные и  больш1е  вопросы.  Наибол-Ье  содержательные  акты  сенат- 
скаго  управлен1я  въ  эту  пору  носятъ,  ч'Ьмъ  ближе  къ  концу 
царствован1я,  т-Ьмъ  опред'Ьленн'Ье,  печать  особой  тенденцш.  Се- 
натъ  становится  проводникомъ  сословнаго  самосознан1я  дворян- 
ства. Интересы  этого  класса  руководятъ  имъ  въ  м-Ьропр1ят1яхъ, 
касающихся  вопросовъ  землевлад^н1я  и  влад'1.н1я  кр-Ьпостными, 
развит1я  промышленности,  улучшен1я  личнаго  состава  граждан- 
скихъ  учрежден1Й,  назначен1я  на  должности  и  движен1я  по 
службе).  Не  упуская  изъ  виду  сословной  принадлежности  состава 
Сената,  необходимо,  однако,  отм'Ьтить  въ  этомъ  направлен1и  его 
политики  иной  мотивъ  стремлен1е  опереться  на  силу  господ- 
ствующаго  сослов1я,  въ  виду  слабости  правительственныхъ 
средствъ.  Въ  рядахъ  дворянства  ищетъ  Сенатъ  матер1алъ  для 
повышен1Я  культурнаго  уровня  служащихъ  въ  центральныхъ  и  об- 
ластныхъ  учрежден1яхъ:  въ  его  высшихъ,  экономически  бол-Ье  силь- 
ныхъ,  слояхъ  -капитала  и  образованности,  нужныхъ  для  развит1я 
промышленности;  въукр'Ьплен1и  его  землевлад'Ьльческихъ  правъ 
опоры  для  обезпечен1я  податной  исправности  крестьянскаго  на- 
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селен1я,  полицейскаго  порядка  въ  деревн'Ь,  продовольственнаго 
д-Ьла.  Назр'Ьваетъ  мысль  о  передач-Ь  въ  руки  пом'Ьстнаго  дво- 
рянства большаго  вл1ян1я  въ  д-Ьлахъ  м'Ьстнаго  управления,  съ 
предоставлен1емъ  ему  выбора  воеводъ  и  контроля  надъ  ними. 

Общимъ  историческимъ  итогомъ  Елисаветинской  эпохи  можно 
признать  сознан1е  острой  потребности  преобразован1я  всего 
государственнаго  управлен1я,  центральнаго  и  областного,  причемъ 
опред'Ьленно  нам-Ьчались  основные  принципы  этого  преобразо- 
ван1я:  дифференц1ац1я  функцш  высшихъ  учрежден1й  и  децентра- 
лизащя  м'Ьстнаго  управлен1я. 


Ковчегъ  печати  Елисаве- 
тинской эпохи. 


Сенатъ  въ  Царетвован1'е  Императора  Петра 

беодоровича. 


Уничтожен1'е  Конференц1и;  обраэован1е  Сов-Ьта;   Сенатъ  занимаетъ  второстепенное  поло- 
жен1е.  —  Замена  генералъ-прокурора  кн.  Я.  П.  Шаховского    А.    И.  Гл%бовымъ.  —  Обзоръ 

д'Ьятельности  Сената. 


ъ  кратковременное  царствован1е  Петра  беодоровича 
состоялось  несколько  указовъ,  которые  затрагивали 
положен1е  Сената  довольно  существенно,  хотя  и 
не  отличались  опред'Ьленностью. 

28  января  1762  г.  Сенату  данъ  былъ  Именной 
указъ,  въ  которомъ  сказано:  „Даннымъ  Иностранной 
коллег1И  за  подписан1емъ  собственной  Нашей  руки 
сего  же  гензаря  отъ  20  дня  указомъ  между  про- 
чимъ  Высочайшее  Наше  соизволен1е  объявлено, 
что  отныне  никакого  особливаго  Совета  или  Кон- 
="  ференц1и  не  будетъ,  но  каждая  коллег1я  свои  д-Ьла 
отправлять  им'Ьетъ;  всл-|.дств1е  чего  всЬ  находяш,1яся  въ  Конферен- 
Ц1И  донын-Ь  д^-ла  принять  въ  Сенатъ  и  въ  Иностранную  коллегш, 
что  до  котораго  департамента  принадлежитъ.  Сенатъ  им-Ьетъ  о 
семъ  в'Ьдать  и,  куда  надлежитъ,  послать  в'Ьд'Ьн1я  и  указы"  ').  По 
буквальному  своему  смыслу  этотъ  коротк1й  указъ  содержалъ  и 
н'Ькоторое  об'Ьщан^е  на  будуш,ее  время;  въ  моментъ  же  своего 
издан1я  онъ,  во  всякомъ  случа'Ь,  возвращалъ  Сенату  его  преж- 
нее положен1е,  ибо,  уничтоживъ  стоявшую  выше  Сената  Кон- 
ференц1Ю,  онъ  не  опред'Ьлялъ  для  д-Ьятельности  Сената  какихъ 
либо    новыхъ   основант    или    границъ;    сл-Ьдовательно,    Сенатъ 


^)  п.  с.  3.,  №  11418.  Отм-Ьтимъ  зд-Ьсь  употреблен1е  слова  „департаментъ"  для  обо- 
значен1я  и  Сената  и  Коллег1и  иностранныхъ  д'Ьлъ;  прим'Ьры  подобной  своеобразности 
въ  терминолог1и  мы  будемъ  встр'Ьчать  и  дал'Ье. 
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долженъ  былъ  д'Ьйствовать  такъ,  какъ  д-Ьйствовалъ  онъ  до 
учрежден1я  Конференцш. 

Но  такое  положен{е  продолжалось  мен'Ье  четырехъ  м'Ься- 
цевъ.  18  мая  1762  г.  Именнымъ  указомъ  было  объявлено  Се- 
нату, что  для  того,  „чтобы  мног1я  къ  пользе,  и  слав^  Импер1И 
и  къ  благополучш  в-Ьрныхъ  подданныхъ  принятыя  нам^>рен1Я 
наилучше  и  скор-Ье  въ  д-Ьйство  произведены  быть  могли"  Импе- 
раторъ  „избралъ  трудиться  подъ  собственнымъ  своимъ  руководи- 
тельствомъ  ипризр-Ьн1емъ"  герцога  голштинскаго  Георга  Людвига, 
принца  Голштейнъ-Бекскаго,  фельдмаршаловъ  гр.  Миниха  и  кн. 
Н.  Ю.  Трубецкого,  графа  М.  И.  Воронцова,  генераловъВильбоа, 
кн.  М.  Н.  Волконскаго  и  А.  П.  Мельгунова  и  т.  с.  Волкова, 
„о  усердш  и  верности  которыхъ — продолжается  въ  указ-Ь — 
удостов^рительные  им-Ьемъ  Мы  опыты  и  которыхъ  снабдили 
Мы  особливыми  постановлен1Ями,  несмотря  на  то,  что  и  Сами 
всегда  собственнымъ  Нашимъ  прим'Ьромъ  и  трудами  ихъ  едино- 
душныя  старан1я  подкреплять  станемъ."  Новому  сов-Ьту  пове- 
л'Ьно  собираться  ежедневно  при  Двор'Ь,  въ  апартаментахъ  Го- 
сударя. „Исходящ1е  изъ  сего  мЬста  указы  сказано  дал'Ье  — 
будемъ  Мы  подписывать  Нашею  рукою,  но  о  д'Ьлахъ  меньшей 
важности  будутъ  и  они  одни  подписывать  отъ  Нашего  имени 
во  вс-Ь  м-Ьста,  по  чему  исполнять  какъ  по  Нашимъ  собствен- 
нымъ указамъ"  '), 

Новый  Сове>тъ  немедленно  же  занялъ  по  отношен1ю  къ 
Сенату  положен1е  учрежден1я  высшаго  и  выразилъ  это  съ 
такою  опред^-ленностью,  почти  резкостью,  съ  какою  не 
высказывала  своего  господствующаго  положен1Я  Конференц1я. 
23  мая  въ  Сенат'Ь  были  получены  два  кратк1е  указа  за  соб- 
ственноручнымъ  подписан1емъ  Императора,  которыми  Сенату 
предписано  было  доставить  точныя  св'Ьд'Ьн1я  о  положенш  госу- 
дарственныхъ  финансовъ  -);  оба  они  начинались  формулою, 
опред-Ьленною  указомъ  26  декабря  1761  г.  для  „грамотъ  внутри 
государства"    ');  а   1   поня  полученъ    былъ    указъ,   начинавш1Йся 


')  п.  с.  3.,  №  11538.  Любопытно,  что  этотъ  указъ  ускользнулъ  отъ  вниман1я  Со- 
ловьева: онъ  цитируетъ  его  по  сенатскому  журналу  20  мая  и  существован1е  Сов'Ьта  уже 
18  мая  доказываетъ  другими  документами.  См.  Истор1я  Росс1и,  изд.  Обществ,  польаы, 
т.  XXV,  стр.  1245  и  1537. 

°)  Арх.  Сен.,   Имени.   Вые.  указы   и  повел.,  кн.  96,  л. л.  298,  299. 

^)  п.  С.  3.,  №  11392,  п.  2. 


IV. 


^^^Яатогсцнос  госсж((1ог_4еор;»Н(тш?.?»бсгтп15^_ 
(Поимнйл  Наши  Книмх.кпото^иам\»  нЛи1(^^^^ 
Лосбоеи  инамЬ  3-а:псцк^аннисе(^ио'и  лп^Сыосгии^ 

ваттШХ  йэгпихж^и  .носр^сностию  н^^ани^^^^ооЛ 

бн'^Ю  помРаинп'  еозя40^мо1гпм   пра^1,о'и^с4-тХз. 

-г'    йсС  ггте  До"^   нимакои   инигл'Иэ'  С^Ь/гг^!  нгич^/л$ 

'  .  ^Г^л<^  ттгепро60>и^тп(.  _%1(тп()  ,тпс/м6  ^л^^пГ, 

с    Шолз^  отпассггтса  свопо  Яи&каин(  пом} 

^^^^^>1аУ1Си   нето-гпРсГдтп^.тпт^д^Ь  МигЫ,Ь 

иУМК1тпо;а2атттк  С^^-^^  нааI^^я.:^  (§7Шопо^Цсг«п. 


'^^Пттрь. 


^а^^1-1/м/^-/ё^>юС^^>^.  .-"^^/у^ .-'т&~^^  ,У^^ 


>  л^>в1  с».  е^-^уъА 


МанифестЪ   18-го  февраля  1762  г.  о  волЬности  дворянства. 

(ПослЪдняя  страница). 
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тою  же  самою  титулатурою,  но  подписанный  уже  не  Импера- 
торомъ,  а  только  членами  Сов^-та  по  смыслу  указа  18  мая 
это  былъ,  сл-Ьдовательно,  указъ  по  д^лу  „меньшей  важности". 
Между  т'Ьмъ  въ  указ'Ь.  этомъ  читается:  „Высочайше  повел'Ь- 
ваемъ,  чтобы  отнын"!.  Сенатъ  отнюдь  не  издавалъ  въ  публику 
такихъ  указовъ,  кои  въ  н'Ькоторый  законъ  или  хотя  въ  под- 
твержден1е  прежнихъ  служатъ,  не  представивъ  напередъ  Намъ 
и  не  получа  на  то  апробацш"  ')■  Сов-Ьтъ,  какъ  видимъ,  прямо 
ставилъ  себя  выше  Сената;  вскор'Ь  онъ  обратился  къ  Сенату 
съ  своего  рода  выговоромъ.  17  шня  Сенату  былъ  данъ  указъ, 
тоже  за  подписью  только  членовъ  Сов'Ьта,  такого  содержан1я: 
„Поданный  Намъ  при  рапорте  отъ  Сената  проектъ  публикуемаго 
во  всемъ  государстве,  указа  для  прес'Ьчен1я  происшедшихъ  въ 
н'Ькоторыхъ  м-Ьстахъ  ослушанш  Мы  разсматривали  и  т^мъ 
прилежн-Ье,  что  содержан1емъ  онаго  желается  истребить  такое 
зло,  которое  по  обшему  мн-Ьн1Ю  отъ  того  и  произошло,  что 
содержан1е  публикованнаго  не  такъ,  какъ  Мы  велели,  указа  о 
монастырскихъ  вотчинахъ  не  въ  прямомъ  его  разум'Ь  принято. 
Но  Мы  находимъ,  что  сей  новый  проектъ  подверженъ  еще 
больше  худымъ  истолкован1Ямъ,  а  потому  еще  больше  вместо 
пользы  вредъ  произвести  можетъ.  Въ  подробное  всЬхъ  пассажей 
истолкован1е  Мы  входить  не  хотимъ.  Но  Сенатъ,  сличая  при- 
ложенный при  семъ  съ  т'Ьмъ,  который  отъ  него  Намъ  подне- 
сенъ,  удобно  прим-Ьтитъ  сд^ланныя  ошибки"  -).  Къ  этому  указу 
присоединенъ  текстъ  документа,  содержащаго  повел'Ьн1е  всЬмъ  и 
каждому  оставаться  спокойно  въ  своемъ  состоян1и,  об'Ьщанге 
прощен1я  т'Ьмъ,  кто  скор'Ье  раскается  и  придетъ  въ  повинове- 
н1е,  и  угрозы  непослушнымъ;  этотъ  текстъ  былъ  публикованъ 
подъ  именемъ  манифеста  ■'). 

Приведенными  фактами  исчерпывается  то,  что  документально 
изв-Ьстно  объ  отношен1яхъ  Императора  Петра  Эеодоровича  къ 
Сенату  и  о  положен1и  Сената  между  другими  высшими  учре- 
жден1ями  за  время  отъ  кончины  Императрицы  Елисаветы  до 
воцарен1я  Екатерины  II.  Отношен1я  обрисовываются    не    вполне 


'^)  Арх.  Сен.,  Имен.  Выс.  указы  и  повел,  кн.  96,  л.  318.  Текстъ  указа  написанъ 
писарскою  рукою;  послФ.  даты,  но  выше  подписи  членовъ  Сов-Ьта,  приписано  рукою  Вол- 
кова; „По  именному  Е.  И.  В.  указу";  въ  П.  С.  3.  указъ  этотъ  не  вошелъ. 

^)  Арх.  Сен.,  Имен.  Выс.  указы  и  повел.,  кн.  96,  л.  347. 

3)  П.  С.  3..  №  11579,  20  1юня  1762. 
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ясно  и  при  изв-Ьстномъ  непостоянстве  р'Ьшен^й  Императора 
Петра  веодоровича  трудно  высказать  сколько  нибудь  обосно- 
ванное предположен1е  о  томъ,  въ  какомъ  направлен1и  разви- 
вались бы  они  дал^>е.  Одно  несомн'Ьнно:  Сенатъ  былъ  сноза 
отодвинутъ  на  второй  планъ;  въ  лиц^Ь  новообразованнаго  около 
Государя  Совета  явилось  учрежден1е,  котораго  функц1и  и  сте- 
пень власти  были  определены  столь  же  мало,  какъ  и  правила 
действ1й  Конференц1и;  если  этотъ  Сов^тъ  усп^лъ  себя  въ  чемъ 
нибудь  проявить,  то  именно  только  въ  довольно  явной  готов- 
ности своей  относиться  къ  Сенату,  какъ  къ  учрежден1Ю,  прямо 
подчиненному.  Н.  И.  Панинъ,  критикуя  въ  начале  царствован1я 
Екатерины  Елисаветинскую  Конференцш,  ни  словомъ  не  упоми- 
наетъ  объ  этомъ  Совете,  совершенно  какъ  бы  не  знаетъ  его 
существован1я.  Это  объясняется,  конечно,  стремлен1емъ  Екате- 
рины и  ея  сотрудниковъ  игнорировать  царствован1е  Петра  беодо- 
ровича,  которое  они  обыкновенно  и  именуютъ  просто  „бывшимъ 
правлен1емъ". 

Указомъ  29  января  1762  г.  введены  были  н-Ькоторыя  изм^- 
нен1я  въ  организац1и  Сената.  Въ  виду  того,  что  „въ  Сенате, 
въ  Юстицъ  и  Вотчинной  коллег1Яхъ  и  аъ  Судномъ  приказе  апел- 
ляцюнныхъ  и  другихъ  челобитчиковыхъ  нерешенныхъ  д^лъ 
умножилось,  а  къ  тому  еще  время  отъ  времени  оныя  приба- 
вляются", Высочайше  повел^но  было  учредить  въ  Сенате  и  въ 
Юстицъ-коллег1и  по  особому  департаменту,  а  въ  Вотчинной 
коллег1и  и  Судномъ  приказе  по  три  департамента,  „для  раз- 
смотре.н1я  и  р'1>шен1Я  юстицкихъ,  вотчинныхъ  и  всякихъ  однихъ 
апелляц1онныхъ  д^лъ";  въ  каждомъ  департаменте  должно  быть 
по  три  или  по  четыре  члена,  въ  сенатскомъ  -  изъ  сенато- 
ровъ,  въ  остальныхъ  изъ  членовъ  соответственныхъ  учре- 
жденш;  д-Ьла  должны  были  распределяться  между  департамен- 
тами по  губерн1ямъ,  на  основан1и  особаго  росписан1я.  Въ  указе 
установленъ  способъ  разсмотрен1я  делъ:  „решен1я  въ  оныхъ 
департаментахъ"  должны  были  „силу  свою  иметь  равно  такъ, 
какъ  въ  Сенате  всемъ  собран1емъ  и  въ  объявленныхъ  местахъ 
присутств1емъ  таковыя  дела  решатся", — т.  е.  дела  должны  были 
решаться  по  ранее  установленному  порядку:  введенъ  переносъ 
дела  въ  обшее  собран1е:  „когда  онымъ  департаментамъ  изъ  поло- 
женныхъ  на  нихъ  делъ  чего-либо,  за  какимъ  сомнительствомъ, 
решить  будетъ  собою  не  можно";  „государственныя  дела"  могутъ 
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быть  разсматриваемы  и  решаемы  только  „общимъ  собран1емъ". 
7  февраля  того  же  года  „Его  Императорское  Величество,  при- 
сутствуя въ  Правительствующемъ  Сенате.,  Высочайше  указать 
соизволилъ:  сенаторамъ  всЬмъ,  кром-Ь  президентовъ  первыхъ 
трехъ  коллег1Й,  присутствовать  по  вс'Ьмъ  д'Ьламъ  въ  Правитель- 
ствующемъ Сенат-Ь"  ').  Этотъ  посл'1>дн1Й  указъ,  не  совсЬмъ  ясный 
въ  его  редакцш,  повидимому,  надо    понимать    какъ    предписан1е 


А.    И.    ГлЬбовъ. 


всЬмъ  сенаторамъ,  кром4  президентовъ  трехъ  первыхъ  коллегий, 
являться  не  только  къ  присутств1ю  въ  департаментахъ,  а  и  въ 
Общее  собран1е  Сената. 

Въ  личномъ  состав-Ь  Сената  произведена  была  весьма  важ- 
ная по  своему  значен1ю  перем'Ьна.  Указомъ,  подписаннымъ  въ 
самый  день  кончины  Императрицы  Елисаветы,  генералъ-про- 
куроръ,  кн.  Я.  П.  Шаховской,  деятель  опытный,  челов-Ькъ  пря- 
мой и  безусловно  честный,  былъ  уволенъ  отъ  должности  и  на 
его  м'Ьсто  назначенъ  генералъ-квартирмейстеръ  генералъ-ма1оръ 


')  п.  с.  в.,  №№  11422  и  11437. 
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А.  И.  Гл'Ьбовъ  ').  Гл%бовъ  занялъ  совершенно  особое  положен1е 
между  Сенатомъ  и  Государемъ.  Чуть  не  всЬ  резолюц1и  на  до- 
кладахъ  Сената,  если  только  он-Ь  не  ограничивались  однимъ 
утвержден1емъ  представленнаго  доклада,  а  содержали  и  как1Я 
либо  указан1я,  только  подписаны  Государемъ,  а  написаны  вс'Ь 
рукою  Гл'Ьбова.  Гл'Ьбовъ  получалъ  утвержден1'е  Петра  Эеодоро- 
вича  на  доклады  такого  содержан1я,  что  нав-Ьрно,  ни  кн.  Ша- 
ховской, ни  кн.  Вяземскш  не  представили  бы  ихъ  Государю. 
Такъ  въ  март-Ь  Петръ  беодоровичъ  утвердилъ  докладъ  Сената 
о  томъ,  чтобы  купцамъ  было  выдано  изъ  казны  пособ1е  въ  раз- 
м'Ьр'Ь  половины  убытковъ,  понесенныхъ  ими  отъ  сильнаго  по- 
жара, случившагося  въ  Петербург-^  въ  (юн'Ь  1761  г.;  разм'Ьръ 
убытковъ  былъ  опредЪленъ  почти  въ  миллюнъ  сумма,  по  тому 
времени,  громадная;  въ  доклад'Ь  глухо  говорилось,  что  „по 
изв-|>стнымъ  Сенату  резонамъ  признается  за  неполезное"  ока- 
зать купцамъ  поддержку  сложен1емъ  съ  нихъ  на  н'Ьсколько  л^тъ 
разныхъ  платимыхъ  ими  сборовъ;  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ,  въ  доклад'Ь 
не  было  ничего  сказано  о  томъ,  когда  и  какъ  произвести  вы- 
дачу всей  суммы,  а  сказано  только,  что  „о  способахъ  тогда  пред- 
ставится, когда  докладъ  будетъ  утвержденъ"  '-).  Отъ  Импера- 
тора получено  было,  такимъ  образомъ,  повел'Ьн1е  произвести 
затрату,  равную  почти  четыремъ  процентамъ  всего  государствен- 
наго  бюджета,  безъ  всякихъ  указан1й,  какъ  будетъ  она  произ- 
ведена. Зная  характеръ  Гл-Ьбова  и  его  поведен1е  въ  другихъ 
денежныхъ  д-Ьлахъ,  раскрывшееся  при  Екатерин^.,  нельзя  сомн-Ь- 
ваться,  что  докладъ  этотъ  провелъ  именно  онъ  и  въ  значитель- 
ной степени  ■пресл'Ьдуя  свои  личныя  ц'Ьли.  Рядомъ  съ  вл1ян!емъ 
Гл-Ьбова  заметно  усилилось  въ  Сенат-Ь  вл1ян1е  гр.  Р.  Ил.  Во- 
ронцова, который  былъ  однимъ  изъ  видн'Ьйшихъ  членовъ  Сената 
и  въ  первые  годы  Екатерининскаго  царствован1я. 


■)  Соловьевъ,  Истор1я  Росс1и,  т.  XXV,  стр.  1244. — Записки  кн.  Я.  П.  Шаховского 
Спб.  1872,  стр.  178.  Императрица  Екатерина  дала  такую  характеристику  этихъ  двухъ 
генералъ-прокуроровъ:  „У  Гл'Ьбова  очень  больш1я  способности,  соединенныя  съ  равнымъ 
прилежан1емъ;  это  олицетворенная  находчивость,  но  онъ  плутъ  и  мошенникъ";  „кн.  Ша- 
ховской— оракулъ  во  всемъ.  что  касается  внутренней  формы,  установленной  законами,  и 
чтобы  распутывать  ябеду  и  плутни;  но  онъ  ненавидитъ  новизны  и  особенно  ту,  какой 
его  умъ,  мало  развитой,  не  можетъ  постичь;  но  хороша  ли,  дурна  ли  вещь,  какъ  только 
её  предлагаетъ  Гл'Ьбовъ,  предметъ  его  ненависти,  онъ  забываетъ  свою  честность  по 
истине,  римскую,  только  для  того,  чтобы  ему  противоречить".  Записки  Императрицы 
Екатерины    П.  Спб.    1907,   стр.  710. 

")  Арх.  Сен.,   Имен.   Вые.  указы   и   повел,  кн.  96,  л. л.  143 — 146. 
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На  внутреннемъ  управлен1и  и  въ  частности  на  работе  Сената 
перемена  на  престол-Ь  отразилась  далеко  не  такъ  р-Ьзко,  какъ  на 
внешней  политик-к.  государства.  Прекратить  безъ  всякихъ  выгодъ 
победоносную  войну,  стоившую  огромныхъ  жертвъ  людьми  и  день- 
гами, и  начать  приготовлен1Я  къ  новой  войн-Ь,  ни  мал-Ьйшимъ  обра- 
зомъ  не  вызываемой  интересами  Россш,  это  было  возможно  сде- 
лать однимъ    прямымъ    распоряжен1емъ  и,  къ    сожал^нш,    это 


Г  р.    р.    и.    в  о  р  о  н  ц  о  в  ъ. 


было  сделано.  Но  изм-Ьнить  внутреннюю  политику,  придать 
иное  направлен1е  д-Ьятельности  высшихъ  органовъ  государствен- 
наго  управлен1я  было  не  такъ  легко;  подобное  д^ло  требовало 
несравненно  бол-Ье  энергш,  постоянства  и  ум-Ьнья,  ч-Ьмъ  былъ 
способенъ  проявить  Петръ  Эеодоровичъ.  Царствован1е  началось 
издан1емъ  н-Ьсколькихъ  актовъ,  им'Ьвшихъ  большое  значен1е — 
таковы  Манифестъ  о  вольности  дворянства,  уничтожен1е  Тайной 
канцелярш,  облегчен1е  положен1я  раскольниковъ,  отобран1е  мо- 
настырскихъ  имуществъ.  Но  эти  распоряжен1я  явились  совершенно 
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безсистемными,  очевидно  не  были  связаны  никакою  общею  идеею 
и  потому  не  внушали  никакой  ув-Ьренности  въ  томъ,  что  разъ 
намеченное  направлен1е  будетъ  сохранено;  напротивъ,  они 
создавали  атмосферу  безпокойства  и  неудовольств1я.  Уничто- 
жен1е  Тайной  канцеляр1и  въ  значительной  степени  теряло  свое 
значен1е,  когда  было  очевидно,  что  н'Ьтъ  ни  мал^>йшаго  жела- 
Н1Я  ослабить  жестокость  наказан1й,  когда  дворянству  дарована 
была  свобода  не  служить,  но  ничего  не  сказано  объ  избавлен1и 
его  отъ  т-Ьлесныхъ  наказан1й;  т^,  кто  живо  принимали  къ 
сердцу  вопросы  церковнаго  устройства,  конечно,  были  крайне 
раздражены  т^мъ,  что  наряду  съ  милостями  раскольникамъ  Импе- 
раторъ  явно  выражалъ  нерасположен1е  къ  господствующей  религш 
и  приказалъ  запечатать  всЬ  домовыя  церкви  въ  Петербург'Ь  '). 
Если  уничтожен1е  лейбъ-кампанш,  занимавшей  совершенно  при- 
вилегированное положен1е,  было  способно  кого-либо  удовлетво- 
рить, то  исключительное  вниман1е  къ  голштинскимъ  войскамъ 
въ  Росс1и,   конечно,   возбуждало  сильное  неудовольств1е. 

Въ  такой  атмосфере,  общаго  недовольства,  неув1>ренности  въ 
ближайшемъ  будущемъ  долженъ  былъ  работать  Сенатъ  и  совер- 
шенно естественно,  что  въ  д-Ьятельности  его  за  это  время  не 
было  ничего  выдающагося,  крупнаго,  значительнаго.  Сенатъ 
исполнялъ  текущ1я  д'Ьла,  частью  вступивш1я  еще  до  пере- 
м-Ьны  на  престол-Ь,  частью  вступавш1я  уже  посл^.  кончины 
Елисаветы  Петровны.  Онъ  получалъ  именные  указы  объ  учре- 
ждена особыхъ  К0МИСС1Й,  онъ  пуоликовалъ  новые  законы,  д^Ь- 
лалъ  второстепенныя  по  значенш  перем'Ьны  въ  правительствен- 
ныхъ  учрежден1яхъ  -)  иногда  так1я  распоряжен1Я  исходили  и 
отъ  Государя:  Сенатъ  наполнялъ  служащими  присутственныя 
м-^ста,  сл-Ьдилъ  за  законностью  д^.йств1й  представителей  адми- 
нистрац1и  т^>ми  средствами  и  м-Ьрами,  как1я  были  въ  его  распо- 
ряжен1И  и  ран-Ье.  Сенатъ  принималъ  м^ры  по  финансовому  упра- 
влен1ю:  заботился  о  сбор!,  подушныхъ,  ассигновалъ  суммы  на 
разные  расходы,  принималъ  м1ьры  къ  перед'Ьлк'Ь  монеты  на  бол^>е 
легков-Ьсную,   что  повел^>но    было    ему    привести    въ    исполнен1е 


')  п.  с.  3.,  №  11460,  5  марта  1762  г. — запрещен1е  строить  вновь  домовыя  церкви; 
указъ  15  1ЮЛЯ  того  же  года — П.  С.  3.,  №  11612 — говорить  о  распечатан1и  домовыхь 
церквей,  запечатанныхъ  въ  бывшее  правительство. 

=)  См.  напр.  п.  С.  3.,  №№  11399,  11409,  11425,  11426,  11442,  11448,  11457,  11469, 
11476,  11486,  11494,  11527,  11528,  11537,  11544,  11561,  11563,  11571. 


Го : 

и.  Сам(ЦИ'^и)^>    бсегосс/исти     и -щ-осая    и  ттгокач   «-гггоса<с^. 
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УказЪ  Сенату  отЪ  1-го  шня  1762  г.  изЪ  СовЪта,  учрежденнаго 

ИмператоромЪ  ПетромЪ  Б1. 
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Именнымъ  указомъ  ').  Въ  царствован1е  Петра  веодоровича  прошли 
въ  обычномъ  порядке»  черезъ  Сенатъ  н'Ьсколько  д-Ьлъ  уголов- 
ныхъ,  касавшихся  дворянъ,  несколько  д^лъ  по  преступле- 
Н1ямъ  по  должности;  они  разр-Ьшены  были  обычнымъ  поряд- 
комъ  и  въ  дух-Ь  и  направлен!и  сенатскихъ  р-Ьшен1Й  по  нимъ 
ничего  нельзя  отметить  сколько  нибудь  новаго,  разв-Ь  только 
указать  тотъ  фактъ,  что  Императоръ  не  смягчалъ  сенатскихъ 
сентенц1й,  тогда  какъ  Екатерина  почти  неизменно  умеряла 
строгость  предложенныхъ  наказан1й;  впрочемъ,  д-Ьлъ  было 
слишкомъ  мало,  чтобы  вывести  заключен1е  съ  полною  ув'Ьрен- 
ностью  ■-).  Сенатъ  в-Ьдалъ  рекрутск1й  наборъ,  опред^.лялъ  право 
высшихъ  чиновъ  военнаго  управлен1я  производить  въ  офицерск1е 
чины  •■•);  Сенатъ  им-Ьлъ  въ  своемъ  в-|>д'Ьн1и  вопросы  городского 
благоустройства,  казенныя  постройки,  пути  сообшен1я  ''). 

Крупн'Ьйш1е  акты  царствован1я  прошли  безъ  участ1Я  Сената. 
Такъ,  отдача  на  откупъ  есЬхъ  таможенныхъ  сборовъ  Шемякину  и 
Яковлеву  была  объявлена  Сенату  Именнымъ  указомъ:  Сенату 
впосл'Ьдств1И  пришлось  сд'Ьлать  рядъ  распоряжен1й  въ  допол- 
нен1е  и  разъяснен1е  обшихъ  постановленш  помянутаго  указа  '•). 
О  нам-Ьрен1и  своемъ  даровать  милости  и  льготы  дворянству 
Императоръ  заявилъ,  лично  присутствуя  въ  Сенат'Ь  17  января 
1762  г.;  но  при  этомъ  Сенату  не  было  дано  поручен1я  заняться 
этимъ  вопросомъ,  самый  манифестъ  явился  только  черезъ  м'Ь- 
сяцъ  и  былъ  составленъ  безъ  всякаго  участ1я  Сената;  поэтому 
въ  немъ  и  не  сказано  ничего  о  такихъ  льготахъ,  которыми 
особенно  интересовались  представители  дворянства,  занимав- 
Ш1е  ВЫСШ1Я  м'Ьста  въ  правительственной  1ерарх1и:  объ  из- 
бавлен1и  дворянъ  отъ  т-Ьлесныхъ  наказан1й  и  о  внесен1и  какихъ 
либо  послабленш  въ  строг1я  постановлен1я  о  конфискац1И 
им'Ьн1й  за  преступлен1я  государственныя  ").  Въ  перем'Ьн'Ь,  про- 
изведенной въ  положен1И  монастырскихъ  имуществъ,  Сенату 
пришлось  принять  бол'Ье  близкое  участ1е.  6  февраля  1762  г. 
Сенату  былъ  данъ  Именной  указъ  о  томъ,    „чтобы  отныне,  какъ 

')  п.  с.  3.,  №№  11404,  11405,  11407,  11417,  11424,  11429,  11432,  11433,  11443,  11449. 
11463,  11479,  11504,  11532,  11534,  11542,  11549,  11553,  11559. 

=)  См.  напр.  п.  С.  3.,  №№  11436,  11447,  11450,  11482,  11505,  11514,  11539,  11567. 
3)  П.  С.  3.,  №№  11412,  11413,  11415,  11464,  11471,  11491.  11497. 
*)  п.  С.  3.,  №№  11445,  11484,  11495,  11500,  11501,  11520,  11522. 
*)  П.  С.  3.,  №  11489,  28  марта  1762  г.  и  №  11546,  22  мая  1762  г. 
«)  Соловьевъ,  Истор1я  Росс1и  т.  XXV,  1247—1251;  П.  С.  3.  №  11444. 
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наискор^е,  безъ  всякаго  изъят1я  самымъ  д'Ьломъ  въ  д'Ьйство 
произведено  было  и  непременно  навсегда  исполняемо  было"  по 
отношенш  къ  монастырскимъ  вотчинамъ  Высочайшее  повел'Ьн1е, 
объявленное  Императрицею  Елисаветою  въ  зас'Ьдан1и  Конфе- 
ренц1и  30  сентября  1757  г.  ').  Но  „наискор^е"  исполнить  по 
этому  Высочайшему  повел'1>Н1Ю  было  очень  нелегко,  потому  что 
повел'Ьн1е  это  содержало  только  заявлен1е  Высочайшей  воли 
объ  отобранш  отъ  монастырей  недвижимыхъ  имуш,ествъ  съ 
н-Ькоторыми  услов1ями,  которыя  предстояло  еще  выработать: 
предстояло  выработать  и  штаты  на  содержан1е  монастырей, 
упомянутые  въ  повел^,н1и  Императрицы  Елисаветы.  Теперь,  не 
ожидая  ничего  этого,  Именнымъ  указсмъ  21  марта  было  пред- 
писано взять  вс-Ь  монастырск1я  имущества  въ  казенное  упра- 
влен1е.  Столь  радикальное  разр'Ьшен1е  вопроса,  крайне  труднаго, 
сопровождалось  весьма  поверхностнымъ,  не  разработаннымъ  от- 
в^.томъ  на  множество  вопросовъ,  которые  неизб-Ьжио  должны 
были  возникнуть  при  такой  сложной  операц1и.  Черезъ  дв^  не- 
д^.ли,  6  апр-Ьля,  Сенатъ  издалъ  обширныя  дополнен1я  и  разъ- 
яснен1я  касательно  новаго  устройства  управлен1я  монастырскими 
им'к.н1ями  -).  Но  было  невозможно  исправить  частичными  изм^.- 
нен1ями  въ  конецъ  испорченное  д-Ьло;  Императрица  Екатерина 
немедленно  по  воцаренш  вернула  имущества  монастырямъ  и 
зат'Ьмъ  снова  взяла  ихъ  въ  казенное  управлен1е  черезъ  два 
года,  после  того  какъ  вопросъ  объ  этомъ  былъ  детально  раз- 
работанъ  особою  комисс1ею  и  для  управлен1я  бывшими  цер- 
ковными им^нгями  образовано  было  особое  учрежден1е     Коллег1я 

ЭК0Н0М1И. 

Точно  такъ  же  безъ  участ1я  Сената  былъ  разработанъ  и 
планъ  Государственнаго  банка  и  введен1я  въ  Росс1и  бумаж- 
ныхъ  денегъ  ■■).  Именнымъ  указомъ  повел^но  было  „наделать 
какъ  наискор^е  банковыхъ  билетовъ  на  пять  миллюновъ  рублей": 
Императоръ  „хот^лъ  и  черезъ  с1е  повелевалъ,  чтобъ  С1И  билеты 
и  въ  самомъ  д-Ьле  за  наличную  монету  ходили";  казалось  авто- 
рамъ  этого  повел'Ьн1я,  что  довър1е  къ  билетамъ  должно  быть 
абсолютное  по  одному  о  немъ  повелен1Ю.  Какъ  н^что  уже  не 
необходимое,  объявлялось  учрежден1е  банка,   въ  который  должно 

')  п.  с.  3.,  №  11441,  16  февраля  1762  г.;  №  10751,  6  октября  1767  г. 

^)  п.  С.  3.,  №№  11431  и  11493. 

^)  П.  С.  3.,  №  11550.  25  мая  1762  г. 
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было  быть  положено  два  милл10на  рублей  монетою,  обезпечиваю- 
щихъ  выпускаемые  пять  милл1оновъ  рублей  билетами;  было  дано 
об'Ьщан1е,  что  въ  течен1е  трехъ  л^-тъ  капиталъ  банка  въ  монет'Ь 
доведенъ  будетъ  до  пяти  милл10новъ. 

Этихъ  распоряжен1Й  уже  не  пришлось  осуществить:  раньше, 
ч'Ьмъ  начался  выпускъ  бумажныхъ  денегъ,  произошла  новая 
перем'1>на  на  престол"!..  Характерно,  что  въ  посл'1>днемъ  указ%, 
данномъ  Сенату  именемъ  Императора  изъ  Совета,  было  сказано, 
что  учрежденные  въ  столицахъ  банки  „им-Ьли  служить  для 
вспоможен1я  всему  обществу,  но  сл'Ьдств1е  весьма  мало  соответ- 
ствовало нам^>ренш,  и  банковыя  деньги  остались  по  большей 
части  въ  одн^хъ  т'Ьхъ  рукахъ,  въ  кои  розданы  съ  самаго  на- 
чала" ').  Это  было  совершенно  в^рно;  нужно  только  добавить, 
что  деньги  оказались  въ  рукахъ  ближайшихъ  къ  Императору 
лицъ  Гл-Ьбова,  Шуваловыхъ,  Воронцовыхъ.  На  невозможность 
продолжения  такого  порядка  вещей  было  обращено  вниман1е, 
но  уже  слишкомъ  поздно.  Царствован1е  Петра  веодоровича 
прекратилось  и  на  престолъ  вступила  Императрица  Екатерина  I!. 


')  п.  с.  3.,  №  11581. 


ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩИЕ  СЕНАТЪ 


В1.  ЦАРСТВО  ВЛИП' 


ЕКАТЕРИНЫ   ВТОРОЙ. 


р  к  а.гсг(иуаь\<^. 


ВСТУПЛЕН1Е. 


стор1я  Сената  за  посл'Ьдн1я  40  л-Ьтъ  XVIII  в. 
не  богата  крупными,  выдающимися  фактами. 
Въ  течен1е  этого  времени  не  было  создано 
рядомъ  съ  Сенатомъ  такого  учрежден1я,  какъ 
Верховный  Тайный  Сов-Ьтъ,  или  Кабинетъ, 
или,  наконецъ,  Конференц1я  при  Высочайшемъ 
Двор'Ь,  и  положен1е  Сената  въ  общей  системе, 
правительственныхъ  учрежден1Й  Росс1и  не  изм-Ьнилось:  не 
было  произведено  и  во  внутренней  его  организац1и  такихъ 
реформъ,  которыя  бы  коснулись  въ  самомъ  корн'Ь  установив- 
шихся порядковъ  сенатской  деятельности,  и  дали  бы  ему 
новое  значен1е  или  поставили  ему  новыя  задачи.  Единственная 
крупная  реформа  въ  устройств-!.  Сената,  произведенная  въ  цар- 
ствован1е  Екатерины — образован1е  въ  Сенат^Ь  департаментовъ — 
внесла  значительныя  улучшен1я  въ  работу  Сената,  но  принци- 
повъ  его  д-Ьятельности  и  даже  устройства  она  не  затронула. 
Но  отъ  этого  истор1я  Сената  въ  ту  эпоху,  къ  изучен1Ю  кото- 
рой мы  теперь  обращаемся,  не  стала  мен^Ье  интересной  и 
значительной, — скор-Ье  наоборотъ.  Въ  течен1е  длиннаго  ряда 
л-Ьтъ  Сенатъ  работалъ  равномерно,  въ  разъ  опред-Ьленныхъ 
пределахъ;  его  деятельность  не  испытывала  т^хъ  временныхъ 
замешательствъ  или  замедлен1й,  безъ  которыхъ  едва  ли  можетъ 
быть  проведена  коренная  переделка  какого  нибудь  крупнаго 
учрежден1я.  Въ  царствован1е  Екатерины  II  Сенатъ  такъ  или  иначе 
коснулся  всехъ  сторонъ  тогдашней  жизни,  вс^хъ  сколько  нибудь 
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значительныхъ  явлен1Й;  Сенатъ  работалъ  много  и  результаты 
его  работы  были  гораздо  зам'Ьтн'Ье,  ч^мъ  казались  они  прежде, 
пока  д-Ьятельность  Сената  не  была  изучена  бол'Ье  или  мен'Ье 
обстоятельно  въ  ея  цЬломъ.  Если  истор1я  Сената  разсматри- 
ваемой  эпохи  представляетъ  н'Ьсколько  мен'Ье  интереса  въ 
смысл-Ь  историко-юридическомъ,  то  столько  же  выигрываетъ 
она  въ  интересе  общеисторическомъ;  едва  ли  будетъ  преуве- 
личен1емъ  сказать,  что  въ  исторш  Россш  за  царствован1е  Ека- 
терины II  истор1я  Сената  занимаетъ  очень  выдающееся  поло- 
жен1е:  и  въ  томъ,  что  Сенатъ  сд'Ьлалъ,  и  въ  т-Ьхъ  случаяхъ, 
когда  ему  не  удалось  достичь  нам'Ьченныхъ  ц^>лей,  наконецъ, 
въ  пр1емахъ  сенатской  работы,  въ  самомъ  ея  дух'Ь,  ~съ  полною 
ясностью  выразились  взгляды  и  понят1я  эпохи,  обнаружилось,  къ 
какимъ  результатамъ  могли  пр1Йти  тогдашн1е  люди  въ  такомъ 
д-Ьл-Ь,  какъ  управлен1е  великимъ  государствомъ. 
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ГЛАВА  I. 

Отношен'ш  Сената  къ  Верховной  власти  и  къ  другимъ  высшимъ 

учрежден1ямъ. 


I.  Отношен1я  Императрицы  Екатерины  и  Сената. — Проекты  реформы  Сената. — И.  Отно- 
шения Сената  къ  Сов'Ьту  при  Высочайшемъ  Двор'Ь  и  къ  Свят-Ьйшему  Правительствую- 
щему Синоду.     Отношения    Сената   и     губернаторовъ. — III.     Развит1е    власти    и    значен1я 

генералъ-прокурора. 


1.   Отношен1я   Императрицы   Екатерины   и   Сената.— 
Проекты  реформы  Сената. 


п 


^оложен1е   Сената  по  отношен1ю  къ  Верховной  власти 

а    и    къ    правительственнымъ    учрежден1ямъ    въ   цар- 

^    ствован1е  Екатерины  II  йе  ]иге  оставалось  прежнимъ; 

никакимъ  законодательнымъ    актомъ    въ   эту   эпоху 

не  были  изм'Ьнены    существовавш1я    отношен1я;  Се- 

I    натъ  по  прежнему  оставался  верховнымъ  правитель- 

^    ственнымъ  м'Ьстомъ  Имперш,  первымъ  и  ближайшимъ 

^   пособникомъ  Верховной  власти  въ  управлен1и  стра- 

№•3   ною.  Но  въ  такомъ  вопрос!.,  какъ  вопросъ  объ  отно- 

'^:  ^  шен1яхъ   высшихъ  учрежден1Й,    важны  и    интересны 

='°=^  отношен1я,    не    только    юридически    опред'Ьленныя, 


но  и  сложивш1яся  фактически, — и  на  изученш   ихъ    необходимо 
остановиться. 

Въ  самыя  первыя,  критическ1я  минуты  своего  воцарен1я 
Императрица  Екатерина  обращалась  прямо  и  только  къ  Сенату. 
Было  ли  это    заран-Ье    обдуманнымъ    пр1емомъ,  д-Ьйствовала  ли 
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Императрица  просто,  такъ  сказать,  по  первому  впечатл'Ьн1ю,  не 
им'Ьвъ  возможности  заблаговременно  обсудить  всЬ  подробности 
внезапно  наступившаго  р'Ьшительнаго  момента — въ  Ея  поведенш 
выразилась  в-Ьрная  государственная  мысль:  Она  обращалась  прямо 
къ  высшему  въ  Импер1и  учрежденш.  Она  стремилась  опереться 
на  ту  власть,  которая  и  должна  была  явиться  во  глав'Ь  госу- 
дарства въ  минуты  вакантности  или  колебан1я  престола.  „Господа 
сенаторы!  Я  теперь  выхожу  съ  войскомъ,  чтобы  укрепить  и 
обнадежить  престолъ,  оставя  вамъ,  яко  верховному  Моему  пра- 
вительству, съ  полною  доверенностью  подъ  стражу  отечество, 
народъ  и  сына  Моего.  Графамъ  Скавронскому,  Шереметеву,  ге- 
нералъ-аншефу  Корфу  и  подполковнику  Ушакову  присутствовать 
съ  вами  и  имъ  такъ,  какъ  и  д.  т.  с.  Неплюеву,  жить  во  дворц'Ь 
при  Моемъ  сын-Ь"  ') — вотъ  первый  указъ,  подписанный  Екате- 
риною при  воцарен1и.  Императрица  не  назначила  въ  столиц'Ь 
никакого  лица,  облеченнаго  чрезвычайнымъ  дов'Ьр1емъ  и  чрез- 
вычайною властью;  зд'Ьсь  засЬдалъ  Сенатъ,  который  почти  не- 
прерывно въ  течен1е  сутокъ  д-Ьлалъ  свои  распоряжен1я  и  от- 
правлялъ  Императриц-Ь  донесен1я.  Сенату  зат'Ьмъ  представлено 
было  и  „объявлен1е  о  бывшемъ  происшествш  въ  Петергофе  и 
о  раскаян1и  бывшаго  Императора" — и  объявлен1е  это  Сенатъ 
„съ  несказанною  радостью  и  съ  крайнимъ  восхиш1ен1емъ  полу- 
чить удостоился"  -).  Если  Императрица  Екатерина  старалась 
связать  со  своимъ  д'Ьломъ  видн'Ьйшихъ  представителей  власти, 
чтобы  до  изв-Ьстной  степени  обезпечить  себ'Ь  ихъ  сод'Ьйств1е 
опасен1емъ  общей  отв-Ьтственности  въ  случае  какой  либо  неудачи, 
то  отъ  этого  Ея  поступокъ  былъ  не  мен^е  рискованнымъ,  а 
удача — стала  бол'Ье  полною. 

Какъ  только  возстановился  нормальный  порядокъ  и  на  пре- 
стол-Ь  была  по  прежнему  самодержавная  Государыня,  власть  ко- 
торой, можно  сказать,  уже  не  оспаривалась,  такое  исключительное 
положен1е  Сената  какъ  бы  само  собою  прекратилось;  власть  всею 
полнотою  снова  въ  рукахъ  Государя,  Сенатъ — опять  послушный 
помощникъ  Его,  д'Ьйствующ1й  лишь  въ  пред^лахъ  предоставлен- 
ной ему  Государемъ  власти  и  д-Ьйствующ1й,  притомъ,  подъ  по- 
стояннымъ  и  внимательнымъ  наблюден1емъ  Императрицы. 

^)  Осмнадцатый  В-Ькъ,  сборникъ,  изданный  П.  Бартеневымъ,  1869,  т.  IV,  206;  Се- 
натски') Архивъ,  1907,  т.  XII,   178. 

"■)  Осмнадцатый   В-Ькъ,  т.   IV,  207—212;  Сенатск1й  Архивъ,  т.  XII,  178—180. 


VII. 
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СобственноручнЬ?!  указЪ  РЬтератрицЬ  ЕкатеринЬ  II 
отЪ  28-го  1ЮНЯ  1762  г. 


Т.  II. 
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Вспоминая  л'Ьтъ  черезъ  20  послЬ  вступлен1я  на  престолъ  ') 
свое  участ1е  въ  работахъ  Сената  за  первые  м'Ьсяцы  царствова- 
Н1Я,  Екатерина  говорить  о  тогдашнемъ  Сенате  тономъ  снисхо- 
жден1я  къ  чему  то  слабому,  пожалуй  даже  не  серьезному. 
Сенатъ  по  словамъ  Ея  не  зналъ  тогда  числа  городовъ  Имперж, 
не  им-^лъ  даже  карты  Росс1и,  такъ  что  сама  Императрица,  при- 
сутствуя на  одномъ  зас'Ьдан1и,  послала  въ  Академ1Ю  Наукъ  ку- 
пить эту  карту  и  подарила  ее  Сенату  -);  Сенатъ  не  зналъ  ни 
суммы,  ни  титуловъ  государственныхъ  доходовъ;  Сенатъ  длин- 
ный рядъ  зас-Ьдан1Й,  ц^лыя  шесть  нед'Ьль,  посвящалъ  разсмотр-Ь- 
н1ю  одного  совершенно  второстепеннаго  д'Ьла;  сенаторы  горячи- 
лись и  спорили  подолгу  изъ-за  совершенно  пустыхъ  вопросовъ 
и  не  могли  сами  найти  р'Ьшен1я,  а  Императрица  легко  имъ 
его  подсказала,  вотъ  суть  и  тонъ  всспоминан1Й  Екатерины  о 
первыхъ  соприкосновен1яхъ  Ея  съ  Сенатомъ.  И,  кажется,  д-Ьй- 
ствительно  таковы  были  Ея  впечатл'Ьн1я,  ибо  и  несколько  об- 
раш,ен1Й  Ея  къ  Сенату  въ  самое  первое  время  царствован1я 
совершенно  соотв'Ьтствуютъ  тому  отношен1ю,  которое  видимъ  мы 
въ  приведенныхъ  сейчасъ  словахъ.  Уже  16  сентября  1762  г. 
въ  Сенате,  полученъ  былъ  кратк1й  Именной  указъ:  „Господамъ 
сенаторамъ  быть  въ  Сенат'Ь  отъ  полдевятаго  часа  до  половины 
перваго  и  постороннихъ  р'Ьчей  отнюдь  не  говорить"  •')  указъ, 
напоминающ1й  иные  Петровск1е;  и  если  въ  октябр'Ь  1762  г.  Ека- 
терина согласилась  принять  отъ  ген.  Веймарна  докладъ  о  со- 
СТ0ЯН1И  Сибири  какъ  бы  тайком'ь  отъ  Сената,  съ  т'Ьмъ  чтобы 
Сенату  Веймарнъ  подалъ  „такой  письменный  рапортъ,  сколько 
тамо  в^.дать  надлежитъ"  *),  то  Она,  повидимому,  просто  усту- 
пила представлен1ямъ  графа  А.  П.  Бестужева-Рюмина,  который 
рекомендовалъ  Ей  такъ  поступить  съ  докладомъ,  интересовав- 
шимъ,  по  словамъ  Бестужева,  и  Сенатъ:  Екатерин-Ь  столько 
разъ  приходилось  за  это  время  отказывать  престар-^лому  канц- 
леру, съ  которымъ   Она  была  такъ  давно   и  т'Ьсно  связана,   что 


I)  Сбор.  Имп.  Русс.  Ист.  Общ.,  т.  X,  380—381  и  т.  XXVII,  170—175. 

^)  Фактъ  этотъ  не  представляетъ  собою  чего  либо  мало  в'Ьроятнаго.  Въ  царствован1е 
Анны  1оанновны  въ  Кабинет*  министровъ  было  получено  одно  представлен1е  Комерцъ- 
коллег1и,  въ  которомъ  упомянутъ  былъ  Гапсаль.  Оказалось,  что  въ  Кабинет*,  „о  томъ 
гавен*.  (гавани)  и  когда  корабли  туда  ходить  зачали....  и  откуда  какое  (тамъ)  купечество" — 
никакихъ  св-Ьд-Ьн1й  не  имелось.  Сбор.  Имп.  Русс.  Ист.  Общ.,  т.  СХХУ1,  579. 

^)  П.  С.  3.,  №  11.665. 

■*)  Сбор.  Имп.   Русс.   Ист.  Общ.,  т.  УП,  168—169. 
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Она  воспользовалась  случаемъ  принять  его  сов'Ьтъ  хоть  въ  д-Ьл-Ь 
совершенно  незначительномъ.  Никакой  боязни  предъ  Сенатомъ  у 
Екатерины  невозможно  предполагать,  ознакомившись  съ  неко- 
торыми непосредственными  Ея  обращен1ями  къ  Сенату  въ  сл^- 
дуюш,емъ  же  году,  такъ  какъ  изъ  нихъ  совершенно  очевидно,  что 
Императрица  и  считала  возможнымъ  говорить,  и  говорила  Се- 
нату прямо  то,   что  находила  нужнымъ  сказать. 

6  шня  1763  г.  данъ  былъ  Сенату  знаменательный  указъ; 
онъ  написанъ  ц^>ликомъ  рукою  Императрицы  и  мы  приводимъ 
его  зд'Ьсь  П0ЛН0СТ1Ю. 

„Господа  сенаторы!  Я  не  могу  сказать,  чтобы  вы  не  им^-ли 
патр!отическаго  попечен1я  о  польз'Ь  Моей  и  пользе,  общей,  но 
съ  собол'1.знован1емъ  должна  вамъ  сказать  и  то,  что  не  съ  та- 
кимъ  усп'Ьхомъ  д^ла  къ  концу  своему  приходятъ,  съ  какимъ 
желательно,  въ  доказательство  сему  довольно  и  одного  сей  день 
трактованнаго  въ  Сенате  Д'Ьла  о  воевод'Ь  Мясо'Ьдов-Ь,  не  упоми- 
ная о  многихъ,  гд-Ь  интересы  Наши  и  польза  общая  терпитъ. 
Но  какая  бъ  тому  причина  была — Мы  побуждены  были  изыски- 
вать и  наконецъ  нашли,  и  по  истин'Ь  сказать,  нашли  Т'Ь  при- 
чины, но  къ  крайнему  своему  прискорб1ю  и  огорчен1ю  т'Ьмъ,  что 
оныя  единственно  въ  томъ  только  и  состоятъ,  что  присутствую- 
щ1е  въ  Сенате  им-Ьютъ  междуусобное  несоглас!е,  вражду  и  не- 
нависть и  одинъ  другого  д-Ьлъ  не  терпитъ,  а  потому  и  разде- 
ляются на  парт1и  и  стараются  изыскать  одинъ  другому  причины 
огорчительныя,  словомъ  сказать,  производятъ  совс^мъ  благо- 
разумнымъ,  почтеннымъ  и  доброжелательнымъ  людямъ  д-|.ла  не- 
свойственныя.  Что-жъ  отъ  того  рождается?  Одна  только  безпре- 
д^льная  злоба  и  раздоръ,  а  тЬмъ  самымъ  ни  интересамъ  Нашимъ, 
ниже  подданнымъ  желаемой  пользы  не  приходитъ.  Я  думаю, 
что  всякъ,  кто  только  незазорную  свою  сов'Ьсть  поставитъ  надъ 
собою  судьею,  тотъ  безпрекословно  признаться  долженъ,  что 
примечан1е  Наше  о  семъ  праведно  есть.  Богъ  единъ  сердцев!.- 
децъ  в^даетъ,  сколь  Мы  прилежимъ  о  благополуч1И  Нашего  лю- 
безнаго  отечества  и  по  истине  сказать,  ничто  Насъ  столь  не 
ут-Ьшаетъ,  какъ  цв-Ьтущее  благосостоян1е  онаго,  такъ  что  въ 
вашемъ  благоденств1и  и  всЬхъ  Нашихъ  в'Ьрноподданныхъ  по- 
ставляемъ  Мы  собственное  Наше  благоденств1е,  а  прямое  Наше 
удовольств1е  въ  праведномъ  и  нелицем'Ьрномъ  отъ  васъ  проис- 
ходящемъ  суд'Ь,  въ  тишин'Ь  и  въ  спокойствии  отъ  того  Нашихъ 
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подданныхъ.  Вы  сами  довольно  знаете,  сколь  полезно  не  только 
между  первыми  членами  въ  государств-1.,  но  между  средними  и 
самыми  малыми  людьми  къ  правлен1ю  д-|>лъ  доброе  соглас1е, 
столь,  напротиву  того,  вредно  и  разорительно  государству  раз- 
доръ,  вражда  и  несоглас1е  о  семъ  излишне  приводить  на  память 
МН0Г1Я  доказательства,  но  всяк1Й  благоразумный  можетъ  вид'Ьть 
почти  безчисленные  прим'1)ры  въ  древней  и  новой  истор1яхъ, 
как1я  отъ  того  происходили  вредныя  сл'Ьдств1я,  а  наипаче  у 
грековъ.  А  наконецъ,  можно  и  С1е  упомянуть,  что  раздоръ  и 
несоглас1е  между  перв'Ьйшими  людьми  ежечасно,  сколь-бы  тер- 
п'Ьливъ  и  милосердъ  государь  ни  былъ,  подвигнуть  его  на  гн'Ьвъ. 
Ваши  жъ  несоглас1я  наносятъ  многимъ  безпокойство  и  тягость; 
не  посл'Ьдняя  причина  и  С1я  къ  несоглас1ю,  что  н-|>которые  по- 
рочатъ  д'Ьла  другихъ,  хотя  бъ  они  полезны  были,  для  того  только, 
что  не  ими  сд'Ьланы,  хотя  сами,  однакожъ,  ихъ  никогда  не  сильны 
сд'Ьлать.  Но  въ  такомъ  случа'Ь  здраво  разсудить  должно,  что 
не  вс'Ь  люди  равные  таланты  им'Ьютъ,  одинъ  одаренъ  натурою 
больше,  а  другой  несравненно  меньше,  и  для  того  при  всякомъ 
обстоятельств'^  надлежитъ  каждому  себя  ум^ривать  и  съ  благо- 
пристойностью последовать  безъ  всякаго  упорства  и  тщеслав1я 
здравому  разсудку,  а  чрезъ  то  и  достигнуть  полезнаго  предпр1я- 
Т1Я.  И  тако  Мы,  изъяснивъ  довольно  Нашу  волю  и  мысли,  въ 
заключен1е  сего  Нашимъ  словомъ  объявляемъ,  что  ничего  Намъ 
пр1ятн'Ье  не  можетъ  быть,  когда  Мы  увидимъ,  что  раздоръ, 
вражда  и  вкоренившаяся  до  сего  ненависть  совсЬмъ  истребится, 
а  вместо  того,  ко  ут'Ьшен1ю  Нашему  и  всеобщему,  возстановится 
любовь  и  соглас1е  и  единодушное  старан1е  о  пользе  любезнаго 
Намъ  отечества,  въ  чемъ  да  поможетъ  и  укр-|.питъ  Всевышняго 
десница"    '). 

Этотъ  указъ  не  нуждается,  думаемъ  мы,  въ  большихъ  ком- 
ментар1яхъ:  по  существу  и  по  тону  онъ  представляетъ  собою  то 
же,  что  иные  указы  Петра  Великаго,  только  выраженъ  въ  болЬе 
литературной  форм1>.  Императрица  не  остановилась  на  однихъука- 
зан1яхъ  и  разъяснен1яхъ,  хотя  и  достаточно  прямыхъ:  18  августа 
того  же  года  Она  обратилась  къ  „Господамъ  Сенату"  съ  новымъ 
Именнымъ  указомъ,  въ  которомъ  ставила  на  видъ,  что  не  испол- 
нены мног1е  изъ  указовъ  собственноручныхъ  или  объявленныхъ 

')  Арх.  Сен.,  Имен.  Выс.  указы   и  повел.,   кн.   106,  л.  446  -447,   и   П.  С.  3.,  №    11845. 
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Императрицею  изустно  въ  Сенат-Ь,   причемъ  иныя  изъ  такихъ  по- 
вел^>Н1Й  вовсе  еще  не   разсматривались,   а  по   другимъ    посланы 
указы,   и  зат'Ьмъ  не  обращается  уже  никакого  Ениман1я,  испол- 
нено по  этимъ  указамъ,   или  н-Ьтъ.    „Желая,  чтобы  собственные 
Наши  о  польз-Ь  государства  и  безостановочномъ   правосуд1я  те- 
ченш  труды  не  оставались  безъ   желаемаго  Нами  успеха, — про- 
должала Императрица — повел'Ьваемъ  вамъ,  исключая  только  сво- 
бодные отъ  занятш  дни,  съ-Ьзжаться    пополудни    по  трижды  въ 
нед'Ьлю  до  т'Ьхъ  поръ,  пока    по  онымъ  Именнымъ    указамъ  На- 
шимъ  надлежащимъ  порученныхъ  д'Ьлъ  разсмотр'Ьн1емъ  и  р'Ьши- 
тельнымъ  опред'Ьлен1емъ  или  же   представлен1емъ   Намъ   совер- 
шенно   исполнено    будетъ";  такого  же    содержан1я    указъ   данъ 
былъ  и  Сенатской  контор^>  ').  На  сл-Ьдующ1й  же  день,  19  августа, 
назначенъ  былъ  въ  Сенатъ  камеръ-юнкеръ  графъ  9ед.  Гр.  Орловъ, 
членъ  семьи,   пользовавшейся  полнымъ  дов'Ьр1емъ  Императрицы; 
ему  повел-Ьно    было:    „быть    безпрерывно    въ  Сенат-Ь  при  теку- 
щихъ  д-Ьлахъ,   а  особливо    при  собран1яхъ,  и  м-Ьсто    свое  им-Ьть 
за  генералъ-прокурорскимъ  столомъ,  дабы  онъ,  слушан1емъ  д^Ьлъ 
и  разсужден1й    сенаторскихъ,  такожъ   чтен1емъ  и  собственнымъ 
иногда  сочинен1емъ   текущихъ   резолюц1й  и  всего  того,  что  для 
лучшаго  пр1обр-Ьтен1я    себ^Ь  знан1я  д-Ьлъ   за  потребное  найдетъ, 
и  для  того  навыкалъ  бы  быть  искускымъ  и  способнымъ  впредь 
къ   службе.  Нашей  по   сему  м-Ьсту"  -).   25  августа  того   же   года, 
былъ  назначенъ,  другимъ    указомъ,   почти    въ  такихъ   же  выра- 
жен1яхъ,    камеръ-юнкеръ    В.    Всеволожск1й   къ    генералъ-рекет- 
мейстерскимъ  д-Ьламъ  ■').  Эти    назначен1я  были,  очевидно,   свое- 
образною    м-Ьрою    усиленнаго     контроля     надъ    Сенатомъ.     Оба 
введенные  теперь  въ  Сенатъ  человека  заняли   исключительное, 
хотя  и  не  совс-Ьмъ  опредФ.ленное   положен1е:  въ  начал-Ь  1764  г. 
оба    они    были    сд-Ьланы    оберъ-прокурорами     разныхъ    департа- 
ментовъ    и  зат-Ьмъ,    до    конца    1766    г.,    доклады    о    назначенш 
прокуроровъ  въ  коллегш    и    оберъ-секретарей  въ  Сенатъ,  а  въ 
одномъ  случае,  и  докладъ  объ  увольнен1и  оберъ-секретаря,  шли  къ 
Императрице  всегда  за  подписью  не  одного  генералъ-прокурора, 


')  Сенатск(й  Архивъ,  т.  XIII.  стр.  214,  №  150;  тутъ  же  въ  приложен1и  къ  этому 
указу,  стр.  215 — 249 — перечислено  148  д1=лъ,  по  которымъ  не  было  вынесено  р-Ьшен1Й, 
несмотря  на  именные  по  нимъ  указы. 

=*)   Сенатск1й   Архивъ,   т.   XIII,   стр.  250,  №   152. 

3)    Тамъ    же,  стр.  253,  №  158. 
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а  генералъ-прокурора,  графа  9.  Орлова  и  В.  Всеволожскаго  '), — 
впосл'Ьдств1и  так1е  доклады  представлялъ  постоянно  одинъ  Вязем- 
СК1Й.  Если  это  объяснять  т^мъ,  что  до  24  1ЮЛЯ  1767  г.  князь  Вязем- 
СК1Й  только  исправлялъ  должность  генералъ-прокурора,  то  всетаки 
положен1е  графа  Орлова  и  Всеволожскаго  остается  особеннымъ, 
такъ  какъ  въ  законе  ничего  не  говорилось  объ  участ1и  оберъ- 
прокуроровъ  вм-Ьст-Ь  съ  генералъ-прокуроромъ  въ  выбор!,  низ- 
шихъ  чиновъ  прокуратуры;  и  когда  мы  видимъ,  что  такое  участ1е 
было  предоставлено  не  всЬмъ  оберъ-прокурорамъ,  а  именно  т^мъ 
двумъ,  которые  были  введены  въ  Сенатъ  непосредственно  посл'Ь 
двухъ  выговоровъ  Сенату,  то  приходится  заключить,  что  они  на- 
значены были  въ  Сенатъ  бол-Ье  ч-Ьмъ  къ  простому  исполнен1ю 
обязанностей  оберъ-прокуроровъ.  Въ  октябре,  того  же  1763  г. 
Императрица  опять  выразила  Сенату  свое  неудовольств1е  сле- 
дующей собственноручной  запиской:  „Съ  удивлен1емъ  усмотр!.ла 
Я,  что  д-Ьло  между  рижскими  и  смоленскими  купцами  до  днесь 
еще  Сенатомъ  не  решено,  хотя  Мною  и  повел'Ьно  немедленно 
къ  сему  д'Ьлу  приступить.  Итакъ  Сенатъ  им'Ьетъ  черезъ  три 
дня  рапортовать,  что  по  оному  д%лу  господа  сенаторы  положили 
на  м-Ьру.  А  Я  уже  бол-Ье  нареканья  отъ  тамошнихъ  жителей  на 
медлительный  судъ  слышать  не  хочу"  -);  въ  ноябр^Ь  опять  Им- 
ператрица въ  записке  къ  генералъ-прокурору  ГлЬбову  съ  неудо- 
вольств1емъ  говоритъ  объ  „ужасной  медлительности  въ  Сенате 
всЬхъ  д-Ьлъ"    ^). 

Приведенныя  обращен1я  Императрицы  къ  Сенату  не  были 
выражен1емъ  отдЬльныхъ,  случайныхъ  вспышекъ  Ея  неудоволь- 
ств1я:  Императрица  вела  систематическую  борьбу  съ  медленност1Ю 
решен1я  дЬлъ  въ  СенатЬ,  медленностью  иногда,  быть  можетъ,  и 
умышленною  -по  крайней  м-Ьр-Ь  въ  то  время,  когда  генералъ- 
прокуроромъ  былъ  А.  И.  ГлЬбоБЪ.  Характерный  эпизодъ  про- 
изошелъ  въ  1763  г.;  18  1юля  Императрица  собственноручною 
запискою  приказала  ГлЬбову,  чтобы  д^кло  некоего  Гостева 
было  решено  непременно  въ  недЬлю;  ровно  черезъ  неделю 
Императрица  напомнила  объ  этомъ  требован1и  и  повторила  его, — 


')    Арх.   Сен.,  Имен.  Вые.  указы  и  повел.,   кн.   113,  лл.    37,    38,    кн.    115,   л.   52,    53; 
кн.  120,  л.  309,  343. 

°)    Сенатск1й    Архивъ,  т.  XIII,  370;  посл-Ьдияя  фраза  приписана  посл'Ь  подписи   „Ека- 
терина". 

3)    Сбор.  Имп.  Русс.   Ист.  Общ.,  т.  VII,  324. 
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д'Ьло  же  разсмотр^но  было  только  черезъ  м-Ьсяцъ  посл^.  этого  вто- 
ричнаго  напоминан1я  '),  между  т-Ьмъ  д^ло  было  вовсе  несложное,  но, 
впрочемъ,  касалось  значительной  по  тому  времени  суммы  денегъ. 
Если  не  исполнялись  столь  прямыя  повел^>н1я  Императрицы, — 
значитъ,  была  р'Ьшимость  попробовать  ихъ  не  исполнить,  или 
хотя  бы  оттянуть  исполнен1е:  Сенату  об^Ь  записки  были  доло- 
жены немедленно.  Но  если  Императрица  такъ  настаивала,  то 
нельзя  сомневаться,  что  Она  находила  совершенно  возмож- 
нымъ  требовать  отъ  Сената  того,  чего  хот'Ьла,  не  смотря  и 
на  пассивное  сопротивлен1е;  и  мы  видимъ,  что  Она  достигала  своего. 
Къ  концу  1763  г.  Императрице)  совершенно  уяснилось  д^ло  иркут- 
скаго  следователя  Крылова,  д^Ьло  по  истине  возмутительное  и 
своими  подробностями,  и  особенно  т^мъ,  что  Крыловъ  несомненно 
пользовался  поддержкою  и  покрсвительствомъ  генералъ-проку- 
рора  Глебова.  Тогда  Императрица  немедленно  уволила  Гл^бова, 
хотя  Она  отлично  знала,  что  онъ  былъ  тесно  связанъ  съ  Шу- 
валовыми, такъ  недавно  еш,е  игравшими  безусловно  первенствую- 
щую роль  въ  петербургскихъ  высшихъ  сферахъ  и  въ  данный 
моментъ  имевшими  еще  больш1я  связи  въ  тогдашнихъ  правя- 
щихъ  кругахъ   -)... 

Незадолго  до  этого  указа  Сенатъ  постановилъ  соорудить 
монументъ  въ  честь  Императрицы.  17  1юля  1762  г.  въ  засе- 
дан1е  Сената  былъ  призванъ  ген. -пор.  И.  И.  Бецк1й  и  ему  было 
объявлено:  „такъ  какъ  Ея  Императорское  Величество  при- 
нят1емъ  Императорскаго  престола  толико  изл1яла  всемъ  Ея 
верноподданнымъ  матернихъ  щедротъ,  что  оныя  до  позднихъ 
временъ  въ  сердцахъ  искреннихъ  сыновъ  отечества  въ  незаб- 
венной памяти  остаться  долженствуютъ,  то  Сенатъ  за  рабскую 
должность  признаваетъ  въ  безсмертную  Ея  Императорскаго  Ве- 


')  Сенатск!й  Архивъ,  т.  XIII,  стр.  161,  и  Арх.  Сен.,  Имен.  Высоч.  указы,  кн.  107, 
лл.   158,  191,  301—302. 

")  Бумаги  о  Крылов-Ь  напечатаны  въ  Сборнике  Имп.  Русс.  Ист.  Общ.  т.  I,  215 — 252; 
тутъ  на  стр.  242 — 243  перепечатана  изъ  Чтен1Й  Моск.  Общ.  Ист.  и  Древ.,  за  1858  г.„  Р-Ьчь, 
произнесенная  Имп.  Екатериною  II  въ  Сенате."  по  поводу  Крылова.  Въ  протоколахъ  Се- 
ната намъ  эта  р'Ьчь  не  встретилась;  это  не  доказываетъ  еще  ея  апокрифичности,  потому  что 
не  всЬ  протоколы  сохранились;  но  достоверность  этой  р^Ьчи  сомнительна  какъ  по  общему 
ея  построен1ю  и  тону,  такъ  и  по  н^которымъ  подробностямъ:  о  Глебов^  тутъ  сказано — 
„ему  отныне  симъ  чиномъ  (генералъ-прокурора)  не  писаться";  по  контексту  очевидно,  что 
речь  почти  одновременна  съ  отставкою  Глебова;  отставка  его  последовала  въ  феврале 
1764  г.,  а  въ  декабре  1764  г.  Глебовъ  еще  несомненно  писался  генералъ-прокуроромъ. 
Арх.  Сен.,   Имен.  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  112,  л.  295. 
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личества  славу  сд'Ьлать  монументъ,  къ  чему  вы  по  вашему 
довольному  къ  подобнымъ  занят1ямъ  искусству  избраны,  и  по- 
тому Сенатъ  на  ваше  разсужден1е  предаетъ,  какой  вы  за  при- 
личное столь  славнымъ  д^ламъ  Ея  Императорскаго  Величества 
монументъ  сд'1>лать  найдете,  о  томъ  бы  Сенату  свое  мн'1.н1е  съ 
планами  статуямъ,  обелискамъ  и  медалямъ  подали".  Бецк1й 
отв-Ьтилъ,  что  онъ  „поручен1е  ему  столь  великаго  д-Ьла  при- 
знаетъ  за  особливое  для  себя  счастье,  и  хотя  онъ  къ  испол- 
нен1ю  того  находитъ  себя  недостаточнымъ,  однакожъ,  по  долго- 
временной своей  бытности  въ  чужихъ  краяхъ  и  получа  тамъ 
знакомство  съ  многими  учеными  и  искусными  людьми,  над'Ьется 
съ  помощью  ихъ  С1е  къ  удовольств1Ю  Правительствующаго  Се- 
ната исполнить".  Д-Ьло  о  памятник-Ь  поручено  было  зат-Ьмъ 
Академ1и  Наукъ;  въ  течен1е  двухъ  л'Ьтъ  къ  нему  и  не  при- 
ступали ');  Сенатъ  осведомлялся  о  немъ,  но  зат-Ьмъ  д^ло  это 
совершенно  заглохло.  Не  лишено  значен1я,  что  Императрица 
Екатерина  не  выказывала  р-Ьшительно  никакого  вниман1я  къ 
этому  предположен1ю  ни  тогда,  когда  оно  возникало,  ни  тогда, 
когда  оно  было  оставлено. 

Черезъ  какой  нибудь  годъ  посл^  приведенныхъ  зам-Ьчан1й 
Сенату  и  знаковъ  недовольства  имъ.  Императрица  Екатерина 
обратилась  къ  Сенату,  пересылая  ему  докладъ  по  егермейстер- 
ской части,  въ  форм'Ь  не  только  простой,  но  даже  шутливой  -). 
Она,  очевидно,  не  чувствовала  Себя  нич'Ьмъ  стесненной  въ  сво- 
ихъ  отношен1яхъ  къ  Сенату  и  съ  полною  свободою  обращалась 
къ  нему  такъ,  какъ  въ  каждомъ  данномъ  случае  считала  под- 
ходящимъ.  Въ  1юн'Ь  1765  г.  последовалъ  указъ  Сенату  по  поводу 
одного  д^ла,  тянувшагося  свыше  10  л^Ьтъ  и  однажды  уже  въ  Се- 
нате р-Ьшеннаго.  Ознакомившись  съ  д-Ьломъ  по  жалобе  одной  изъ 
сторонъ.  Императрица  поручила  произвести  новое  разсл-Ьдован1е, 
изъ  доклада  о  немъ  усмотрела  неправоту  прежняго  р-|.шен1я, 
постановила  новое  и  повелела    Сенату    наложить    взыскан1е  на 


')  Соловьевъ,  Истор1я  Росс1и,  т.  XXV,  1358  г.  т.  ХХУ1,  1. 

°)  „Симъ  докладомъ  бывъ  побуждена — писала  Императрица — им-Ьть  попечен1е  о 
своемъ  весельи,  что  не  часто  бываетъ,  Сенату  отдаю  на  разсужден1е  возобновлен1е  отня- 
тыхъ  привилег1Й  сокольихъ  помытчиковъ  и  проч1я  представлен1я  оберъ-егермейстера;  при- 
знаюсь, что  въ  семъ  случае,  за  пристраст{емъ  сама  не  разсматривала,  притомъ  же  напо- 
минается, чтобы  гр.  Скавронскаго,  П.  И.  Панина  да  кн.  Козловскаго  за  подозрительныхъ 
не  считать  въ  семъ  д'Ьл'Ь"  (Арх.  Сен.,  Имен.  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  114,  л.  81), 
Императрица  шутитъ  по  поводу  названчыхъ  лицъ,  изв-Ьстныхъ  какъ  страстные  охотники. 
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вс-Ьхъ,  принимавшихъ  участие  въ  прежнемъ  производств-^  д-Ьла. 
Что  касается  самого  Сената,  то  Императрица  р-Ьшила  такъ:  „хотя 
присутствовавш1е  въ  Сенат^Ь  при  разсмотр^н1и  этого  д^лэ  и 
заслуживали  бы  Наше  неуловольств1е,  но  какъ  оное  учинено  до 
восшеств1я  Нашего,  то  о  семъ  бол-Ье  и  упоминать  не  желаемъ 
въ  надежде,  той,  что  обыкновенная  Сената  ревность  къ  спра- 
ведливости и  къ  сохраненш  Нашихъ  законовъ,  какъ  и  ежеднев- 
ные опыты  доказываютъ,  что  Мы  отъ  него  впредь  подобныхъ  по- 
ступокъ  въ  р'Ьшен1и  сему  никогда  над^Ьяться  не  можемъ"  '). 
18  ноября  1766  г.  Императрица  написала  на  одномъ  доклад-Ь  по 
винной  продаж"!.:  „Быть  по  сему:  и  усмотря  изъ  сего  старан1е 
и  усерд1е  Сената  въ  пользу  казны,  не  могу  оставить,  чтобы  не 
показать  оному  симъ  Моего  за  то  удовольств1я"  -),  а  въ  авгу- 
ст!. 1767  г.  опять  генералъпрокуроръ  объявилъ  сл'Ьдующ1й  Имен- 
ной указъ:  „Ея  Императорское  Величество,  ув^домясь,  что  какъ 
Правительствуюш1аго  Сената,  такъ  и  прочихъ  присутственныхъ 
м^стъ  г. г.  члены  съезжаются  къ  своимъ  должностямъ  поздно.  Вы- 
сочайше указать  соизволила,  дабы  пр1'Ьздъ  им!>ли  въ  указанное 
время,  въ  противномъ  же  случае,  о  таковыхъ  докладывать  Ея  Ве- 
личеству" ").  21  ноября  1763  г.  Сенатъ  постановилъ  предстать 
вм^Ьст!.  съ  представителями  другихъ  высшихъ  правительствен- 
ныхъ  учрежден1Й  и  съ  депутатами  Комисс1и  для  сочинен1я  про- 
екта новаго  уложен1я  предъ  Императрицей  и  принести  Ей  благо- 
дарность зато,  что  Она  показала  „великодушный  прим!>ръ"  своею 
р!.шимостью  подвергнуть  себя  и  сына-насл^Ьдиика  опыту  сспопри- 
виван1я.  Этотъ  случай  послужилъ  поводомъ  для  выражен1й  наи- 
лучшихъ  чувствъ  съ  той  и  другой  стороны.  Сенатъ  установилъ 
и  на  будущее  время  торжественное  празднован1е  дня  21  ноября  и 
говорилъ  въ  указ!,  по  этому  поводу:  „Не  прошло  еще  семи  л-Ьтъ, 
какъ  Всевышнш  Промыслъ,  благословляя  Росс1Ю,  благоволилъ 
скипетръ  ея  правлен1я  вручить  Великой  Екатерине,  а  уже  оте- 
чество наше  на  такой  степень  блаженства  возведено,  какого  и 
во  мнопе  годы  ожидать  намъ  едва  было  возможно  ....  Въ  толь 
краткое  премудраго  Ея  правлен1я  время  юношество  отъ  вс'Ьхъ 
съ  ихъ  л-Ьтами  неразлучныхъ  поползновен1Й  предохранено  доб- 
рымъ  воспитан1емъ,  мужскш  возрастъ  отъ  вс^^хъ  рокомъ  и  зло- 

■)    Ар:(.  Сен.,  Имен.  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.   114,  л.  269 — 270,  6  1юня   1765  г. 
^)    Арх.  Сен.,  Имен.  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.   120,  л.  122. 
^)    П.   С.  3.,  №  12961,  17   авг.  1767  г. 
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стш  наносимыхъ  б'Ьдств!!^  защищенъ  премудрымъ  въ  прави- 
тельствахъ  распоряжен1емъ,  обремененная  службою  и  тягостш 
л'Ьтъ  старость  достойнымъ  воздаян1емъ  награждена,  почтена  и 
успокоена".  Упомянувъ  зат'Ьмъ  въ  восторженныхъ  словахъ  о  На- 
казе и  о  Комисс1и  для  сочинен1я  проекта  новаго  уложен1я,  се- 
натск1й  указъ  говорить  о  самомъ  подвиге.  Императрицы,  кото- 
рымъ  Она  оказала  „чаян1е  смертныхъ  превосходящую  милость", 
когда,  „несмотря  на  зр'Ьлость  л1ьтъ  своихъ  и  несравненно  боль- 
шую противъ  младенчества  опасность,  изъ  любви  къ  отечеству 
предприняла  не  только  собственную  свою  особу  опыту  новоизо- 
бр'Ьтеннаго  прививан1я  оспы  мужественно  вдать,  но  симъ  сво- 
имъ  великодушнымъ  прим'Ьромъ  возбудить  и  ободрить  соизволила 
и  вселюбезн'Ьйшаго  сына  своего  и  насл'Ьдника  на  то  же  посту- 
пить, ч'Ьмъ  и  решила  бывш1я  до  сихъ  поръ  вообще  подданныхъ 
Ея  сомн-Ьн1я,  обрадовавъ  изумленную  Росс1ю  совершеннымъ  вы- 
здоровлен1'емъ  об-Ьихъ  сихъ  вседражайшихъ  для  нея  особъ".  Пред- 
ставлен1е  состоялось  22  ноября,  и  Императрица  отв-Ьтила  Сенату 
сл'Ьдующими  высокомилостивыми  словами:  „Съ  удовольств1емъ 
принимаю  Я  поздравлен1е  Сената  именемъ  всея  Имперш.  Я 
знаю,  что  Сенатъ  ни  единаго  не  пропускаетъ  случая,  чтобы  не 
оказать  своего  усерд!я,  ревности  и  любви  ко  Мн'Ь  и  къ  Отечеству, 
следовательно,  не  сомн-Ьваюсь  о  искреннемъ  участ1и,  кое  вы 
Мн'Ь  изъявляете,  въ  выздоровлен1И,  Бож1ею  помощью,  Моемъ  и 
сына  Моего  отъ  прививной  оспы.  Мой  предметъ  былъ  своимъ 
прим'Ьромъ  спасти  отъ  смерти  многочисленныхъ  Моихъ  в'Ьрно- 
подданныхъ,  кои,  не  знавъ  пользы  сего  способа,  онаго  страшась, 
оставалися  въ  опасности.  Я  симъ  исполнила  часть  долга  зван1я 
Моего,  ибо,  по  слову  Евангельскому,  добрый  пастырь  полагаетъ 
душу  свою  за  овцы.  Вы  можете  ув'Ьрены  быть,  что  нын^  и  паче 
усугублять  буду  Мои  старан1я  и  попечен1я  о  благопслуч1и  всЬхъ 
Моихъ  в'Ьрноподданныхъ  вообще  и  каждаго  особо.  Симъ  думаю 
вамъ  пр1ятн'Ьйшш  дать  знакъ  Моего  благоволен1я"  ').  Черезъ 
годъ,  1  декабря  1769  г.,  Сенатъ  опять  получилъ  какъ  бы  вы- 
говоръ  отъ  Императрицы:  на  одномъ  доклад-Ь  по  уголовному  д'Ьлу 
Она  написала:  „зам'Ьня  ему  (обвиненному)  девятил'Ьтнее  его  со- 
держан1е  въ  тюрьм-Ь,  освободить,   а  Сенату  разсмотр^ть,  по  ка- 


')    п.  с.    3.,  №  13204;  р-Ьчь  Сенату  напечатана  и   въ  Сбор.  Русс.  Имп.  Ист.  Общ.,  X, 
стр.    305,  съ  незначительными  отлич1ями  въ  словахъ. 
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кой  причине,  такого  состоян1я  д'Ьло  толь  долгое  время  р^>- 
шено  не  было  и  впредь  Нашему  Сенату  недреманнымъ  окомъ 
смотреть,  чтобы  д'Ьла,  правосуд1я  требующ1я,  толь  долго  безъ 
р'Ьшен1я   не  оставались"  '). 

Въ  течен1е  восьмидесятыхъ  годовъ  Сенатъ  особенно  часто 
выражалъ  Императрице  благодарность  и  благопожелан1я.  10 
января  1780  г.  состоялось  постановлен1е  Общаго  собран1я  при- 
нести Государыне,  черезъ  генералъ-прокурора  благодарность 
за  неусыпные  труды  Ея  на  пользу  отечества;  генералъ-проку- 
роръ  въ  тстъ  же  день  и  представилъ  Императрице  это  поста- 
новлен1е  -).  По  поводу  Манифеста  29  шня  1782  г.,  даровавшаго 
некоторыя  льготы  и  милости,  Сенатъ  благодарилъ  Императрицу 
черезъ  генералъ-прокурора  и  черезъ  него  же  получилъ  ответ- 
ную благодарность  Императрицы.  1  января  1784  г.  Сенатъ  опять 
приносилъ  торжественное  благодарен1е  Императрице,  испросивъ 
на  это  разрешен1е  черезъ  генералъ-прокурора.  Почти  тотчасъ  по 
издан1И  грамотъ  дворянству  и  городамъ,  Сенатъ  снова  испраши- 
валъ  разрешен1я  предстать  для  благодарности  на  этотъ  разъ, 
черезъ  генералъ-прокурора,  срокъ  для  этого  принесен1я  благо- 
дарности былъ  назначенъ  более  чемъ  черезъ  полгода,  на  1 
января  1786  г.  ■'), — едва  ли  это  не  свидетельствуетъ,  что  столь 
частыя  благодарен1я  Сената  потеряли  въ  глазахъ  Императрицы 
часть  своей  цены.  Представлен1е  Сената  на  этотъ  разъ  такъ  и 
не  состоялось:  сначала  по  причине  нездоровья  Императрицы 
оно  было  отложено  на  1  января  1787  г.,  а  затемъ  Императрица 
отправилась  въ  путешеств1е  на  югъ  Росс1И.  Приветствие  Се- 
ната было  отправлено  уже  на  письме  и  на  письме  же  сообщено 
было  въ  Сенатъ,  что  благодарен1е  принято  было  „съ  отличнымъ 
удовольств1емъ";  когда  въ  1790  г.  Сенатъ  снова  желалъ  пред- 
ставиться съ  благодарностью  за  труды,  черезъ  князя  Вяземскаго 
была  выражена  благодарность  Императрицы,  срокъ  же  обещано 
было  назначить  впоследств1и  '').  Въ  80-хъ  годахъ  Императрица 
была  не  особенно  довольна  составомъ  Сената;  въ  одномъ  письме 
къ  Потемкину  отъ   19  октября   1783  г.  Она  говоритъ:     „въ  Се- 


^)  Арх.  Сен,,  Имен.  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.   128,  л.  797. 

=)  Тамъ    же,  кн.  144,  л.л.    189—190. 

3)  Тамъ  же,  кн.    144,  л.л.   189,    190;  кн.    149.  л.  347;  кн.   156,  л.  413;  кн.   158,  л.   10. 

*)  Тамъ    же,  кн.   161,  л.  403;  кн.   163;  л.    183;  кн.  170,  л.  68. 
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нат-Ь  паки  по  департаментамъ  пусто  становится;  не  знаю,  за 
кого  взяться;  армейскихъ  требовать  не  см-Ьть,  по  губерн1ямъ  — 
или  молоды,  или  трогать  не  см'Ьть  же;  заглянула  въ  придворныхъ, 
прошу  смотр-Ьть,  кому  по  старшинству  сл^дуеть  въ  тайные  со- 
в-Ь.тники  право,  тутъ  выбирать  не  много;  знаю,  что  въ  Сенате) 
иногда  ЬоисНе  1гои  съ  именемъ  быть  могутъ,  но  признаюсь,  что 
д-Ьльныхъ  людей  лучше  бы  хотела".  Въ  1788  г.  только  что  Импе- 
ратрица, въ  март-Ь  м-Ьсяц-Ь,  объявила  Сенату  черезъ  генералъ- 
прокурора  свое  удовольств1е  за  р-|.шен1е  II  департамента  засе- 
дать ежедневно,  сверхъ  утреннихъ  часовъ,  еще  и  отъ  5  до  7  для 
ускорен1я  накопившихся  д^лъ  '),  какъ  7  апреля  генералъ-про- 
курору  данъ  былъ  указъ,  который  является  строгимъ  выговоромъ 
Сенату.  Д-Ьло  было  въ  сл-Ьдующемъ:  оберъ-прокуроръ  Сухаревъ 
и  оберъ-секретарь  ПолЪновъ  по  одному  серьезному  д'Ьлу  допу- 
стили довольно  существенную  оплошность;  отъ  Сената  было 
затребовано  объяснен1е:  никакого  злого  умысла  у  виноватыхъ 
признано  не  было,  но  объяснен1я  Сената  Императрица  нашла 
совершенно  неудовлетворительными  и  „лишь  оказывающими 
разстроенность  въ  производств-^".  Находя,  что  постановлены 
были  по  одному  и  тому  же  д^Ьлу  прямо  противоположныя  р^ше- 
н1я,  Императрица  спрашиваетъ:  „справки  и  выписки  были  ли 
собраны  и  представлены,  либо  въ  присутств1и  были  ли  про- 
чтены, или  же  зас'Ьдающ1е  оныхъ  слушали  ли?".  Дал^е  Импе- 
ратрица, говоря  уже  не  о  данномъ  д-Ьл^Ь,  вообще  „обра- 
щаетъ  вниман1е  свое  на  предупрежден1е  подобнаго  неустройства 
въ  произвожден1и  д-Ьлъ  въ  Сенате."  и  для  того  повел ^.ваетъ: 
„сенатской  канцеляр1и  твердой  точно  держаться  законами  пред- 
писаннаго  обряда  при  докладе,  присутствующимъ  о  д-Ьлахъ,  при- 
сутствующимъ  же  съезжаться  въ  установленное  время  и,  не 
выезжая  прежде  положеннаго  часа,  выслушивая  справки  и 
выписки,  основывать  свои  опред'Ьлен1я  везде  и  во  вс^хъ  д^лахъ 
на  изданныхъ  законахъ";  рескриптъ  этотъ  было  предписано  ге- 
нералъ-прокурору  „объявить  Сенату,  дабы  оному  известно  было 
подтвержден1е  Наше"  -).  Въ  последн1е  годы  царствован1я  Екате- 
рина II  находила  особенно  часто  поводы  быть  недовольною  Се- 
натомъ  и  высказывала  ему  это.  28  мая   1792  г.  Императрица,  по 

^)    Сбор.    Имп.     Русс.  Ист.  Общ.,    т.    ХУУН,    288;    Арх.  Сен.,    Имен.  Высоч.  указы  и 
повел.,  кн.   164,  л.  523. 
")    П.   С.  3.,  №  16642. 
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прошеьпю  ген. -пор.  Якоби,  Высочайше  повелела  р'Ьшить  д'Ьло 
его  немедленно  и  объявила  Сенату,  что  до  р'1.шен1я  его 
Сенатъ  не  получитъ  обыкновеннаго  увольнен1я  л^тсмъ  отъ 
д'Ьлъ  на  м'Ьсяцъ  '):  такъ  же  лишенъ  былъ  л'Ьтнихъ  каникулъ 
II  департаментъ  Сената  въ  1794  г.  ').  Въ  томъ  же  году  Се- 
натъ получилъ  зам'Ьчан1е  по  поводу  того,  что  въ  Общее  собран1е 
москсвскихъ    департаментовъ     явился     только    одинъ    сенаторъ 


Со  ака.инитиы  Шснбсрш. 
Видъ  сенатской  площади  въ  Екатерининское  время. 

М.  П.  Ржевскт:  „Ея  Императорское  Величество  на  будущее 
время  прим'Ьровъ  таковаго  случая  бол-|>е  не  над'Ьется",  го- 
ворится   въ    указ"!.  ■'). 

Но  въ  особенно  сильной  форм-Ь  выразила  Императрица 
свое  недовольство  Сенатомъ  въ  октябре  1791  г.  и  въ  де- 
кабр'Ь  1793.  Въ  числ'Ь  собственноручныхъ  бумагъ  Импера- 
трицы им'Ьется  сл'Ьдующ1й  отрывокъ,  относящшся  къ  октябрю 
1791  г.:  „Господа  сберъ-прокурсры  московскихъ  сенатскихъ  де- 
партаментовъ! Слышу  я,  что  много  непорядковъ  въ  московскихъ 
Сената  департаментахъ  завелось,   что  оные  департаменты  м'Ьша- 


')  ....  „Вопреки  же  тому  Сенатъ  въ  наступающее  вакантное  время  не  получитъ 
обыкновеннаго  своего  отъ  д-Ьлъ  увольнен1я" — Арх.  Сен.,  Имен.  Высоч.  указы  и  повел., 
кн.  172,  л.  270. 

=)     п.  С.  3.  №  17210,   2  1юня  1794  г. 

^)  Арх.  Сен.,  Имен.  Высоч.  указы   и  повел.,  кн.   179,  л.  498. 
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ются  въ  дЬла,  въ  нижнихъ  м^стахъ  не  р'Ьшенныя,  хватаютъ 
д-Ьла  и  вступаютъ  сами  собою  въ  изсл'Ьдован1я  и  въ  р'1.шен1я, 
Сенату  совс'1>мъ  неприличныя.  А  въ  законе  Государя  Петра  Ве- 
ликаго  написано,  что  въ  Сенате  д'Ьлъ  никакихь  н%тъ,  Сенату 
иного  не  предписано,  какъ  только  смотр-|.ть,  исполненъ  ли  за- 
конъ,  или  н'Ьтъ.  Онъ  высшая  для  того  апелляц1я,  чтобъ  смо- 
тр-^ть,  НИЖН1Я  м-Ьста  исполняютъ  ли  законъ,  а  у  васъ  Сенатъ 
изъ  своего  установлен1я  выходитъ,  отъ  чего  велик1Й  вредъ 
можетъ  происходить,  а  кредитъ  сенатскихъ  департаментовъ  со- 
всЬмъ  упадаетъ,  понеже  публика,  видя,  что  онъ  изъ  своего  уста- 
новлен1я  вышелъ,  не  можетъ  уже  ожидать  надлежащаго  порядка, 
который  рушенъ  въ  первомъ  своемъ  основан1и,  а  Я  должна 
единственно  на  васъ  взыскать,  понеже  окром-Ь  Меня  никому  до 
васъ  д-Ьла  н^тъ.  У  васъ  способовъ,  законами  вамъ  предписан- 
ныхъ,  довольно  въ  рукахъ  совершенно  содержать  узаконенный 
порядокъ;  вамъ  при  всякомъ  случа'Ь  смотреть  должно,  испол- 
ненъ ли  законъ.  Слышу  Я,  что  по  три  опред'Ьлен1я  пишутъ  и 
подписываютъ  объ  одномъ  д-Ьл-Ь, — которое  ни  есть  изъ  нихъ  не- 
сомненно не  по  законамъ, — а  иногда  и  по  два  и  по  три  д-Ьла 
м^шаютъ  въ  одно  опред'Ьлен1е.  Какимъ  же  образомъ  вы  посту- 
паете, что  вы  о  семъ  сенаторамъ  не  представите  прежде  сло- 
весно, а  потомъ  какъ  вамъ  предписано....  Я  съ  прискорб1емъ 
вижу,  что  всЬ  просители  сюда  обрашаются,  и  весьма  желаю, 
чтобы  вы  с1и  непорядки  поправили  и  вводили  Сенатъ  паки  на 
закономъ  предписанную  дорогу,  чего  Я  посл'Ь  сего  ув'Ьщеван1я 
и  ожидаю,  и  приписываю  бол^е  недоразум'Ьн1ю  должности  ва- 
шей, нежели  какой  ни-на  есть  страсти.  Я  все  с1я  пишу  къ  вамъ  безъ 
гн'Ьва,  над'Ьюсь,  что  вы  стараться  будете  заслужить  милость 
Мою"  ■).  Второй  изъ  упомянутыхъ  выше  указовъ  относится  къ 
знаменитому  д'Ьлу  Якоби;  изъ  него  интересно  привести  довольно 
обширныя  извлечен1я,  потому  что  Императрица  тутъ  не  только 
даетъ  р'Ьшен1е  по  одному  конкретному  случаю,  но  зысказы- 
ваетъ  и  свои  общ1я  наблюден1я  надъ  д-Ьятельностью  Сената 
и  свои  впечатл'Ьшя  отъ  этихъ  наблюден1Й.  „Читаны  были  предъ 
Нами — такъ  начинается  этотъ  указъ — н'Ьсколько  тысячъ  листовъ 
подъ  назван1емъ  Иркутскаго  д'Ьла,  по  разногласш  Сената  На- 
шего   II    департамента   и  Общаго   собран1я,    при  доклад-Ь  оберъ- 


^)   Сбор.  Имп.  Русс.  Ист.  Общ.,  т.  XIII,  стр.  460—461. 
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прокурора  ')  внесенныхъ.  Мы  бы  не  жал"Ьли  ни  времени,  ни 
трудовъ  Нашихъ,  на  разсмотр-Ьн1е  сего  д-Ьла  употребленныхъ, 
если  бы  въ  такомъ  множестве  нашли  что  либо,  къ  пользе 
службы  Нашей  или  ко  правосуд1ю  относяш,ееся;  но  къ  крайнему 
сожал'Ьн1ю  Нашему  не  видимъ  ничего,  съ  одной  стороны  кром'Ь 
суш,ихъ  сплетень,  съ  другой  же  кром^  несоглас1я  и  въ  самыхъ 
мелочахъ  канцелярскихъ,  по  II  Сената  департаменту  безпоряд- 
ковъ,  излишностей  и  упущен1Й,  а  также  и  самыхъ  н'Ькоторыхъ 
г. г.  сенаторовъ  сужден1Й,  а  сберъ-прокурорскихъ  заключенш,  не- 
сообразныхъ  ни  съ  справедливост1Ю,  ни  съ  приличными  законами, 
ниже  съ  правилами,  отъ  Насъ  учрежденными".  Положивъ,  за- 
т'Ьмъ,  резолюц1ю  по  отд'Ьльнымъ  пунктамъ  этого  обширнаго  Д'Ьла, 
Императрица  заканчиваетъ  указъ  такими  словами:  „долгомъ  не- 
усыпнаго  Нашего  бд'Ьн1я  о  сохранен1и  законовъ  и  отправлен1и 
нелицепр1ятнаго  правосуд1я  побуждаемся  подтвердить  Сенату 
прилежно  и  безпристрастно  разбирать  д-Ьла,  искать  въ  нихъ 
истины,  а  не  праваго  виновнымъ,  или  виновнаго  правымъ  де- 
лать, либо  отягощать  присужден1емъ  наказан1я  паче  м'Ьры  пре- 
ступлен1й  или  погрешности:  смотр^-ть,  чтобы  течен1е  д^Ьлъ  про- 
исходило по  точности  регламентовъ  и  другихъ  узаконенш  о  по- 
рядке, канцелярскомъ  и  производств!,  д^лъ;  предупреждать  рас- 
пространен1е  всякихъ  злоупотреблен1Й  немедленными  пригово- 
рами и  самымъ  наблюден1емъ  въ  исполненш  ихъ,  не  такъ,  какъ 
по  симъ  д'Ьламъ  открывается,  что  касательно  незаконной  тор- 
говли Бурцова  черезъ  три  года  указы  по  опред'1>лен!ю  Сената 
не  посланы  были:  въ  случае,  надобности,  по  сумн'Ьн1ямъ  или  для 
разности  голосовъ,  доклады,  Намъ  подаваемые,  составлять  ясно, 
не  упуская  въ  нихъ,  съ  одной  стороны,  ничего  важнаго,  тре- 
бующаго  разр'Ьшен1я  Нашего,  а  съ  другой,  не  наполнять  ихъ  къ 
д-Ьлу  непринадлежаш,ими  и  излишними  обстоятельствами  и,  на- 
конецъ,  им'Ья  сов-Ьсть  и  истину  предъ  глазами,  помня  долгъ 
и  держася  силы  и  словъ  законовъ,  стараться  единодушно  и  еди- 
ногласно решить  д'Ьла,  изб'Ьгая  разноглас1я,  которое,  затрудняя 
Насъ,  отъемлетъ  время,  для  блага  государственнаго  нужное,  и 
даетъ  поводъ  къ  заключен1ямъ  предосудительнымъ  для  т-Ьхъ, 
кои  въ  мн'Ьн1яхъ  ихъ  отдаляются  отъ  прямого  смысла  и  словъ 
закона"    -). 

М    Колокольцова,  который  велъ  д-Ьло  по  поручен1ю  генералъ-прокурора  кн.  Вяземскаго. 
'■)    П.  С.  3.,  №   17166.   9  дек.  1793  г. 
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Приведенныя  обращен1я  Императрицы  Екатерины  къ  Сенату 
и  Ея  отзывы  им-Ьютъ  большую  историческую  ц^Ьну:  они  пред- 
ставляютъ  яркую  и  авторитетную  характеристику,  хотя  и  въ  об- 
щихъ  чертахъ,  д-Ьятельности  Сената  и  не  оставляютъ,  на  нашъ 
взглядъ,  сомн'Ьн1й  въ  характере  взаимныхъ  отношен1й  Импера- 
трицы и  Сената.  Мы  видимъ,  что  Императрица,  вполне  сохраняя 
за  Сенатомъ  его  значен1е  высшаго  правительственнаго  м-Ьста  въ 
Импер1и  и  требуя  отъ  Сената  исполнен1я  имъ  своихъ  обязанностей 
во  всей  ихъ  полнот-Ь,  Сама  по  отношен1ю  къ  Сенату  держалась 
всегда,  какъ  Государыня,  такъ  же  неограниченная  относительно 
Сената,  какъ  и  относительно  всякаго  другого  учрежден1я  въ 
Импер1и:  когда  Она  была  довольна  работою  Сената-  Она  хва- 
лила его  и  благодарила:  когда  находила  ум-Ьстнымъ  обращалась 
къ  нему  съ  шутливыми  фразами;  когда  встр-Ьчала  въ  деятель- 
ности Сената  явлен1я,  признаваемыя  Ею  за  нежелательныя-  вы- 
сказывала Сенату  упреки,  д-Ьлала  выговоры  и  даже  налагала  на 
Сенатъ  своего  рода  дисциплинарныя  взыскан1я,  въ  вид^.  лише- 
Н1Я  права  на  л-Ьтн1й  отдыхъ.  Ни  въ  каксмъ  обрашен1И  своемъ 
къ  Сенату  Императрица  не  была  ч'Ьмъ  либо  особеннымъ,  спец1аль- 
нымъ,  ограничена.  Сенатъ  же  со  своей  стороны,  сохраняя  полно- 
стю  первенствуюш;ее  положен1е  относительно  вс^хъ  другихъ  учре- 
жден1й  Импер1и,  по  отношен1ю  къ  Императриц-Ь  ни  однимъ  сло- 
вомъ,  ни  одною  фразою  не  показалъ,  чтобы  онъ  почиталъ  себя 
им'Ьющимъ  как1я  либо  исключительныя  права.  Сенатъ  въ  цар- 
ствован1е  Екатерины  II  былъ  высшимъ  учрежден1емъ  Импер1и  и 
обладалъ  самою  широкою  компетенц1ею  въ  сфер'Ь  высшаго  упра- 
влен1я,  но  не  только  не  им-Ьлъ  по  отношенш  къ  Верховной  вла- 
сти никакихъ  исключительныхъ  правъ,  но  не  занималъ  и  исклю- 
чительнаго  положен1я. 

Въ  русской  исторической  литератур-Ь  высказывалось  иногда 
мн1ьн1е  о  какомъ  то  недов'Ьр1и  Императрицы  къ  Сенату,  о  какихъ 
то  попыткахъ  Ея  бороться  съ  политическимъ  его  значен1емъ  и 
съ  его  внутреннею  сплоченностью,  благодаря  которой  Сенатъ, 
будто  бы,  проводилъ  иногда  свою  собственную  политику,  не- 
согласную съ  видами  Императрицы.  Взглядъ  этотъ  предста- 
вляется намъ  основаннымъ  на  недоразум'Ьн1и.  Нельзя  указать 
причинъ,  въ  силу  которыхъ  относительно  Сената  Императрица 
была  бы  бол-Ье  затруднена  и  ст-Ьснена,  ч^>мъ  относительно  другихъ 
правительственныхъ  учрежден1Й  и  общественныхъ  группъ:   Импе- 
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ратрица  Екатерина  могла  чувствовать  себя  стесненною  предъ  Се- 
натомъ  ничуть  не  бол^е,  ч^мъ  предъ  графомъ  П.  А.  Румянцевымъ, 
стоявшимъ  во  главе,  сильнаго  корпуса  войскъ  заграницей,  или 
предъ  гетманомъ  въ  Малоросс1и,  или,  наконецъ,  предъ  оберъ-егер- 
мейстеромъ  Разумовскимъ  въ  петербургскихъ  высшихъ  кругахъ. 
Въ  начале  царствования  у  Екатерины  были,  безспорно,  разныя 
опасен1я  --но  они  исчезли  довольно  скоро  и  вместе  съ  ними,  если 
только  не  скорее  другихъ,  исчезли  и  всяк1я  опасен1я  предъ  Сена- 
томъ.  Въ  самомъ  деле,  не  было  ни  какихъ  либо  гарант1Й,  пре- 
доставленныхъ  Сенату,  даже  обещанш,  данныхъ  ему,  не  было 
и  такой  связи  Сената  съ  другими  органами  управлен1я,  изъ-за 
которой  перемена  въ  Сенате  была  бы  более  затруднительна, 
чемъ  перемена  въ  любомъ  другомъ  учрежден1И.  Если  Екате- 
рина I,  Анна  1оанновна  и  Елисавета  Петровна  могли  безъ  всякихъ 
затруднен1Й  создать  учрежден1я  высш1я,  чемъ  Сенатъ,  или  за- 
хвативш1я  надъ  нимъ  первенство,  если  Петръ  Эеодоровичъ  со- 
вершенно легко  и  просто  однимъ  короткимъ  указомъ  уничто- 
жилъ  Конференц1Ю  при  Высочайшемъ  Дворе,  то,  конечно,  и 
Екатерина  II  не  была  какъ  либо  особенно  стеснена  по  отноше- 
Н1Ю  къ  Сенату,  темъ  более,  что  и  до  Нея  три  изъ  четырехъ  пере- 
менъ  на  престоле  произошли  при  услов1яхъ  довольно  близкихъ  къ 
темъ,  при  какихъ  воцарилась  Екатерина  II.  Если  бы  Императрица 
нашла,  что  Сенатъ  склоненъ  принимать  неугодныя  Ей  решен1я 
или  вести  свою  политику,  то  Она  имела  способы  легко  и  съ  пол- 
нымъ  успехомъ  противъ  этого  бороться.  Въ  каждую  данную  ми- 
нуту, безъ  малейшаго  нарушен1я  какихъ  либо  законовъ  или  даже 
установившихся  правилъ,  Государыня  могла  пополнить  Сенатъ 
любымъ  числомъ  людей,  которые  были  бы  вполне  готовы  дей- 
ствовать согласно  Ея  видамъ:  любого  сенатора  могла  Она  от- 
странить отъ  участ1я  въ  работахъ  Сената  подъ  совершенно 
благовиднымъ  предлогомъ — отправивъ  куда  нибудь  съ  почет- 
нымъ  поручен1емъ,  назначивъ  посланникомъ,  губернаторомъ  и 
т.  п.;  наконецъ.  Императрица  любой  вопросъ  могла  передать  на 
обсужден1е  въ  спец1ально  учрежденную  комиссш  и  ея  решен1е 
утвердить  прямо  собственною  властью.  Однимъ  словомъ,  у  Импе- 
ратрицы было  множество  способовъ  совершенно  незаметно,  безъ 
всякой  борьбы  и  съ  соблюден1емъ  всехъ  законныхъ  формъ  обезо- 
пасить Себе  полную  готовность  Сената  сообразоваться  съ  Ея 
желан1ями,  даже  полную  подчиненность  Сената.  Могла,  конечно, 
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Императрица  относиться  съ  большимъ  или  меньшимъ  дов^>р)емъ, 
съ  большею  или  меньшею  симпат1ею  къ  отд^льнымъ  сенаторамъ, 
но  не  къ  Сенату,  какъ  къ  ц'1.лому,  не  къ  Сенату,  какъ  учре- 
жден1ю.  Однако,  даже  и  со  стороны  отд^льныхъ  сенаторовъ  не 
могла  Она  встр'Ьтить  сопротивлен1я  или  противод'Ьйств1я  сколько 
нибудь  значительнаго.  Въ  моментъ  воцарен1я  Екатерины  11  чле- 
нами Сената  были:  кн.  Н.  Ю.  Трубецкой,  гр.  А.  И.  Шуваловъ 
Н.  И.  Панинъ,  гр.  М.  И.  Воронцовъ,  гр.  Р.  И.  Воронцовъ,  гр 
А.  Б.  Бутурлинъ,  гр.  3.  Г.  Чернышевъ,  В.  И.  Суворовъ,  кн.  И.  А 
Щербатовъ,  П.  С.  Сумароковъ,  И.  И.  Неплюевъ,  кн.  А.  М 
Голицынъ,  кн.  И.  В.  Одоевск1й,  А.  Жеребцовъ,  И.  Костюринъ,  И 
Брылкинъ  -и  н-Ьсколько  еще  совершенно  незначительныхъ  лицъ 
числившихся  по  Московской  контор'Ь  Сената:  въ  первый  же 
день  царствован1я  въ  Сенатъ  введены  были  гр.  Н.  П.  Шере- 
метевъ,  бар.  Н.  А.  Корфъ,  гр.  М.  К.  Скавронск1Й  и  А.  И.  Уша- 
ковъ,  люди,  вполн'Ь  преданные  новой  Императриц'!..  Пред- 
ставители стараго  Сената  не  блистали  ни  энерг1ей.  ни  даро- 
ван1ями,  ни  заслугами;  только  относительно  четырехъ  пер- 
выхъ  могло  возникать  хоть  какое  либо  опасен1е,  только  они 
еще  играли  при  Елисавет-Ь  Петровн-Ь  роли  бол-Ье  или  мен-Ье 
видныя  и,  пожалуй,  могли  бы  явиться  представителями  какой 
либо  0ПП03ИЦ1И.  Но  и  изъ  нихъ  князь  Трубецкой  своимъ  поведе- 
н!емъ  въ  царствован1е  Петра  беодоровича  доказалъ,  что  не 
обладаетъ  ни  въ  какой  степени  мужествомъ  и  энерг1ей:  графъ 
А.  И.  Шуваловъ  поел!)  смерти  гр.  П.  И.  Шувалова  не  пользовался 
уже  никакимъ  значен1емъ  и  Екатерина,  конечно,  лучше  ч'Ьмъ 
кто-либо,  знала  его  некрупный  характеръ  — онъ  много  л^тъ  со- 
стоялъ  при  молодомъ  двор'Ь.  Что  касается  Н.  И.  Панина,  имя 
котораго  иногда  связывается — и  совершенно  неосновательно — 
съ  какими  то  планами  ограничен1я  власти  Екатерины,  то  въ  это 
время  онъ  былъ  еще  совершеннымъ  Ьото  поуиз  въ  петербург- 
скихъ  кругахъ;  если  кто  и  зналъ  его  дарован1я,  умъ  и  работо- 
способность, то  только  Императрица  Екатерина:  въ  широкихъ 
кругахъ  онъ  не  им'Ьлъ  еще  ни  малЬйшаго  вл1ян1я.  Наконецъ, 
братья  Воронцовы  были  совершенно  подавлены  катастрофою 
съ  Петромъ  веодоровичемъ  и,  никогда  не  отличаясь  и  прежде 
энерг1ей,  теперь  покорно  удалились  съ  перваго  плана.  Если 
же  н'Ьтъ  основание,  по  которымъ  Императрица  Екатерина 
должна  была  бы  опасаться  унасл-Ьдованнаго  Ею  состава  Сената,  то 
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т'Ьмъ  мен'Ье  могла  Она  опасаться  т'Ьхъ,  кого  Сама  сенаторами 
сд-Ьпала.  Сенатъ,  какъ  ц-Ьлое,  никакимъ  образомъ  вступать  въ 
борьбу  съ  Императрицею  не  могъ,  и  Екатерина  знала  это  очень 
хорошо  и  по  личнымъ  наблюден1ямъ  за  посл^дн1е  годы  Елиса- 
ветинскаго  царствован1я,  и  по  записк-Ь  Панина,  поданной  Ей  въ 
первый  годъ  по   Ея   воцаренш. 

Но  нельзя  не  признать,  что  мысль  о  какой  то  скрытой  борьб'Ь 
Императрицы  и  Сената,  мысль  по  существу  нев'Ьрная,  могла  воз- 
никнуть довольно  естественно  на  основан1И  одного  документа, 
ближайшимъ  образомъ  относящагося  къ  Сенату  и  исходящаго 
непосредственно  отъ  Екатерины,  именно  на  основан1и  знаме- 
нитаго  „Секретн'Ьйшаго  наставлен1я  князю  Александру  Вязем- 
скому" ').  Разсмотримъ  же  этотъ  любопытный  документъ  съ 
Т'Ьмъ  вниман1емъ,  какого  онъ  заслуживаетъ. 

„Секретн'Ьйшее  наставление"  дано  было  князю  А.  А.Вяземскому 
при  назначен1и  его  исполнять  должность  генералъ-прокурора 
вм'Ьсто  А.  И.  Гл'Ьбова,  отстраненнаго  отъ  этого  м'Ьста,  и  начи- 
нается оно  объяснен1емъ  причинъ,  принудившихъ  Императрицу 
дать  Гл-Ьбову  отставку.  Причины  эти  -„прежнее  худое  поведен1е, 
корыстолюб!е,  лихоимство  и  худая  всл-Ьдств1е  сихъ  свойствъ 
репутац1я,  недовольно  чистосердеч1я  и  искренности"  Гл-Ьбова  по 
отношенш  къ  Императриц^.,  его  склонность,  „бол'Ье  къ  темнымъ, 
нежели  къ  яснымъ  д-Ьламъ"  (пунктъ  1).  Зат-Ьмъ  (пунктъ  2) 
Императрица  говоритъ  Вяземскому:  „Вамъ  должно  знать,  съ 
к^мъ  вы  д-Ьло  им-Ьть  будете"  -и  даетъ  характеристику  самой 
себя:  „ежедневные  случаи  будутъ  васъ  ко  Мн-Ь  предводитель- 
ствовать", говоритъ  Она  и  уб-Ьждаетъ  Вяземскаго,  что  онъ 
найдетъ  у  Нея  постоянную  и  надежную  поддержку,  если  только 
будетъ  в'Ьренъ,  прилеженъ  и  прямодушенъ,  такъ  какъ  Она  лю- 
битъ  правду  и  охотно  выслушиваетъ  возражен1я,  не  желая  ника- 
кой лести.  Пункты  3-й  и  4-й,  говорящ1е  о  Сенат'Ь,  мы  приводимъ 
зд%сь  ц-Ьликомъ.  (Пунктъ  3-й).  „Въ  Сенат-Ь  найдете  вы  дв-Ь 
парт1и,  но  здравая  политика  съ  Моей  стороны  требуетъ  оныя 
отнюдь  не  уважать,  дабы  имъ  чрезъ  то  не  подать  твердости  и 
он-Ь  бы  скор'Ье  т'Ьмъ  исчезли,  а  только  смотр'Ьла  Я  за  ними  не- 
дреманнымъ  окомъ,  людей  же  употребляла   по  ихъ   способности 

')  Напечатано  впервые  въ  Чтен1яхъ  Ими.  Моск.  Общ.  ист.  и  древ,  за  1859  г.  кн.  I, 
101 — 104,  зат-Ьмъ  въ  Сбор.  Ими.  Русс.  Ист.  Общ.,  т.  VII,  345 — 348;  въ  приложен1яхъ  кы 
пом-Ьщаемъ  факсимиле  и  полный  текстъ  этого  документа. 
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къ  тому  или  другому  д^лу.  Об'Ь  парт1и  стараться  будутъ  нын'Ь 
васъ  уловить  въ  свою  сторону.  Вы  въ  одной  найдете  людей 
честныхъ  нравовъ,  хотя  и  недальновидныхъ  разумовъ;  въ  другой, 
думаю,  что  виды  дал'1>е  простираются,  но  не  ясно,  всегда  ли 
оные  полезны.  Иной  думаетъ,  для  того,  что  онъ  долго  былъ  въ 
той  или  другой  земл'Ь,  то  везд'Ь  по  политик'Ь  той  его  любимой 
земли  все  учреждать  должно,  а  все  другое  безъ  изъят1я  за- 
служиваетъ  его  критику,  несмотря  на  то,  что  везд"!.  внутрен- 
Н1я  распоряжен1я  на  нравахъ  нац1и  основываются.  Вамъ  не 
должно  уважать  ни  ту,  ни  другую  сторону,  обходиться  должно 
учтиво  и  безпристрастно,  выслушивать  всякаго,  им^я  только 
единственно  пользу  отечества  и  справедливость  въ  виду,  и 
твердыми  шагами  идти  кратчайшимъ  путемъ  къ  истин-Ь.  Въ 
чемъ  вы  будете  сумнительны,  спроситесь  со  Мной  и  совершенно 
над-Ьйтеся  на  Бога  и  на  Меня,  а  Я,  видя  такое  ваше  угодное 
Мн^  поведен1е,  васъ  не  выдамъ;  вы  же  чрезъ  вышеписанныя 
принцип1и  заслужите  почтен1е  у  Т'Ьхъ  и  у  другихъ,  безд'Ьль- 
никамъ  будете  въ  страхъ,  а  честнымъ  людямъ  -въ  покровитель- 
ство". (Пунктъ  4-й).  „ВсЬ  м-Ьста  и  самый  Сенатъ  вышли  изъ  своихъ 
основан1й  разными  случаями,  какъ  неприлежан1емъ  къ  д^ламъ 
Моихъ  н'Ькоторыхъ  предковъ,  а  бол'Ье  случайныхъ  при  нихъ 
людей  пристраст1ями.  Сенатъ  установленъ  для  исполнен1я  зако- 
новъ,  ему  предписанныхъ,  а  онъ  часто  выдавалъ  законы,  раз- 
давалъ  чины,  достоинства,  деньги,  деревни,  однимъ  словомъ 
почти  все,  и  ут'Ьснялъ  проч1я  судебныя  м'Ьста  въ  ихъ  законахъ 
и  преимуществахъ,  такъ  что  Мн'Ь  случилось  слышать  въ  Сенате, 
что  одной  коллег1и  хот'Ьли  сд'Ьлать  выговсръ  за  то  только,  что 
она  свое  мн'Ьн^е  осм'Ьлилась  въ  Сенат'Ь  представить,  до  чего 
однако-жъ  Я  тогда  не  допустила,  но  говорила  господамъ  присут- 
ствующимъ,  что  сему  радоваться  надлежитъ,  что  законъ  испол- 
няютъ.  Черезъ  так1я  гонен1я  нижнихъ  м-Ьстъ  они  пришли  въ 
толь  велик1й  упадокъ,  что  и  Регламентъ  вовсе  позабыли,  ко- 
торымъ  повел'Ьвается  противъ  сенатскихъ  указовъ,  ежели  оные 
не  въ  сил'Ь  законовъ,  представлять  въ  Сенатъ,  а  напосл'Ьдокъ 
и  ко  Мн'Ь.  Рабол'Ьпство  персонъ,  въ  сихъ  м'Ьстахъ  находящихся, 
неописанное,  и  добра  ожидать  не  можно,  пока  сей  вредъ  не 
прес'Ьчется.  Одна  форма  лишь  канцелярская  исполняется,  а 
думать  еще  иные  и  нын'Ь  прямо  не  см1>ютъ,  хотя  въ  томъ  и  инте- 
ресъ  государственный  страждетъ.   Сенатъ  же,  вышедъ  единожды 


352 


изъ  границъ,  и  нын'Ь  съ  трудомъ  привыкаетъ  къ  порядку,  въ 
которомъ  ему  быть  надлежитъ.  Можетъ  быть,  что  и  для  любо- 
чест1я  инымъ  членамъ  прежн1е  прим-Ьры  прелестны,  однако-жъ, 
покам^отъ  Я  жива,  то  останемся,  какъ  долгъ  велитъ.  Росс1Йская 
импер1я  есть  столь  обширна,  что  кром-Ь  самодержавнаго  Госу- 
даря всякая  другая  форма  правлен1я  вредна  ей,  ибо  все  проч1я 
медлительн'Ье  въ  исполнен1яхъ  и  многое  множество  страстей 
разныхъ  въ  себ+>  им'Ьетъ,  которыя  вс'Ь  къ  раздроблен1ю  власти 
и  силы  влекутъ,  нежели  одного  Государя,  им'Ьющаго  вс'Ь  способы 
къ  прес'Ьчен1ю  всякаго  вреда  и  почитая  общее  добро  своимъ 
собственнымъ,  а  друг1е  всЬ,  по  слову  Евангельскому,  наемники 
суть".  Въ  п.  5-мъ  говорится  о  денежныхъ  затруднен1яхъ  въ  госу- 
дарств^>  и  оканчивается  онъ  сл'Ьдующими  словами:  „Все  с1е 
пишу,  чтобъ  васъ  ввести  въ  наисекретн'Ьйш1я  матерш,  дабы  вы 
въ  семъ  при  вступлен1и  въ  д'Ьла  не  новы  были  и  могли  сами 
разбирать,  которыя  действительно  полезны  или  только  оными 
быть  кажутся".  Въ  п.  6-мъ  Императрица  обращаетъ  вниман1е  Вя- 
земскаго  на  то,  что  иногда  больш1я  затруднен1я  можетъ  создать 
канцеляр1я,  и  предлагаетъ  „переменить  всЬхъ  сумнительныхъ  и 
подозрительныхъ  безъ  пошады".  Пунктъ  7-й  содержан1я  общаго, 
мы  приводимъ  зд-Ьсь  ц^ликомъ:  „Законы  наши  требуютъ 
поправлен1я:  первое — чтобы  все  ввести  въ  одну  систему, 
которой  и  держаться:  другое  -чтобы  отрешить  тЬ,  которые 
оной  прекословятъ;  третье  -  чтобъ  разд'Ьлить  временные  и 
на  персонъ  данные  отъ  в'Ьчныхъ  и  непрем'Ьнныхъ,  о  чемъ 
уже  было  помышляемо,  но  короткость  времени  Меня  къ  произ- 
веден1ю  сего  въ  д'Ьйство  еще  не  допустила".  Пунктъ  8-й  говоритъ 
о  затруднен1яхъ  для  казны  и  тягостяхъ  для  населен1я,  проис- 
ходящихъ  при  собиран1и  питейнаго  и  соляного  доходовъ,  и  на- 
конецъ  пунктъ  9-й,  посл-Ьдн1й,  говоритъ  о  присоединенныхъ 
провинц1яхъ  мы  тоже  приведемъ  его  полност1ю:  „Малая  Росс1Я, 
Лифлянд1я  и  Финлянд1я  суть  провинц1и,  которыя  правятся  кон- 
фирмованными имъ  привилег1ями:  нарушить  оныя  отр'Ьшен1емъ 
всЬхъ  вдругъ  весьма  непристойно  бъ  было,  однакожъ  и  называть 
ихъ  чужестранными  и  обходиться  съ  ними  на  такомъ  же  основа- 
нш  есть  больше,  нежели  ошибка,  а  можно  назвать  съ  досто- 
в^,рностью  глупостью.  С1И  провинцш,  также  и  Смоленскую, 
надлежитъ  легчайшими  способами  привести  къ  тому,  чтобъ  он'Ь 
обрус-Ьли  и  перестали  бы  гляде,ть  какъ  волки  къ  лЬсу.   Къ  тому 
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приступъ  весьма  легк1Й,  если  разумные  люди  избраны  будутъ 
начальниками  въ  тЪхъ  провинц1яхъ;  когда  же  въ  Малоросс1и 
гетмана  не  будетъ,  то  должно  стараться,  чтобъ  въ  в'Ькъ  и  имя 
гетмановъ  исчезло,  не  токмо  бъ  персона  какая  была  произведена 
въ  оное  достоинство". 

Вотъ  все  существенное  изъ  этого  знаменитаго,  многократно 
цитированнаго  документа;  пункты  4-й  и  особенно  3-й  этой  ин- 
струкц1и  и  послужили  главнымъ  основан1емъ  того  взгляда  на 
отношен1я  Сената  и  Императрицы,  который  можно  назвать  господ- 
ствующимъ,  хотя  по  нашему  мн'1>Н1ю   онъ  нев-Ьренъ. 

Въ  самомъ  д'1>л1>:  пунктъ  4-й  говоритъ  о  д^>ятельности  Сената 
безъ  какихъ  либо  объясненж  ея  политикою,  безъ  мал'Ьйшихъ 
даже  намековъ  на  политику;  тутъ  указано  общее  неустройство 
Сената  прежде  всего  въ  томъ  отношен1и,  что  въ  Сенате  сме- 
шаны три  власти  -законодательная,  судебная  и  административ- 
ная, разд'1.лен1е  которыхъ  въ  XVIII  стол,  почиталось  совершенно 
необходимымъ;  м'Ьстами  въ  этомъ  пункт-Ь  слышатся  довольно 
ясные  отзвуки  доклада,  который  въ  конц-Ь  1762  года  былъ 
поданъ  Императриц-Ь  Н.  И.  Панинымъ  и  зат-Ьмъ  положенъ  былъ 
въ  основу  при  разд-Ьлен1и  Сената  на  департаменты;  въ  конц-Ь 
4-го  пункта  видны  ясные  сл'Ьды  Т'Ьхъ  мн'Ьн1Й,  которыя  впо- 
сл'Ьдствш  Императрица  изложила  во  II  глав'Ь  своего  Наказа  '). 
Пунктъ  3-й  наставлен1я,  д'Ьйствительно,  требуетъ  толкован1й 
и  даетъ  для  нихъ  просторъ,  но  обыкновенныя  его  толкован1я 
намъ  представляются  неправильными.  Въ  немъ,  правда,  гово- 
рится о  парт1яхъ:  но  в-Ьдь  ни  слова  не  сказано  о  парт1яхъ  по- 
литическихъ,  сказано,  что  есть  партш — и  только;  а  партш  въ 
какомъ  нибудь  собран1и  не  непрем-Ьнно  политическ1я.  Въ  слова 
Императрицы  не  надо  вкладывать  того,  чего  Она  не  говорила, 
т'Ьмъ  бол^е,  что  именно  въ  данномъ  случае  Императрица  должна 
была  говорить  совершенно  прямо,  безъ  какихъ  либо  умолчан1й 
и  недомолвокъ:  Она  настойчиво  требовала  отъ  Вяземскаго  пря- 
моты и  откровенности  и  могла  ли,  въ  это  самое  время,  по  пункту 
особенно  щекотливому,  Сама  говорить  ему  такъ  неясно,  не 
называя  прямо  самаго  главнаго?  Какъ  могъ  быть  прямъ  и  от- 
кровененъ  Вяземск1й,  если  надо  было  бы  еще  угадывать,  о  чемъ 
его  спрашиваютъ,  о  чемъ  съ  нимъ  говорятъ?  Обычное  толкова- 

I)  Ср.  Сбор.  Имп.  Русс.  Ист.  Общ.  VII,  стр.  202—203  и  347;  Наказъ,  ст.  8—11. 
Томъ  II.  23 
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н1е  словъ  Императрицы  о  парт1яхъ,  на  нашъ  взглядъ,  нев-Ьрно  и  въ 
немъ  вовсе  н'Ьтъ  надобности:  Императрица  не  вкладывала  въ  свои 
слова  никакого  затаеннаго  смысла,  Она  говорила,  что  въ  данную 
минуту  въ  Сенате  н^.тъ  соглас1я,  и  есть  парт1йность — и  только. 
Совершенно  то  же  рисуется  и  въ  обращен1И  Императрицы  къ 
Сенату,  которое  приводили  мы  выше:  „одинъ  другого  д-Ьлъ  не 
терпитъ,  а  потому  и  разделяются  на  парт1И  и  стараются  изыскать 
одинъ  другому  причины  огорчительныя"  И  т.  д.  это  есть  именно 
партшность;  о  ней  говоритъ  Императрица  и  зд-Ьсь.  Эти  несогла- 
с1я,  внутренн1е  раздоры  разыгрывались  по  т^мъ  д-Ьламъ,  которыя 
стояли  тогда  въ  Сенат'Ь  на  очереди,  послужили  поводомъ  къ  зам-Ьн^ 
прежняго  генералъ-прокурора  новымъ  и  они,  естественно,  должны 
были  прежде  всего  занять  вниман1е  новаго  генералъ-прокурора; 
д'Ьла  же  эти  были  вовсе  не  политическ1я,  а  финансовыя  и  даже  ча- 
стью прямо  денежныя.  Было,  конечно,  совершенно  естественно 
высказаться  о  д'Ьлахъ  ближайшихъ,  съ  которыми  прежде  всего 
долженъ  былъ  столкнуться  новый  генералъ-прокуроръ;  это 
соображен1е  Императрица  и  им'Ьла  въ  виду.  Новый  генералъ-про- 
куроръ былъ  челов'Ькъ,  весьма  способный  вести  д-Ьла  текущаго 
управлен1Я  и  мало  склонный  поднимать  как1е  либо  принцип1аль- 
ные  вопросы;  онъ  и  дов-Ьр1е  Императрицы  пр1обрелъ  благодаря 
тому,  что  отлично  разобралъ  и  упорядочилъ  чрезвычайно 
запутанныя  отношен1я  на  Уральскихъ  заводахъ;  и  впосл^>д- 
ств1и,  въ  течен1е  почти  ЗО-л^тняго  исполнен1я  обязанностей 
генералъ-прокурора,  князь  А.  А.  Вяземскш  тоже  не  охотно 
брался  за  широк1я,  принцип1альныя  задачи,  а  работалъ  со  вс'Ьмъ 
вниман1емъ  и  съ  большою  д'Ьловитостью  надъ  т^ми  де.лами, 
которыя  выдвигала  жизнь — въ  этомъ  была  и  слабая,  и  сильная 
сторона  его  д^>ятельности.  Именно  такой  челов^къ  и  нуженъ 
былъ  въ  Сенате  въ  тотъ  моментъ,  когда  Императрица  призвала 
Вяземскаго,  оц'Ьнивъ  его  способности  съ  никогда  не  обманывав- 
шею Ее  проницательностью.  Д^ла  въ  Сенат^>  скопились,  дей- 
ствительно, сложныя  и  именно  такого  рода,  что  относительно 
ихъ  особенно  легко  могли  быть  приняты  решен1я  съ  „видами 
дальновидными",  но  „неясно — полезными-ли".  Первое  м^сто 
среди  нихъ  занимало  д^ло  Гома,  англ1Йскаго  купца,  которому 
графъ  П.  И.  Шуваловъ  передалъ  право  эксплоатац1и  казенныхъ 
л^совъ  на  севере,  испрошенное  имъ  у  Императрицы  Елисаветы 
на  услов1яхъ,  для  казны  чрезвычайно    невыгодныхъ;    дело    гро- 
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зило  колоссальными  потерями  для  казны;  изучить  это  д1ьло  и 
представить  докладъ  о  его  ликвидац1и  было  поручено  П.  И.  Па- 
нину; его  безпристраст1е  и  честность  были  вн-Ь  подозр-Ьн1й,  но 
были  поводы  опасаться,  что  въ  Сенате — а  особенно  при  гене- 
ралъ-прокурор-|>  Гл^бов-Ь  -р-|>шен1е  можетъ  быть  не  безпристра- 
стно.  Зат-Ьмъ,  страшно  запутаны  были  д-Ьла  такъ  называемаго 
„М'Ьднаго  банка"  '):  въ  1758  г.  опред-^лено  было,  для  распро- 
странен1я  въ  стране  денегъ,  раздать  дворянамъ  и  купечеству 
свыше  двухъ  милл10новъ  рублей  за  проценты;  въ  числ^  должни- 
ковъ  банка  были  четыре  лица,  взявш1я  каждый  свыше  200.000  р. — 
а  именно  графъ  М.  И.  Воронцовъ,  графъ  П.  И.  Шуваловъ,  графъ 
Ягужинск1Й  и  генералъ-прокуроръ  А.  И.  Гл'Ьбовъ;  кром'Ь  того 
Гомъ  былъ  долженъ  свыше  350.000  р.;  эти  пять  челов-Ькъ 
забрали  почти  три  четверти  всего  количества  денегъ,  опред-^лен- 
ныхъ  на  указанную  операц1ю,  и  почти  не  вносили  процентовъ  '-). 
Въ  это  же  время  обсуждался  вопросъ  о  реорганизац1и  питейныхъ 
сборовъ — а  въ  нихъ  были  заинтересованы  на  огромныя  суммы 
генералъ-прокуроръ  А.  И.  Гл-Ьбовъ,  сенаторъ  П.  С.  Сумароковъ, 
а  въ  большей  или  меньшей  степени — и  Воронцовы,  и  Шува- 
ловы, и  члены  чуть  не  всЬхъ  видн'Ьйшихъ  русскихъ  фамилш  того 
времени  ■');  Сумарокову  Императрица  им'Ьла  уже  случай  выразить 
свое  неудовольств1е  за  его  отношен1е  именно  къ  этимъ  д-Ьламъ  '). 
Наконецъ,  въ  это  же  время  разыгрывался  финалъ  д-Ьла  Крылова, 
и  Императрица  вид'Ьпа,  что  во  многихъ  его  беззакон1яхъ  зам-Ь- 
шанъ — опять  таки  по  корыстнымъ  побужден1ямъ — тотъ  же  Гл'Ь- 
бовъ  ^).  Вотъ  по  этимъ  то  д^ламъ  и  были  парт1и  въ  Сенат'Ь,  парт1И, 
ничего  общаго  не  им'Ьвш1я  съ  политикою;  припомнимъ,  что  въ 
5  пункте  наставлен1я  Императрица  называетъ  „наисекретн'Ьй- 
шими  матер1ями"  именно  вопросы  финансовые;  около  нихъ  вра- 
ш;ается  и  все   „секретн'Ьйшее  наставлен1е"   Ея  Вяземскому. 

Остановимся,  наконецъ,  и  на  проектахъ  реформъ  Сената, 
которые  возникали  за  время  царствован1я  Екатерины.  Проекты 
эти  представляютъ  и  сами  по  себ-1.  интересъ  для  истор1и  учре- 
жден1я,  а  кромЬ  того  сод'Ьйствуютъ    уясненш   истинныхъ  отно- 


')  Такъ  назывались  сокращенно  „Банковыя  конторы   вексельнаго    производства    для 
о6ращен1я  внутри  государства  м-Ьдныхъ  денегъ",  учрежденныя  въ  1758  г. 
°)  Сенатск1й  Архивъ,  т.  XII,  512 — 661. 

^)  Арх.  Сен.,  Имен.  Высоч.  указы   и  повел.,  кн.  118,  л.  81 — 91. 
*)  Сборникъ  Имп.  Русс.  Ист.  Общ.,  т.  УП,  235—237. 
*)  Тамъ  же,  I,  243. 
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шен1й  Сената  къ  Верховной  власти,  такъ  какъ  изъ  нихъ  можно 
БИД'Ьть,  что  почиталось  нужнымъ  изм-Ьнить  въ  существовав- 
шемъ  на  д-Ьл^  устройстве  Сената. 

Все  царствован1е  Екатерины  Сенатъ  функц1онировалъ  въ 
томъ  вид-Ь,  какой  былъ  приданъ  ему  реформою  15  декабря 
1763  г.,  которую  мы  въ  своемъ  м^ст^Ь  подробно  изложимъ;  про- 
ектовъ  же  реформъ  Сената  за  Екатерининское  время  изв'Ьстно 
три:  одинъ  былъ  предложенъ  Десницкимъ,  профессоромъ  Мо- 
сковскаго  университета,  только  что  возвратившимся  изъ  Англ1и, 
гд'Ь  онъ  заканчивалъ  свое  образован1е;  два  друг1е  были  набро- 
саны самою  Императрицею. 

Десницкш  подъ  именемъ  Сената  предлагалъ  учредить  не  что 
иное,  какъ  органъ  народнаго  представительства  ').  По  его  плану 
Сенатъ  долженъ  былъ  состоять  изъ  600  или  даже  800  членовъ, 
избираемыхъ  „изъ  земельныхъ  влад'Ьлыдевъ  въ  губерн1яхъ  и 
провинц1яхъ,  сверхъ  сего  изъ  купеческихъ  и  художественныхъ 
людей  и,  наконецъ,  изъ  духовныхъ  и  училищныхъ  м^Ьотъ,  такъ 
чтобы  всякая  губерн1я,  провинц1Я  и  корпусы  им'Ьли  своего  въ 
законодательной  власти  представителя,  заступника  и  ходатая, 
которому  бы  своихъ  согражданъ,  соподданныхъ  и  сосЬдовъ  обстоя- 
тельства и  жалобы  всегда  изв^Ьстны  были  и  черезъ  него  всему 
государственному  правлен1Ю  въ  Сенат^Ь  на  разсмотр'Ьн1е  пред- 
ставляемы были".  Этотъ  Сенатъ  предполагался  именно  какъ 
законодательное  учрежден1е,  съ  правомъ  вводить,  увеличивать 
и  облегчать  налоги  и  даже  решать  вопросы  о  войн-Ь  и  мир-Ь. 
Очевидно,  что  съ  Сенатомъ,  существовавшимъ  тогда  и  впо- 
сл^дстЕШ,  учрежден1е,  предложенное  Десницкимъ,  общаго  им-Ьло 
только  имя;  поэтому  о  проекте  Десницкаго  мы  можемъ  огра- 
ничиться сказаннымъ. 

Два  проекта,  составленные  Императрицею,  относятся  къ 
1788  и  1794  годамъ  -).  По  существу  они  сходны  и  — кром'Ь  не- 
значительныхъ  редакц10нныхъ  отличш  -различаются  только  т-Ьмъ, 


^)  Проектъ  Десницкаго  носитъ  назван1е:  „Представлен1е  о  учрежден1и  законодатель- 
ной, судительной  н  наказательной  власти  въ  Росс1йской  Импер1и".  Напечатанъ  впер- 
вые въ  Запискахъ  Императорской  Академ1и  Наукъ,  по  Историко-филологическому  отд^- 
лен1ю,  т.  VII,  №  4.  Спб.  1905  г. 

")  Они  изданы  Н.  М.  Коркуновымъ:  „Два  проекта  преобразован1я  Сената  1788  и 
1794  г." — Журналъ  Министерства  Юстиц1и,  май  1899  г.  и  отд-Ьльно,  Спб.  1899.  Дата 
перваго  проекта  устанавливается  упоминан1емъ  объ  исполнившихся  26  годахъ  царство- 
ван1я,  дата  второго  отм-Ьчена  на  рукописи. 
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что  во  второмъ  находится  проектъ  „генеральнаго  суда",  а  въ 
первомъ  судъ  этотъ  былъ  только  предположенъ,  но  не  разра- 
ботанъ  '),  да  еще  т'Ьмъ,  что  по  второму  проекту  въ  состав-Ь 
каждаго  департамента  предполагается  сбразован1е  трехъ  особыхъ 
присутств1Й.  Между  департаментами  д-Ьла  по  обоимъ  проектамъ 
распределяются  по  различ1ю  рода  д^-лъ,  какъ  это  было  устано- 
влено въ  1763  г.,  между  присутств1ями  же  -на  основан1и  прин- 
ципа географическаго:  одно  присутств1е  должно  было  в'к.дать 
д-Ьла  скверной  полосы  Россж,  другое— средней  и  третье  -южной. 
За  указанными  особенностями  оба  проекта  совершенно  сходны. 
По  сравнен1ю  съ  т'Ьмъ  устройствомъ  Сената,  какое  онъ  полу- 
чилъ  15  декабря  1763  г.,  существенно  новаго  оба  проекта  не 
представляютъ.  Сохранены  были  въ  томъ  и  въ  другомъ  и 
принципъ  д'Ьлен1я  по  департаментамъ,  и  единоглас1е  р'Ьщен1Й, 
и  переносъ  д'Ьлъ  изъ  департаментовъ  въ  общее  собран1е  въ 
т'Ьхъ  самыхъ  случаяхъ,  когда  прим'Ьнялся  онъ  и  по  закону 
1763  г.  Чуть  не  въ  т1>хъ  же  самыхъ  выражен1яхъ,  какъ  въ  Ма- 
нифест^>  1763  г.,  говорится  и  тутъ  о  р'Ьщен1и  Сенатомъ  такихъ 
д'Ьлъ,  для  которыхъ  не  имелось  достаточнаго  закона.  Сохранена 
со  вс-Ьми  прежними  правами  и  обязанностями  и  прокуратура. 
Н'Ьсколько  различается  д^.лен1е  д'Ьлъ  по  департаментамъ,  но  раз- 
лич1е  это  вовсе  не  принцип1альное:  Первый  департаментъ  по 
проектамъ  сохранялъ  ту  самую  компетенц1ю,  которая  опред'Ьлена 
была  ему  въ  1763  г.:  зат'Ьмъ,  по  проектамъ,  Второй  и  Третш 
департаменты  были  судебные.  -Второй  получалъ  „дф.ла  уголов- 
ныя  и  слЪдственныя  по  преступлен1Ю  должности",  Трет1Й  -„апел- 
ляц1и  на  коллегш  или  палаты  касательно  гражданскаго  суда". 
Но  и  по  существовавшему  устройству  было  два  судебныхъ  депар- 
тамента, И-й  въ  Петербурге  и  У1-й  въ  Москве,  и  распределен1е 
между  ними  судебныхъ  д^лъ  несколько  иначе  не  представляло 
чего  либо  существенно  важнаго.  Четвертый — последнш  по  проек- 
тамъ— департаментъ  получалъ  те  дела,  которыя  ведали  въ  Пе- 
тербурге департаменты  Ш-й  и  1У-й  и  въ  Москве  У-й;  но  такъ 
какъ  Пятый,  М0СК0ВСК1Й,  департаментъ  всегда  имелъ  чрезвычайно 
мало  делъ,  то,  въ  сущности,  если  бы  и  осуществилась  ре- 
форма,— въ  томъ,  что  касается  делен1я  делъ  по  департаментамъ, 
она    свелась    бы     къ    передаче   въ    одинъ   департаментъ    делъ. 


М  Коркуновъ,  Два  проекта,  срав.  стр.  4,  ст.  5,  п.  3  и  стр.   26  и  дал-Ье. 


—  358  — 

прежде   ведавшихся    двумя.    Проекты   явно    отмечены    стремле- 
н1емъ  согласовать  деятельность  Сената  съ   деятельностью  вве- 
денныхъ  въ   1775  г.    губернскихъ    учрежден1Й,    но    согласован1е 
это  является  совершенно  внешнимъ.  Въ  законе  1763  г.,  вышед- 
шемъ  до  новаго  Учрежден1я  о  губерн1яхъ,  естественно,   не  могло 
быть  прямыхъ  указан1й  относительно  многочисленныхъ  случаевъ, 
въ  которыхъ  новыми  учрежден1ями  предоставлялось  Сенату  уча- 
ст1е  въ  делахъ  управлен1я;  тамъ  ничего  не  говорилось,  что  Се- 
натъ  выбираетъ  на  так1я-то  и  так1я-то  должности  по  губернскому 
управленш,  такъ-то  и  такъ-то   принимаетъ    апелляцш  на  новыя 
учрежден1я.  Никакихъ  замешательствъ  отъ  этого  не  происходило 
и  Сенатъ  безъ  затруднен1Й  исполнялъ  это  дело.  Но  Императрица 
Екатерина,     очень     дорожившая     Учрежден1емъ     о     губерн1яхъ, 
желала,  очевидно,    устранить    и  это,  чисто  внешнее,  отсутств1е 
связи  и  единства  между  новыми  учрежден1ями  и  Сенатомъ:    въ 
проекты  реформъ  и  введены  постановлен1я,  соответствующ1я  темъ, 
которыя  въ  Учрежден1и  о  губерн1яхъ  говорили  объ  обязанности 
Сената  назначать    на  определенныя    места    въ    провинц1альной 
администрац1и,  принимать  на  разсмотрен1е  только  те  дела,  ко- 
торыя уже  прошли  указанный   въ  Учрежденш  путь  и  т.  д.  Есть 
и  еще  одно  постановлен1е,  подобное  порядкамъ  Учрежден1я:  какъ, 
по  Учрежден1Ю,  при  переносе  дела  въ  высшую  инстанц1Ю  были 
определены   денежные  взносы,  поступавш1е  на  дела  благотвори- 
тельности въ  случае  неосновательности  переноса,  такъ  предпо- 
ложено   установить    взыскан1е    по  5  руб.  съ    каждаго    сенатора 
въ  техъ  случаяхъ,   когда  они  не  могли  придти   къ  единоглас1ю, 
хотя  и  не  находили,   что    нетъ    достаточнаго    закона.    Не  внося 
ничего  новаго  по  существу,  проектъ  1788  г.  представлялъ  даже 
новую    опасность   замедлен1я  въ    делопроизводстве,    потому    что 
давалъ  возможность  разбирать  дела  одновременно  не  въ  шести, 
какъ    было,  а  только  въ    четырехъ    департаментахъ.    Это    было 
замечено  —и  главное  отлич1е  проекта   1794  г.  отъ  предыдущаго 
состояло  въ  томъ,   что  увеличивалось  число  одновременно    дей- 
ствующихъ  отделовъ  Сената:  по  последнему  проекту  въ  каждомъ 
изъ  четырехъ  департаментовъ  предполагалось  образовать  по  три 
присутств1я,  такъ   что    дела    одновременно    разсматривались    бы 
двенадцатью  коллег1ями  сенаторовъ. 

Ни  тотъ,  ни    другой    проектъ   не    получили    осуществлен1Я. 
Сколько    можно  судить    о    деятельности    Сената    за    последн1е 
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годы  царствован1я  Екатерины,  н'Ьтъ  основан1Й  думать,  чтобы 
проектированныя  изм'||Нен1я  въ  организац1и  Сената  повели  къ 
существеннымъ  улучшен1ямъ.  Устранить  недостатки,  съ  которыми 
тщетно  боролась  Императрица,  можно  было  только  м1ьрами 
бол'Ье  широкими,  захватывающими  не  одни  только  сенатск1е 
верхи  тогдашней  администрац1и,  но  и  все  общество,  отъ  низ- 
шихъ  слоевъ  его.  Безъ  многихъ  крупныхъ  реформъ  никак1я 
переделки  въ  одномъ  Сенат-Ь  не  могли  принести  значительныхъ 
перем-Ьнъ  къ  лучшему.  Но  въ  разсмотр^нныхъ  проектахъ  во 
всякомъ  случае,  важно  то,  что  Императрица  предполагала 
изменить  лишь  второстепенный  частности  сенатскаго  устрой- 
ства: это  есть,  конечно,  молчаливое  признан1е,  что  вообще 
Сенатъ  Её  удовлетворялъ,  и  ужъ  во  всякомъ  случае,  не  былъ 
въ  Ея  глазахъ  опаснымъ  въ  политическомъ  смысле.  То  обстоя- 
тельство, что,  не  вводя  никакихъ  существенныхъ  изм'Ьнен1й, 
Императрица  предполагала  утвердить  за  Сенатомъ  широк1я  полно- 
моч1я  въ  назначен1и  представителей  провинц1альной  администра- 
ц1и,  еще  разъ  подтверждаетъ,  что  у  Екатерины  не  было  недо- 
в'Ьр1я  къ  Сенату  или  опасен1й  передъ  нимъ. 


II.  Отношен1я  Сената  к-ъ  Сов-Ьту  при  Вьтсочайшемъ 

Двор'Ь    и    кть   Свят-Ьйшему    Правительствующему 

Синоду.   Отношен1е  Сената  и  губернаторов-ъ. 

Разсмотримъ  теперь  отношен1я  Сената  къ  другимъ  учрежде- 
Н1ямъ  Импер1и  —  прежде  всего  къ  Сов-Ьту  при  Высочайшемъ 
Двор-Ь. 

Сов'Ьтъ  при  Высочайшемъ  Двор"!.  им'Ьлъ  свое  первое  собран1е 
4  ноября  1768  г.,  непосредственно  всл-Ьдъ  за  получен1емъ  въ 
Петербурге  изв-Ьст1я  о  начал-Ь  военныхъ  д-Ьйств^яхъ  Портою  '). 
Онъ  д'Ьйствовалъ  уже  бол'Ье  двухъ  м'Ьсяцевъ  и  только  тогда, 
17  января  1769  г.,  былъ  данъ  Сенату  Именной  указъ  объ  учре- 
жденш  Сов^>та    и  сообщенъ    кратк1Й    наказъ   ему  -).    Получивъ 


^)  Архивъ    Государственнаго    Совета,    Спб.    1869,  I,    стр.  1;  Сбор.    Имп.    Русс.    Ист. 
Общ.,  т.  X,  302—305. 

=)  п.  С.  3.,  №№  13232  и   13233. 
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этотъ  указъ,  Сенатъ  постановилъ:   „для  св'Ьд'1.н1я  о  семъ  Высо- 
чайшемъ    Ея   Императорскаго   Величества  учрежден1и,  такожъ  и 
о  томъ,   чтобы  въ  случа-Ь  получаемыхъ  въ  которомъ  м'Ьст'Ь  отъ 
правителя  канцеляр1и  Сов'Ьта  какихъ  либо  справокъ  или  запро- 
совъ,  въ  сил-Ь  даннаго  отъ  Ея  Величества  оному  Совету  наказа 
7-й  статьи,   немедленно  исполнен1е  чинено  было,   послать  во  всЬ 
присутственныя   м'Ьста,  такожъ  въ  губернш,  а  изъ  оныхъ  въ  про- 
винц1и  и  города,  указы,  въ  московск1е  же  Сената  департаменты 
и  въ   Св.  Синодъ    сообщить    в-|.д-Ьн1я".    Учрежденный    первона- 
чально на  время  войны,  Сов-Ьтъ  остался   впосл^.дств1и  и  во  все 
царствован1е  Екатерины  II.  но  въ  рядъ  учрежденш  государствен- 
ныхъ    онъ    вступилъ,    строго    говоря,  только    тогда,   когда    при 
Александр-Ь  I  былъ   преобразованъ  въ  Государственный  Сов-Ьтъ, 
до  того  же   времени  онъ  былъ  именно  сов'Ьтомъ  при  особ'Ь  Мо- 
нарха.   Въ    упомянутомъ    уже    указ'Ь    17    января    1769    г.    ска- 
зано, что  Сов-Ьтъ    учреждается    „при  Двор-Ь  и  въ    присутствш" 
Императрицы   ичго  изъ  него  „выходить  не  будетъ  ничего  иначе, 
какъ  за  подписан1емъ  руки   Ея  Величества".  Этимъ  вновь  учре- 
жденный Сов^.тъ  не  только  отличенъ  былъ  отъ  Кабинета  Анны 
1оанновны    и    отъ    Сов^>та,    учрежденнаго    Петромъ    вгодорови- 
чемъ,    въ  которыхъ    подпись    всЬхъ    членовъ  заменяла     вполн'Ь 
подпись  самихъ    представителей    Верховной  власти,    но    лишенъ 
былъ  права  и  даже    возможности    въ    какомъ    либо    случае,   вы- 
ступать   самостоягельно,    отъ    своего   собственнаго    имени.  Вс'Ь 
постановлен1я  и  д'Ьйств1я  Сов-Ьта    получали  силу  только    посл^ 
подписи  ихъ  Императрицею  и  выражали  только  Ея  волю,    осно- 
ванную,  можетъ  быть,  на  представлен1яхъ  или  доводахъ  Сов-Ьта, 
но  объявляемую  всегда  только  отъ  Ея  имени.  Правда,  по  наказу 
Сов-Ьту  правитель  его  канцеляр1и  им^>лъ    право   „въ  случа'Ь  ка- 
ких'1,-либо    справокъ  или    запросовъ    оные  требовать",   но,    оче- 
видно,  не  для  того,   чтобы  Сов'Ьтъ  могъ  на   основан1И  получен- 
ныхъ  имъ  данныхъ  д-Ьлать  как1я   либо    постановлен1я,   а  только 
для  того,    чтобы    члены  Совета    могли    подавать    Императриц'Ь 
свои  мн'Ьн1я,  будучи  возможно  лучше  осв'Ьдомлены.    Характерно 
и  то,   что  въ  офиц1альныхъ  адресъ-календаряхъ  Сов'Ьтъ  стоялъ  со- 
вершенно особо:  составъ  его  перечислялся  раньше  всего,  впереди 
Собственнаго  Ея  Величества  штата,  такъ  что  за  нимъ  уже  пере- 
числялись придворные  чины,    зат'Ьмъ    полки    гвард1И — и  только 
потомъ  уже  Сенатъ,  Синодъ,  коллегш  и  т.  д. 
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У  Сената  почти  не  было  прямыхъ,  непосредственныхъ  сношен1Й 
съ  Сов-Ьтомъ:  въ  д^лопроизводств-Ь  Сената  Сов^тъ  упоминается 
чрезвычайно  р'Ьдко  только  въ  вышеупомянутомъ  указ'Ь  и  при 
изв-|.щен1яхъ  Сената  о  новыхъ  членахъ  Сов-^та,  получая  которыя 
Сенатъ  д'Ьлалъ  постановлен1я  привести  вновь  назначенныхъ  къ 
присяг1ь.    Въ    д-Ьлопроизводств'1.    Совета     Сенатъ    упоминается 


Кнлзь   А.   А.    Безбородко. 


чрезвычайно  часто  и  тутъ  вполн'Ь  подтверждается  то  положен1е, 
которое  мы  только  что  высказали:  непосредственно,  Сенатъ  и  Со- 
в^тъ  въ  прямыя  сношен1я  не  вступаютъ.  На  разсмотр'1>Н1И  Сов1.та 
были  очень  мног1е  документы,  которые  шли  отъ  Сената  къ  Импе- 
ратриц-Ь  и  отъ  Императрицы  къ  Сенату,  по  самымъ  различнымъ 
д'Ьламъ, — и  совершенно  очевидно,  что  не  есЬ  сношен1я  Сената 
съ  Императрицей  шли  черезъ  Сов-Ьтъ;  совершенно  очевидно 
даже,  что  не  было  ни  одного  рода  д'Ьлъ,  по  которому  бы  Импе- 
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ратрица  сносилась  съ  Сенатомъ  непременно  черезъ  Сов'Ьтъ. 
Мы  им'Ьемъ,  конечно,  не  мен-Ье  тысячи  докладовъ  Сената  Импе- 
ратриц^)  и  сотни  именныхъ  Ея  указовъ  Сенату,  которые  въ  бу- 
магахъ  Сов'Ьта  не  упомянуты  и  несомн-Ьнно  черезъ  Сов'Ьтъ  не 
проходили  -и  рядомъ  же  встр-Ьчаемъ  доклады  Сената  и  указы  ему 
по  совершенно  однороднымъ  д-Ьламъ,  обсуждавш1еся  въ  Сов^тЬ. 
Это  потому,  что  Сове>тъ  не  им^лъ  спец1ально  порученной  ему 
отрасли  государственнаго  управлен1я,  а  лишь  разсматривалъ 
то,  что  поручала  ему  Императрица,  относительно  чего  же- 
лала Она  знать  мн'Ьн1е  т^хъ  лицъ,  которыя  засе|Дали  въ  Ея 
Сов-Ьт-Ь.  И  мн'Ьн1я  свои  Сов-Ьтъ  сообщалъ  не  какому  либо 
учрежден1ю,  а  только  лично  Императриц-Ь,  въ  помощь  Ей,  для 
отыскан1я  наилучшихъ  решен1Й.  Въ  Сов'Ьт'Ь  „были  читаны" 
сотни  докладовъ,  поданныхъ  Императрице,  отъ  Сената,  и  Со- 
в^тъ  сообщалъ  Императрице  свое  мнен1е  о  нихъ.  Въ  огром- 
номъ  большинстве  случаевъ  Советъ  соглашался  съ  Сенатомъ  '), 
иногда  предлагалъ  внести  как1я  нибудь  изменен1я  въ  намечен- 
ныя  Сенатомъ  решен1я,  иногда  даже  считалъ  полезнее  ихъ 
отклонить  или  отсрочить  '•').  Императрица,  принимая  то  или  другое 
решен1е,  полагала  на  докладахъ  соответственную  резолюц1Ю,  но 
всегда  прямо  отъ  своего  имени,  ни  словомъ  не  упоминая  о  Совете. 
Равнымъ  образомъ  Совету  поручалось  часто  обсудить  указы,  съ 
которыми  Императрица  предполагала  обратиться  къ  Сенату; 
обыкновенно  Советъ  „не  находилъ  ничего  прибавить  или  изме- 
нить въ  оныхъ",  или  „Ея  Величество  по  соглашен1И  Совета 
указъ  апробовать  изволила"  ').  Но  одинаковымъ  образомъ  и  въ 
техъ  случаяхъ,  когда  были  приняты  как1я  нибудь  изменен1я, 
предложенныя  Советомъ,  они  являлись  въ  тексте  указа  безъ 
всякихъ  упоминан1Й  объ  участ1и  Совета  въ  выработке  текста 
указовъ   ■').   Иногда    проекты    указовъ  Сенату   отъ  имени  Импе- 


')  Архивъ  Госуд.  Сов-Ьта,  II,  21,  44,  71,  78,79,  98,  99,  275,276,283,284,  343  имн.  др. 

^)  Тамъ  же,  II,  216,  223,  277,  328,  329,  и   мн.  др. 

^)  Тамъ  же,  II,  3,  13,  21—23,  25,  269,  343  и  мн.  др. 

■*}  Приведемъ  два  прим-Ьра  изъ  множества  подобныхъ  случаевъ.  19  мая  1769  г.  объ- 
явленъ  Высочайше  утвержденный  докладъ  о  порядк-Ь  сбора  подушныхъ.  По  протоколамъ 
Сов-Ьта  видно,  что  сроки  установлены  Сов-Ьтомъ  съ  отступлен1ями  отъ  предложенныхъ 
Сенатомъ, — изъ  утвержденнаго  текста  доклада  не  видно,  что  въ  немъ  были  произведены 
как1я  либо  перемены, — ср.  П.  С.  3.,  №  13300,  и  Архивъ  Гос.  Сов.  II,  279.  Изъ  прото- 
коловъ  Сов^Ьта  видно,  что  въ  Жалованную  грамоту  Войску  черноморскому — П.  С.  3., 
№  17058,  1юнь  1792 — запрещен1е  держать  бЬглыхъ  включено  по  представлен1ю  Совета — 
ср.  Архивъ    Гос.    Сов.  II,  224 — изъ   текста    грамоты    этого  не  видно. 
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ратрицы  вносились  въ  Сов'Ьтъ  не  к'Ьмъ  другимъ,  какъ  генералъ- 
прокуроромъ  кн.  Вяземскимъ,  который  съ  самаго  учрежден1я 
Сов1ьта  былъ  его  членомъ  ').  Сов'Ьтъ  разсматривалъ  по  пору- 
чен1ю  Императрицы  и  отд-Ьльные  казусы,  восходивш1е  до  Импера- 
трицы наприм%ръ;  жалобу  ген.  Броуна  на  Сенатъ,  который  сд-Ь- 
лалъ  ему,  по  мн1ьн1ю  жалобщика  неосновательно,  выговоръ,  или 
случаи  передачи  н-Ькоторыхъ  д^.лъ  изъ  одного  наместничества 
въ  другое,  за  что  чины  сенатской  прокуратуры,  допустивш1е  это, 
получили  строг1Й  выговоръ  ■-)  и  во  всЬхъ  обращен1яхъ  къ  Сенату 
по  этимъ  д'Ьламъ  ни  словомъ  не  упомянуто  о  Соз'Ьт'Ь,  хотя  Импе- 
ратрица и  действовала  прямо  по  пути,  предложенному  Сов-Ь- 
томъ.  Въ  одномъ  случае  изъ  протоколовъ  Совета  узнаёмъ,  что 
когда  обсуждался  въ  Совете  вопросъ  о  бол^-е  быстромъ  окон- 
чан1И  въ  Сенате  д^лъ  по  казеннымъ  взыскан1ямъ,  то  въ  обсу- 
жден1и  этомъ  приняли  участ1е  „генералъ-прокуроръ  и  члены 
Совета,  присутствующ1е  въ  Сенате";  они  и  решили,  что  для 
облегчен1я  Перваго  департамента,  въ  которомъ  д^лъ  столько, 
что  „н-Ьтъ  физической  возможности  очистить  разсмотр'1.Н1емъ 
годъ  отъ  году  ВХ0ДЯЩ1Я  д-Ьла",  „можно  бы  изъ  сего  департа- 
мента часть  таковыхъ  д^лъ  отделить  на  разсмотр'Ьн1е  Четвер- 
тому, никакъ  не  обремененному"  ■').  Мы  видимъ  зд-Ьсь,  что  въ 
сужден1яхъ  о  внутреннемъ  распорядке  Сената  и  его  работе 
принимаютъ  участ1е  не  все  члены  Совета,  а  лишь  те  изъ  нихъ, 
которые  одновременно  были  и  сенаторами:  это  очень  характерно: 
Советъ,  видимо,  не  считалъ  себя  въ  праве  безъ  прямого  пору- 
чен1я  отъ  Императрицы  высказывать  как1я  либо  решен1я  отно- 
сительно деятельности  Сената.  Такое  положен1е  всегда  сохра- 
нялось между  Советомъ  и  Сенатомъ.  Советъ  былъ  ближе  къ 
Императрице,  но  онъ  не  стоялъ  выше  Сената,  Сенатъ  во  все 
царствован1е  Екатерины  сохранялъ  свое  прежнее  первенствующее 
место  между  всеми  учрежден1ями  Имперш  и  это  особенно  под- 
черкивается отношен1ями  между  нимъ  и  Советомъ  при  Высо- 
чайшемъ  Дворе. 

Изъ  учрежден1Й  Импер1и  всегда  считался  равнымъ  Сенату 
Синодъ;  съ  нимъ  однимъ,  какъ  известно,  сносился  Сенатъ  „ве- 
ден1ями",  тогда  какъ  во  все  друг1я  учрежден1я  посылалъ  „указы". 


''З  Архивъ  Госуд.  Сов..  II,  22—23,  270—272,  414—415  и  др. 
=)  Тамъ  же,  II,  213—214;  7:8—742. 
^)_Тамъ  же,   II,  стр.  4,   15  мая  1788  г. 
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а  изъ  нихъ  получалъ  рапорты  и  доношен1я.  По  закону  так1я 
отношен1я  сохранились;  но  на  практик'Ь  нельзя  не  заметить 
Н'Ькотораго  преобладания  Сената.  Въ  согласш  съ  общимъ  ду- 
хомъ  времени  всЬ  т^Ь  случаи,  гд^.  представлялась  возможность 
опред'Ьлить  степень  участ1я  Синода  и  Сената  въ  какомъ  либо 
общемъ  д'Ьл'Ь  такъ  или  иначе,  р'Ьшались  въ  смысл'Ь  пркзнан1я 
преобладающаго  вл1ян1я  св-Ьтской  власти.  Мы  не  говоримъ 
уже  о  томъ,  что  домовыя  церкви,  запечатанныя  по  повел'Ь- 
Н1Ю  Петра  веодоровича,  распечатаны  были  по  указу  не  Си- 
нода, а  Сената  '):  ниже  мы  увидимъ,  что  въ  данномъ  слу- 
ча-Ь  Сенатъ  выполнялъ  одно  общее  поручен1е,  специально  на 
него  возложенное:  не  говоримъ  и  о  томъ,  что  всяк1я  р'Ьшен1я 
относительно  лицъ  инославныхъ  испов-|>дан1й  принималъ  исклю- 
чительно Сенатъ,  безъ  всякихъ  сношен1й  съ  Синодомъ.  Наше 
внимание  останавливаютъ  только  так1е  факты:  разм'Ьръ  возна- 
гражден1я  за  разныя  церковныя  требы  былъ  опред-Ьленъ  Высо- 
чайше учрежденною  комисс1ею  о  церковныхъ  имуществахъ,  а 
распубликованъ,  по  утвержден1И  Императрицею,  прямо  отъ  Се- 
ната. Вс'Ь  прежн1е  сборы,  при  поставлен1И  въ  духовные  чины 
частью  Синодомъ  утвержденные, — уничтожены  были  по  докладу 
той  же  комиссш  -):  сенатскимъ  указомъ,  посл'Ьдовавшимъ  со- 
гласно именному,  уничтожены  были  в'Ьнечныя  памяти  ■').  Нако- 
нецъ  Сенатъ  же  представилъ  Императрице  докладъ  о  томъ,  ка- 
К1Я  и  какъ  налагать  наказан1я  за  небыт1е  у  испов-Ьди,  причемъ 
именно  настаивалъ,  что  духовныя  власти  только  представляютъ 
св-^тскимъ  соотв'Ьтственныя  доношен1я,  а  опред'Ьлен1е  наказа- 
н1я  и  прим^.нен1е  его  зависятъ  уже  отъ  гражданскихъ  властей  *). 
Сенатъ  собственною  власт1ю,  безъ  сношенж  съ  Синодомъ,  опре- 
д'Ьлялъ  взаимныя  отношен1я  м^стъ,  подв-Ьдомственныхъ  Синоду, 
съ  гражданскими  правительственными  властями  и  р'Ьшительно 
отказалъ  въ  признан1и  за  однимъ  канцеляристомъ  чина,  на  кото- 
рый онъ  претендовалъ  на  томъ  основанш,  что  арх1ерей,  возвелъ  его 
въ  зван1е  коллежскаго  архивар1уса:  Сенатъ  заявилъ  Синоду  прямо, 
что  указовъ  о  пожалован1и   въ  чины  арх1ереями  н^тъ  ^).  Нако- 


')  п.  с.  3.,  №  11612,  15  1юля  1762  г. 

")   П.  С.  3.,  №№  12378,  12379,  18  апр.  1765  г. 

3)  П.  С.  3.,  №  12433,  14  1юля  1765  г. 

")  П.  С.  3.,  №  12433  30  сент.  1765  г.,  №  14240,  30  янв.  1775  г. 

•')  П.  С.  3.,  №  13246,  30  янв.  1769  г.;  №  13986,  25  мая  1773  г. 
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нецъ,  Сенатъ  самъ  постановлялъ  окончательныя  р-Ьшен1я  безъ 
сношенж  съ  Синодомъ  и  прямо  давалъ  м-|>стнымъ  органамъ 
предписан1я  осуществлять  выработанныя  имъ  м-Ьры  и  по  такому 
вопросу,  глубоко  касавшемуся  всей  массы  духовенства,  какъ 
запись,  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ,  лицъ,  происходившихъ  изъ 
духовнаго    зван1я,  въ  крестьянство    и  въ  подушный    окладъ  '). 

Отношен1я  Сената  къ  коллег1Ямъ  и  другимъ  центральнымъ 
учрежден1ямъ  остались  безъ  изм'Ьненш;  намъ  придется,  однако, 
н-Ьсколько  остановиться  на  нихъ  въ  отд-Ьл-Ь,  посвященномъ  во- 
просу о  компетенцш  Сената,  при  разсмотр'Ьнт  вопроса:  какимъ 
образомъ  въ  д-Ьлахъ,  общихъ  Сенату  и  коллег1ямъ,  разгра- 
ничивалась сфера  ихъ  д'Ьятельности. 

При  Екатерине  II  были  заново  опред-Ьлены  отношен1я  между 
Сенатомъ  и  губернаторами  въ  изданномъ  21  апр-Ьля  1764  г. 
„Наставлен1и  губернаторамъ"  -).  Императрица  говоритъ  въ  этомъ 
акт-Ь,  что  над-Ьется  со  временемъ  исправить  положен1е  губерн1Й, 
которыя  Она  признаетъ  „главными  частями,  составляющими  ц'Ьлое 
отечество",  такъ  какъ  „всегдашн1я  и  неусыпныя  попечен1я  въ 
изобр'Ьтен1и  средствъ  къ  приращен1Ю  благоденств1я  подданнымъ 
и  къ  приведен1ю  Импер1и  въ  желанное  благополуч1е"  открыли 
Ей  „неоспоримую  истину,  что  все  ц'Ьлое  не  можетъ  быть  отнюдь 
совершенно,  если  части  его  въ  непорядк-^  и  неустройстве  пре- 
будутъ".  Ст.  1  „Наставлен1я"  гласитъ:  „Губернаторъ,  какъ  по- 
в^!ренная  отъ  Насъ  особа  и  какъ  глава  и  хозяинъ  всей  вру- 
ченной въ  смотр^.н1е  его  губерн1и,  состоять  им'Ьетъ  подъ  соб- 
ственнымъ  Нашимъ  и  Сената  Нашего  в'Ьд'Ьн1емъ,  почему  и  указы 
только  отъ  Насъ  и  Сената  Нашего  пр1емлетъ".  Въ  ст.  2  гово- 
рится, что  коллег1и,  „увидя  неисправность"  какой  либо  губерн- 
ской канцеляр1и  или  самого  губернатора,  „накладываютъ  штрафъ 
по  указамъ  на  одну  только  канцеляр1ю,  а  о  губернаторахъ  пред- 
ставляютъ  Сенату"  (этимъ  отм-Ьнялось  прежнее  право  каждой 
коллегш  штрафовать  и  губернаторовъ  за  неисполнен1е  ихъ  тре- 
бован1Й);  въ  этой  же  статье  власть  губернатора  уподобляется 
власти  президента  коллепй.  Въ  ст.  3  говорится,  что  правитель- 
ства, недовольныя  какимъ  либо  губернскимъ  присутственнымъ 
м-Ьстомъ,  должны  жаловаться  на  него  губернатору,  а  если  и  со 


I)  п.  с.  3.,  №  16293,  29  ноября  1785  г. 
=)  П.  С.  3.,  №  12137. 
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стороны  губернатора  не  встр^>тятъ  удовлетворен1я  своимъ  за- 
коннымъ  просьбамъ,  то  въ  такомъ  случа'Ь  правительственныя 
м^ста  должны  „просить  на  него  безпосредственно  въ  Сенате  На- 
шемъ,  который,  кому  надлежитъ,  изсл+.довать  его  поступки  и  Д'Ьла 
препоручаетъ,  а  потомъ  о  преступлен1яхъ  его  со  мн^н1емъ  своимъ 
въ  докладъ  взноситъ";  также  им'Ьютъ  поступать  и  частныя  лица, 
обиженныя  губернаторомъ.  Губернаторъ  можетъ  отр-Ьшать  отъ 
должности  всякаго  служащаго  въ  его  губерн1и,  но  долженъ  предста- 
вить въ  Сенатъ  причины,  побудивш1я  его  къ  этому,  и  просить  у  Се- 
ната объ  опред'Ьлен1и  новаго  служащаго  взам'Ьнъ  уволеннаго;  уво- 
ленный, въ  свою  очередь,  если  почитаетъ  себя  обиженнымъ,  мо- 
жетъ жаловаться  въ  Сенатъ,  а  Сенатъ  по  такой  жалоб'Ь  докла- 
дываетъ  Императрице.  Вотъ  статьи  „Наставлен1я",  касающ1яся 
взаимныхъ  отношен1й  Сената  и  губернаторовъ:  остальныя  го- 
ворятъ  о  власти  и  обязанностяхъ  губернаторовъ  по  отношен1ю  къ 
губерн1ямъ.  Отношен1я  Сената  и  губернаторовъ  обрисовываются 
совершенно  опред^.ленно.  Губернаторы  поставлены,  очевидно,  не- 
сколько выше,  ч^мъ  коллег1и:  они,  какъ  коллег1и,  принимаютъ 
указы  только  отъ  Императрицы  и  отъ  Сената,  но  губернатору 
Сенатъ  не  им^етъ  права  сделать  какого  либо  выговора  или 
замечан1я,  т-Ьмъ  бол^е  наложить  на  него  какое  либо  взыскан1е. 
Это  видно  изъ  того,  что  во  вс^хъ  случаяхъ,  когда  возникаетъ 
какой  либо  вопросъ  о  закономерности  д^йствш  губернатора,  Се- 
натъ не  р^шаетъ  самъ,  а  всегда  докладываетъ  Императрице; 
распоряжен1я  же  Сената,  въ  пределахъ  закона,  для  губернатора 
обязательны  —онъ  состоитъ  подъ  указами  Сената.  Эти  отношен1я 
и  сохранились  во  все  царствован1е  Екатерины  II. 


Ш.  Развит1е  власти  и  значен1я  генерал'ъ-прокурора. 

Въ  разсматриваемый  нами  пер10дъ  истор1и  Сената  значи- 
тельно изменились  взаимныя  отношен1я  Сената  и  генералъ-про- 
курора,  такъ  что  въ  конце  концовъ  последн1й  обратился  въ  са- 
мостоятельный, отдельный  отъ  Сената  органъ  власти. 

Кругъ  деятельности  генералъ-прокурора  и  кругъ  деятель- 
ности   Сената    первоначально     совпадали;     генералъ-прокуроръ 
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им'Ьлъ  ближайшее  отношен1е  ко  всЬмъ  вопросамъ  и  д-Ьламъ, 
подлежавшимъ  в'Ьд'1.н1ю  и  р'1)Шен1ю  Сената,  и  не  было  ни  одного 
рода  д'Ьлъ,  порученныхъ  генералъ-прокурору,  которыя  не  вхо- 
дили бы  въ  то  же  время  и  въ  кругъ  в'Ьдомства  Сената.  Ге- 
нералъ-прокуроръ  наблюдалъ  за  правильнымъ  прим^.нен1емъ  за- 
коновъ,  за  исполнен1емъ  сенатскихъ  р'Ьшенш,  онъ  же  предлагалъ 
на  обсужден1е  Сенату  новыя  д-Ьла  и  въ  качестве  представителя 
личнаго  элемента  весьма  удачно  дополнялъ  Сенатъ,  учрежден1е 
коллег1альное;  возможная  основательность,  разносторонность  и 
безпристраст1е  р-Ьшен1й  обезпечивались  коллег1альностью  обсу- 
жден1я  д'Ьлъ,  необходимая  быстрота  и  энерг1я  въ  исполнен1и  зна- 
чительно выигрывали  отъ  того,  что  исполнителемъ  являлось 
одно  лицо.  Должность  генералъ-прокурора  необходимо  должна 
была  постепенно  усиливаться  въ  своемъ  значенш;  съ  одной 
стороны  большое  количество  и  важность  Д'Ьлъ,  которыя  неизб'Ьжно 
проходили  при  участш  генералъ-прокурора,  давали  лицу,  зани- 
мавшему это  м'Ьсто,  исключительное  положен1е  среди  другихъ 
высшихъ  представителей  администрацш;  съ  другой  —должность 
требовала  непрем'Ьнно  челов-Ька  крупныхъ  даровакш,  и  личное 
вл1ян1е  такого  челов'Ька  не  могло  не  усиливать  значен1я  и  его 
должности.  Такой  результатъ  и  сказался  совершенно  ясно  въ 
царствован1е  Екатерины  II. 

Генералъ-прокуроры  и  Сенатъ  действовали  безъ  зам-Ьтныхъ 
трен1Й,  и  при  реформе.  Сената  въ  1763  г.  прежн1я  отношен1я 
ихъ  не  подверглись  никакимъ  изм'1>нен1ямъ,  генералъ-прокурору 
не  было  дано  никакихъ  новыхъ  инструкцш,  никакого  новаго 
опред-Ьлен1я  его  должности  не  было  сд-Ьлано.  Такъ  какъ  при 
ЭТОЙ  реформ-Ь  учреждено  было  въ  Сенат^>  шесть  департаментовъ, 
т.  е.  одновременно  д-Ьйствующихъ  присутств1й,  то  введены  были 
въ  Сенате  и  четыре  новыхъ  должности  оберъ-прокуроровъ, 
въ  прибавку  къ  одной  существовавшей,  такъ  что  теперь  было 
по  одному  оберъ-прокурору  въ  каждомъ  департаменте,  кроме 
Перваго,  при  которомъ  оставался  самъ  генералъ-прокуроръ. 
Оберъ-прокуроры  въ  отношен1и  къ  своимъ  департаментамъ  испол- 
няли тЬ  же  самыя  функц1и,  как1я  прежде  лежали  на  гене- 
ралъ-прокуроре  по  отношен1ю  къ  всему  Сенату,  и  вместе  съ 
т^мъ  стояли  ниже  генералъ-прокурора.  Генералъ-прокуроръ, 
оказавш1йся  теперь  во  главе  целой,  такъ  сказать,  коллег1и  про- 
куроровъ,  естественно  уже  однимъ  этимъ  несколько  возвысился 
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въ  своемъ  значен1и,  т'Ьмъ  бол^е,  что  въ  ц'Ьляхъ  объединен1я 
деятельности  прокуратуры  и  самый  выборъ  оберъ-прокуроровъ 
былъ  предоставленъ  генералъ-прокурору.  Это  не  было  утвер- 
ждено никакимъ  спец^альнымъ  закономъ,  но  на  практике  такъ 
д-Ьлалось  почти  безъ  исключен1Й  ')•  Согласно  инструкц1И  1733  г. 
и  все  друг1е  прокуроры  были  подв'Ьдомы  генералъ-прокурору  и 
были  признаны  его  „окомъ"  въ  губерн1и  -).  Въ  1771  г.  въ  виду  того, 
что  прокуроры  „состоятъ  единственно  въ  команде  генералъ-про- 
курора",  губернаторамъ  запрещено  было  не  только  переводить 
прокуроровъ  на  друг1я  м-Ьста,  но  даже  представлять  ихъ  къ  на- 
значен1Ю  на  как!я  либо  друг1я  должности;  еще  ран^е  запре- 
щено было  назначать  къ  другимъ  д'Ьламъ  даже  т-Ьхъ  изъ  кан- 
целярскихъ  служителей,  которые  состояли  при  прокурорскихъ 
д-Ьлахъ;  въ  1782  г.  подтверждено,  чтобы  прокуроръ  въ  случае 
неисполнен1я  какого  либо  законнаго  его  требован1я  немедленно 
доносилъ  генералъ-прокурору,  „ибо  во  вс'Ьхъ  д'Ьлахъ  губернскш 
прокуроръ  есть  око  генералъ-прокурора"  •').  Так1я  права  генералъ- 
прокурора  не  только  возвысили  значен1е  его  должности,  но  вели 
къ  тому,  что  должность  эта  стала  пр1обр'Ьтать  особый  характеръ: 
съ  переходомъ  къ  генералъ-прокурору  права  выбирать  значи- 
тельное число  должностныхъ  лицъ,  права,  прежде  принадлежав- 
шаго  одному  Сенату,  генералъ-прокуроръ  началъ  д-клаться  какъ 
бы  самостоятельнымъ  органомъ  власти,  въ  н'Ькоторыхъ  отноше- 
н1яхъ  равнымъ  Сенату.  Въ  скоромъ  времени  должность  гене- 
ралъ-прокурора получила  новое  приращен1е:  стало  очевиднымъ, 
что  въ  Сенат'Ь  для  генералъ-прокурора  слишкомъ  много  работы 
по  общему  руководительству  прокуратурою  и  по  т^.мъ  д^ламъ, 
которыя  восходили  къ  Императрице:  поэтому  въ  1774  г.  '')  была 
учреждена  должность  оберъ-прокурора  и  при  I  департаменте,  гене- 
ралъ-прокурору же  оставлено  лишь  общее  наблюден1е  за  всеми 
делами,   несколько  определенныхъ  группъ    важнейшихъ  делъ  и 


')  Въ  одномъ  Именномъ  указ'Ь  15  декабря  1763  г.  между  прочимъ  сказано:  „Въ 
прокуроры-жъ,  какъ  по  штатамъ  положено,  им-Ьетъ  представить  намъ  ген. -прокуроръ 
честныхъ  и  способныхъ  людей  къ  той  должности".  Сенатск1Й  Архивъ,  т.  XIII,  стр.  453. 
По  точному  смыслу  указа  мы  им'Ьемъ  повел'Ьн1е  на  одинъ  этотъ  разъ,  но,  повндимому 
этотъ  указъ  былъ  признанъ  им'Ьющимъ  силу  и  впредь. 

=)   П.  С.  3.,  №  6475,  3  сентября  1733  г. 

3)  П.  С.  3.,  №  13708,  26  ноября  1771  г.;  №  12565,  8  февраля  1766  г.;  №  15568, 
5  ноября  1782  г. 

■»)  П.  С.  3.,  №   14192,  19  сентября   1774  г. 
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право  въ  любомъ  департамент'^  любое  д^-ло  взять  подъ  свое  соб- 
ственное руководство  или  поручить  кому  либо  изъ  оберъ-про- 
куроровъ  по  своему  выбору.  Это  изм-|)Нен1е  произведено  было 
простымъ,  короткимъ  указомъ,  изъ  котораго  нельзя  не  вид'Ьть, 
что  никакого  принцип1альнаго  значен1я  этой  реформ-Ь  не  при- 
давалось, а  просто  учреждалась  одна  новая  должность  по 
образцу  существовавшихъ  пяти,  на  совершенно  т^хъ  же  осно- 
ван1яхъ  и  нич'Ьмъ  не  изменявшая  юридически  положен1я  ге- 
нералъ-прокурора,  который  оставался  и  теперь  въ  той  же  роли 
и  съ  т-Ьмъ  же  самымъ  значен1емъ,  какъ  и  прежде;  еще  въ  1767  г. 
князю  Вяземскому,  въ  виду  множества  работы  по  Комисс1И  о  со- 
чинен1и  проекта  новаго  уложен1я,  разрешено  было  поручать  кому 
либо  изъ  оберъ-прокуроровъ  т-Ь  части  своей  работы  по  Сенату, 
как1я  онъ  найдетъ  возможнымъ  ').  Мы  считаемъ  необходимымъ 
н-Ьсколько  отт-Ьнить  это  положен1е,  потому  что  былъ  высказанъ 
взглядъ,  будто  генералъ-прокуроръ  былъ  сохраненъ  при  Первомъ 
департамент'!,  по  особымъ  соображен1ямъ,  именно  въ  виду  того, 
что  д^.ла  этого  департамента  были  особенно  важны,  и  Императ- 
рица не  р'Ьшалась  поручить  наблюден1е  за  Сенатомъ  по  отно- 
шен1ю  къ  этимъ  д-Ьламъ  кому  либо,  кром'Ь  челов'Ька,  которому 
Она  особенно  дов'Ьряла  -).  Императрица,  конечно,  тщательно 
избирала  челов'Ька,  подходящаго  для  того  дЬла,  какое  лежало 
на  генералъ-прокурор'Ь,  но  не  по  недов'Ьр1ю  къ  Сенату,  а  по 
высокой  оцЬнк'Ь  государственнаго  значен1я  этой  должности. 
Если  бы  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  Императрица  придавала  особенное 
значен1е  сохранен1ю  при  Первомъ  департамент-^  генералъ  - 
прокурора,  то  предоставлен1е  его  прежняго  м-Ьста  другому 
лицу,  простому  оберъ-прокурору,  или  знаменовало  бы  перем'Ьну 
мыслей  Императрицы  объ  этомъ  предмет^.,  или  требовало  бы 
какой  либо,  такъ  сказать,  компенсацш  для  генералъ-прокурора; 
но  ни  того,  ни  другого  въ  д'Ьйствительности  не  наблюдалось  и 
единственное  объяснен1е,  почему  съ  такою  простотою  и  лег- 
костью изм-Ьнены  были  отношен1я,  которыя  на  взглядъ  иныхъ 
изслЬдователей  представлялись  сложными  и  тонкими,  находится 
въ  томъ,  что  отношен1ямъ  этимъ  въ  д-Ьйствительности  вовсе 
не  придавалось  такого  значен1я  и  смысла. 

')   Арх.  Сен.,   Имен.  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.    123,  л.  87. 

^)  А.  Градовскш,  Высшая  администрац1я  въ  Росс1и  ХУП!  ст.  и  генералъ-прокуроры 
СПБ.,  1866  г.,  207—209,  217. 

Томъ  П.  24 
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Настоятельными  нуждами  администрац1и  того  времени  обу- 
словлены были  и  дальн'Ьйш1я  изм^.нен1я,  происшедш1я  съ  долж- 
ностью генералъ-прокурора;  большое  значен1е  им'Ьла  въ  этомъ 
отношенш  губернская  реформа. 

Съ  введен1емъ  новаго  губернскаго  управлен1я  провинц1аль- 
ныя  учрежден1я  получили  новыхъ  представителей  прокуратуры 
въ  качестве  весьма  активныхъ  и  видныхъ  своихъ  членовъ,  при- 
чемъ  всЬ  прокуроры  были  назначаемы  генералъ-прокуроромъ  и 
единственно  отъ  него  завис'Ьли:  со  своими  доношен1ями  проку- 
роры должны  были  обращаться  только  къ  генералъ-губернатору, 
какъ  Государеву  нам'Ьстнику,  и  къ  генералъ-прокурору,  отъ  ко- 
тораго  и  получали  въ  затруднительныхъ  случаяхъ  объяснен1Я 
законовъ,  „дабы  повсюду  одинакое  понят1е  принимали  объ  общихъ 
установлен1яхъ"  ').  Очевидно,  что  право  опред-^лять  на  м-Ьста 
многихъ  представителей  провинц1альной  администрац1и,  особенно 
въ  связи  съ  правомъ  распространять  свое  пониман1е  общихъ 
установленш,  весьма  существенно  усилило  значен1е  должности 
генералъ-прокурора.  Оно  возрастало  и  дал'Ье,  потому  что 
губернск1е  прокуроры  сообщали  генералъ-прокурору  множе- 
ство св'Ьд'Ьнж  о  самыхъ  разныхъ  фактахъ  прсвинц1альной 
жизни.  Этими  отношен1ями  съ  губернскими  прокурорами 
князь  А.  А.  Вяземск1й  очень  дорожилъ  и  справедливо  прида- 
валъ  имъ  большое  значение.  Его  переписка  съ  прокурорами 
чрезвычайно  обширна  и  касается  самыхъ  различныхъ  вопро- 
совъ.  Прокуроры  писали  ему  и  о  необыкновенныхъ  физическихъ 
явлен1яхъ  природы,  о  необычайно  сильной  гроз'Ь,  объ  исклю- 
чительно крупномъ  град'Ь,  и  о  состоян1и  хл^.бовъ  и  травъ,  и 
о  пожарахъ,  и  о  частныхъ  д-Ьлахъ  разныхъ  лицъ,  не  говоря 
уже  о  томъ,  что  сообщали  всякаго  рода  св'Ьд'Ьн1я  о  рекрутскихъ 
наборахъ,  о  ход'Ь  соляной  и  винной  торговли  и,  особенно,  о 
разныхъ  проступкахъ  представителей  власти.  Безспорно,  очень 
часто  губернск1е  прокуроры  оказывались  сами  ничуть  не  лучше 
т^)ХЪ,  чьи  д'Ьйств1я  они  критиковали,  подчасъ,  довольно,  серьезно; 
нер-Ьдко,  сообщая  о  вещахъ  совсЬмъ  незначительныхъ,  они 
замалчивали  факты  бол'Ье  важные  и,  донося  о  непорядкахъ, 
сами  иногда  допускали  еще  худш!е.  Но  т-Ьмъ  не  мен-Ье  въ  течен1е 
80-хъ  годовъ  XVIII  в.   никто  изъ  лицъ,  стоявшихъ  у  власти,  не 

')   Учрежден1е  о  губерн1яхъ,  ст.  405,  п.  6. 
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зналъ  такъ  обстоятельно,  какъ  генералъ-прокуроръ,  всего,  что 
совершалось  въ  провинц1и,  и  вс'1.хъ,  кто  тамъ  служилъ:  это 
тоже  усиливало  значен1е  генералъ-прокурора. 

Учрежден1е  о  губерн1яхъ  вызываетъ  у  многихъ  изсл-Ьдовате- 
лей  самую  высокую  оц'Ьнку,  какъ  зам'Ьчательный  актъ,  полный 
государственной  мудрости  и  практическаго  значен1я.  Въ  общемъ 
эта  оц-Ьика  в-Ьрна;  большого  и  плодотворнаго  вл1ян1я  губернской 
реформы  на  всю  внутреннюю  истор1'ю  Росс1и  отрицать  нельзя; 
но  въ  Учреждент  было  несколько  проб'Ьловъ,  которые  создали 
посл%дств1я,  совершенно  не  предвид'Ьнныя  Императрицей.  Увлек- 
шись мыслш  децентрализировать  управлен1е,  перенести  н'Ькото- 
рыя  изъ  важн'Ьйшихъ  учреждены  въ  провинц1Ю,  привлечь  въ  нихъ 
местное  населен1е  и  приблизить  управлен1е  къ  управляемымъ. 
Императрица  не  позаботилась  о  томъ,  чтобы  прим'Ьнить  къ  новому 
областному  управлен1ю  и  управлен1е  центральное,  и  оставила  безъ 
вниман1я,  что  необходимо  установить,  какъ  же  будутъ  теперь  об- 
суждаться и  решаться  т-Ь  общ1е  вопросы,  которые  въ  каждой  от- 
д'Ьльной  м'Ьстности  выясняются  только  частями,  для  отд'Ьльныхъ 
м'Ьстностей  часто  не  представляются  даже  и  важными,  тогда  какъ 
серьезные  интересы  государства  требуютъ,  чтобы  они  были  непре- 
м-^нно  разр-Ьшены  въ  ц-Ьломъ.  Прежде  работу  надъ  ними  исполняли 
Сенатъ,  коллег1и  и  канцеляр1и;  худо  ли,  хорошо  ли  д'Ьйство- 
вали  эти  органы  высшаго  управлен1я,  но  они  д'Ьйствовали;  они 
чаше  д'Ьйствовали  худо,  ч'Ьмъ  хорошо,  и,  конечно,  нуждались 
въ  реформахъ;  но  реформы  центральнаго  управлен1я  произ- 
ведено не  было,  а  просто  были  уничтожены  почти  вс'Ь  его  органы,  и 
ихъ  д^ла  переданы  въ  новыя  провинц1альныя  учрежден1я.  Только 
невозможность  раздробить  между  40  казенными  палатами  упра- 
влен1е  государственными  финансами  была  понята,  и  въ  1780  г. 
учреждена  была  Экспедиц1я  о  государственныхъ  доходахъ,  вв-Ь- 
ренная  прямо  управленш  генералъ-прокурора  ')•  Что-нибудь 
подобное  необходимо  было  учредить  и  для  другихъ  отраслей 
государственнаго  управлен1я,  но  сд-Ьлано  этого  не  было;  Импе- 
ратрица предполагала  дать  рядъ  узаконенш— о  финансахъ,  тор- 
говл-Ь,  полицш  и  пр.  -),  но  не  очень  торопилась  съ  этимъ  д-Ь- 
ломъ:  Она,  невидимому,  не   зам-Ьчала  предстоящихъ  трудностей 


I)  п.  с.  3.,  №    15076,  24  октября  1780  г. 

")  Письмо  къ  Вольтеру,  20  сентября  1777  г.,  Сбор.  Имп.  Русс.  Ист.  Общ.,  т.  XXVII,  136. 
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и  искренно  думала,  что  изъ  40  нам^стничествъ  д'Ьла  будутъ 
восходить  въ  Сенатъ  совершенно  такъ  же,  какъ  восходили  они 
прежде  черезъ  коллег1И,  и  такъ  же  какъ  прежде  будутъ  тамъ 
разр'Ьшаться. 

Но  д-к-ло  обстояло  вовсе  не  такъ  просто.  Прежде  Сенатъ 
принимался  за  разсмотр-|.н1е  какого  либо  вопроса  лишь  тогда, 
когда  къ  нему  обраш,алось  то  или  другое  центральное  учрежде- 
н1е  со  своими  недоразум-Ьн1ями,  запросами  или  жалобами.  Почи- 
талось, что  вс-Ь  отрасли  внутренняго  управлен1я  распред^>лены 
между  коллег1ями.  Коллег1и  должны  были  разрешать  вс'Ь  вопросы, 
и  Сенатъ  помогалъ  имъ  только  въ  случаяхъ,  когда  онЪ  или 
встречали  затруднен1я  по  недостатку  закона,  или  когда 
предстояло  точно  опред-Ьлить  долю  и  степень  участ1я  въ  ка- 
комъ  либо  д'Ьл^  между  н-Ьсколькими,  заинтересованными  въ 
немъ  центральными  учрежден1ями;  тогда  коллег1и  обращались 
въ  Сенатъ,  а  Сенатъ  разсматривалъ  ихъ  представлен1я  и  р'Ь- 
шалъ  д-Ьло  самъ  или  же  входилъ  съ  соотв-Ьтствующимъ  докла- 
домъ  къ  Императриц-Ь.  Такой  же  порядокъ  оставался  единственно 
возможнымъ  и  впредь:  онъ  не  былъ  отм-Ьненъ,  и  другого  пути 
для  разр'Ьшен1я  множества  д-Ьлъ  не  могло  быть  безъ  коренныхъ 
реформъ  въ  центральномъ  управлен1И.  Сенатъ  и  теперь  оста- 
вался попрежнему  верховнымъ  въ  Импер1и  м^стомъ  суда, 
надзора  и  управлен1я  и  къ  нему  обращались  попрежнему  съ 
самыми  различными  запросами  разныя  не  только  централь- 
ныя,  но  и  провинц1альныя  административныя  учрежден1я,  и  отъ 
него  ожидали  указан1Й  и  р-Ьшен1Й.  Въ  Сенатъ  вступали  теперь 
разныя  заявлен1я  и  запросы,  касавш1еся  обыкновенно  одного 
какого  нибудь  конкретнаго  случая,  или,  по  крайней  м^рЬ,  слу- 
чаевъ,  происшедшихъ  лишь  въ  данномъ  нам-Ьстничеств-Ь.  Губерн- 
ск1я  власти  не  им^-ли  и  поводовъ  поднимать  вопросы  общ1е  и 
предлагать  общ1я  р^.шен1я:  он'Ь  вовсе  не  были  къ  этому  при- 
званы и  даже  бол-Ье  — он'Ь  обязаны  были  строго  держаться  всякаго 
вопроса  лишь  въ  т-Ьхъ  пред'Ьлахъ,  въ  какихъ  возникъ  онъ  въ 
данномъ  нам-Ьстничеств-Ь:  Учрежден1е  о  губерн1яхъ  строго  запре- 
щало вс'Ьмъ  учрежден1ямъ  одного  нам'Ьстничества  въ  чемъ  либо 
вступаться  въ  д^>ла  другихъ  нам'Ьстничествъ.  Поэтому  теперь 
запросы  поступали  въ  Сенатъ  мен-Ье  подготовленные  и  разра- 
ботанные, ч-Ьмъ  прежде,  такъ  какъ  прежде  они  предварительно 
проходили  черезъ  коллег1и,  которыя    обязаны   были  принять  во 
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вниман1е  все,  что  могло  быть  полезно  при  обсужден1и  какого  либо 
д-Ьла.  Но  когда  въ  Сенат-Ь  скоплялись  подобнаго  рода  заявлен1я,  то 
кто  нибудь  долженъ  былъ  ими  заниматься  уже  для  одного  того, 
чтобы  направить  д'Ьло  въ  надлежащ1й  департаментъ;  зат'1)Мъ  пред- 
ставлялось вполне  естественнымъ  и  иногда  даже  необходимымъ 
соединять  н-Ьсколько  представлен1Й,  близкихъ  по  существу,  въ 
одно  и  предлагать  Сенату  одинъ  вопросъ  въ  бол'Ье  общей  форм"!) 
вм'Ьсто  н'Ьсколькихъ  вопросовъ  частныхъ.  Только  генералъ-про- 
куроръ  былъ  т%мъ  лицомъ,  которое  могло  все  это  исполнять; 
вступавш1я  въ  Сенатъ  д'Ьла  не  должны  были  миновать  его  уже  по 
одному  тому,  что  онъ  былъ  начальникомъ  сенатской  канцеляр1и, 
да  многое  и  направлялось  прокурорами  непосредственно  къ  нему. 
Благодаря  всему  этому,  съ  упразднен1емъ  центральныхъ  учре- 
жден1й,  д-Ьятельность  генералъ-прокурора  получила  весьма  зна- 
чительное развит1е  и  значен1е  его  до/жности  очень  возросло. 
Генералъ-прокуроръ  получилъ,  какъ  мы  уже  сказали,  въ  свое 
управлен1е  Экспедиц1ю  о  государственныхъ  доходахъ  и  вс'Ь  де- 
нежныя  ассигнован1я  шли  теперь  черезъ  него  '),  —ясно,  какое 
вл1ян1е  онъ  прюбр'Ьталъ,  благодаря  этому,  на  разработку  ц'Ьлаго 
ряда  м-Ьръ  государственнаго  значен1я.  Еще  ран-Ье  ему  пору- 
чено было  зав'Ьдыван1е  и  вс^ми  денежными  д-Ьлами  государства 
заграницей,  всяк1е  переводы  денегъ  заграницу  могли  быть  д'Ь- 
лаемы  не  иначе,  какъ  черезъ  него  -):  въ  его  в'1>д'Ьн1е  пору- 
ченъ  Ассигнац10нный  банкъ,  и  мало  по  малу  у  него  сосредоточился 
Ц'Ьлый  рядъ  порученш,  сравнительно  второстепенныхъ,  но  все 
бол'Ье  и  болЬе  выдвигавшихъ  генералъ-прокурора  какъ  лицо,  ко- 
торое самостоятельно,  единолично  зав'Ьдуетъ  ц'Ьлыми  отраслями 
государственныхъ  д-Ьлъ.  Межеван1е  шло  подъ  ближайшимъ  на- 
блюден1емъ  Вяземскаго;  осушен1е  болотъ  подъ  Петербургомъ 
съ  1772  г.  было  поручено  кн.  Вяземскому  вм-Ьст-Ь  съ  Мордви- 
новымъ  ■'•):  умеръ  ген.  Бауръ,  в1ьдавш1Й  много  крупныхъ  построекъ 
и  сооруженш — его  д-Ьла  всЬ  переданы  кн.  Вяземскому;  уда- 
лился отъ  д'Ьлъ  кн.  Г.  Г.  Орловъ —опекунство  надъ  иностранными 
переселенцами    тоже    вв-Ьрено    кн.  Вяземскому  *);    развивалось 


')  п.  с.  3.,  №  16745,  29  января  1789  г. 
=")  П.  С.  3.,  №  15007,  27  апреля  1780  г. 
3)  П.  С.  3.,  №  13869,  24  сентября  1772  г. 

-*)  П.  С.  3.,  №   15668,  21   февраля  1783  г.;    Арх.  Сен.,  Имен.  Высоч.  указы    и    повел., 
кн.    137,  л.   128. 
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почтовое  д-Ьло  -оно  тоже  поручается  Вяземскому  ").  Ран-Ье,  когда 
выдвигались  жизн1ю  д'Ьла,  которыя,  строго  говоря,  не  относились 
ни  къ  какому  изъ  существовавшихъ  учрежден1й,  для  нихъ  обра- 
зовывали новое — такъ  возникли,  наприм-Ьръ,  Канцеляр1я  опекун- 
ства иностранныхъ,  Комисс1я  о  строенш  государственныхъ  до- 
рогъ  и  т.  п.:  теперь  вс'Ь  так1я  д-Ьла  поступаютъ  въ  управлен1е  ге- 
нералъ-прокурсра.  Съ  середины  80-хъ  годовъ  кн.  А.  А.  Вязем- 
ск1й  оставался  уже  чуть  не  единственнымъ  изъ  числа  т'Ьхъ, 
съ  к-Ьмъ  Екатерина  начала  царствовать,  и  во  всякомъ  случае, 
онъ  былъ  самымъ  близкимъ  къ  Государыне  человькомъ  изъ 
занявшихъ  видное  положен1е  уже  съ  начала  Ея  царствован1я. 
Такимъ  образомъ,  генералъ-прокуроръ  оказался  во  глав^ 
ц-Ьлаго  ряда  отд-Ьльныхъ  отраслей  управлен1я;  постепенно  гене- 
ралъ-губернаторы,  президенты  еще  не  закрытыхъ  коллегж 
и  друг1е  представители  власти  начинаютъ  обращаться  по  д-Ьламъ 
прямо  къ  Вяземскому,  ибо  если  не  отъ  него  завис^.ло  р-|>шен1е 
по  какому  либо  д-Ьлу,  то  онъ  по  нему  докладывалъ  Сенату  —и 
все  чаще  и  чаще  отъ  генералъ-прокурора  поступаютъ  въ  Сенатъ 
представлен1я  по  самымъ  разнымъ  вопросамъ  съ  предложен1емъ 
и  соотв-Ьтственныхъ  м-Ьръ  по  нимъ.  Все  чаще  и  чаще  выполняетъ 
генералъ-прокуроръ  подготовительную  работу,  которую  прежде 
д-Ьлали  разныя  коллепи  и  канцеляр1и,  и,  очевидно,  все  бол-Ье 
и  бол^е  налагаетъ  онъ  на  д-Ьла  отпечатокъ  своихъ  личныхъ 
взглядовъ.  Огромное  количество  сенатскихъ  распоряженш  съ 
конца  70-хъ  годовъ  и  до  кончины  Императрицы  издано  по  пред- 
ложен1ямъ  генералъ-прокурора  и  согласно  съ  ними.  Все  р^же  и 
р-Ьже  встр-Ьчаемъ  мы  на  сенатскихъ  докладахъ  собственноручныя 
резолюцш  Императрицы:  обыкновенно  Ея  ре.шен1я  сообщаетъ  те- 
перь Сенату  особыми  записками  генералъ-прокуроръ.  Генералъ- 
прокуроръ,  можно  сказать,  выделился  изъ  Сената  и  сталъ  рядомъ 
съ  нимъ,  но  ближе  къ  Императриц^..  Впрочемъ  эта  перем-|.на  была 
чисто  фактическая;  юридически  ничего  не  изм'Ьнилось.  Вяземск1й 
занялъ  такое  положен1е  въ  силу  того,  что  ходъ  д-Ьлъ  требовалъ 
выд'1.лен1я  власти,  подобной  той,  какую  онъ  сосредоточилъ  въ 
своемъ  лиц-Ь,  а  Императрица  ему  безусловно  доверяла  и  Сама  вру- 
чала эту  власть  по  частямъ.  Впрочемъ,  Вяземскш  ни  лично,  ни 
т-Ьмъ  мен-Ье  по  должности  генералъ-прокурора  не  получилъ  воз- 

')    п.    с.  3.,  №№   15344,  15705  и  др. 
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можности  и  права  принимать  единоличныя  р'Ьшен1я;  вл1ян1е  его 
было  велико,  но  оно  не  было  преобладающимъ.  Финансовая  ре- 
форма 1786  г.  была  проведена  противъ  его  желан1я  и  несмотря 
на  его  упорное  сопротивлен1е:  Императрица  въ  этомъ  случа^> 
склонилась  на  доводы  графа  А.  П.  Шувалова  и  А.  А.  Безбородко  ' ). 
Существуетъ    мн-Ьн1е,    будто    Императрица    усиливала    значен1е 


Ккязь    А.    А.    Вяземск1Й. 

генералъ-прокурора  для  борьбы  съ  Сенатомъ,  но  въ  отношен1яхъ 
Государыни  съ  Сенатомъ  нельзя  указать  ничего — по  яркости, 
очевидности  и,  скажемъ,  упорству  подобнаго  той  борьб'Ь,  какую 
въ  данномъ  случае,  вела  Екатерина  съ  этимъ  самымъ  генералъ- 
прокуроромъ;  борьба  эта  окончилась  т^мъ,  что  Императрица 
поступила  такъ,  какъ  Сама  желала,  и  это  можетъ  быть  еще 
новымъ  доказательствомъ  того,  что  Императрица  всегда  могла 
заставить  Сенатъ  согласоваться  со  своими  видами. 


^)  Ср.  Чечулинъ,    Очерки    по    истор1и    русс,  финансовъ    въ  царствован1е    Екатерины 
И,  Спб.,  1906,  334—346. 
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Итакъ,  во  вторую  половину  царствован1я  Екатерины  гене- 
ралъ-прокуроръ  является  совершенно  самостоятельнымъ  орга- 
номъ  высшаго  управлен1я,  д^йствуетъ  не  какъ  часть  Сената,  а 
рядомъ  съ  нимъ.  Исключительно  онъ  в'Ьдаетъ  финансы  государ- 
ства, онъ  въ  значительной  степени  вл1яетъ  на  весь  составъ 
губернской  администрацш,  онъ  принимаетъ  большое  участ1е  въ 
судебныхъ  д^.лахъ  и  въ  разныхъ  м-Ьрахъ,  касающихся  отправле- 
н1я  ЮСТИЦ1И  '),  —  однимъ  словомъ,  является  въ  значительной  сте- 
пени съ  характеромъ  министра  и  даже  управляющаго  тремя 
министерствами — финансовъ,  внутреннихъ  дЪлъ  и  юстиц1и.  Лицо, 
которое  занимало  такое  положен1е,  должно  было  обладать  исклю- 
чительными способностями,  и  кн.  Вяземск1й  былъ  челов-Ькомъ, 
вполн-Ь  подходящимъ  для  должности  генералъ-прокурора.  Гене- 
ралъ-прокурорск1я  д'Ьла,  хранящ1яся  въ  Московскомъ  архиве,  ми- 
нистерства ЮСТИЦ1И,  поражаютъ  своими  разм^.рами,  а  переписка 
Вяземскаго  съ  прокурорами,  входящая  въ  ихъ  составъ —своею 
интенсивностью.  Вяземск1й  внимательно  сл^дилъ,  чтобы  запраши- 
ваемыя  имъ  св'Ьд-Ьнш  доставлялись  ему  въ  непродолжительный 
срокъ,  отв-Ьчалъ  на  поступавш1я  къ  нему  письма  безъ  замед- 
лен1я,  р'Ьдко  оставляя  дол'Ье  3  4  дней  безъ  соотв'Ьтствен- 
наго  распоряжен1я  запросы,  съ  какими  къ  нему  обращались  раз- 
ныя  лица.  Императрица  Екатерина  поручала  Вяземскому  самыя 
разнообразныя  д^^ла  не  столько  потому,  что  хотЬла  поручить  ихъ 
генералъ-прокурору,  сколько  потому,  что  генералъ-прокуроромъ 
былъ  князь  Вяземск1Й,  Ея  ученикъ  по  Ея  словамъ,  челов^къ,  съ  ко- 
торымъ  Она  работала  съ  первыхъ  л'Ьтъ  царствован1я,  которому 
дов'Ьряла  безусловно,  способности  котораго  отлично  понимала, 
высоко  ц'Ьнила  и  ум'Ьла  прилагать  къ  д'Ьлу.  Князь  Вяземск1Й  былъ 
челов'Ькъ  безукоризненной  честности,  никогда  не  искавшш  при- 
дворнаго  фавора  и  не  уступавшш  вл1ян1Ю  фаворитовъ,  челов'Ькъ 
огромной  трудоспособности,  трезваго  и  практичнаго  ума,  сло- 
вомъ, наиболее  подходящш,  какъ  исполнитель  точно  и  определенно 
порученнаго  ему  д-Ьла;  онъ  не  принадлежалъ  къ  творческимъ 
умамъ,  но  онъ  никогда  и  не  стремился  творить,  и  если  не  внесъ 


')  Генералъ-прокуроръ  весьма  часто  принималъ  участ1е  въ  р'Ьшен!и  судебныхъ  д-Ьлъ 
и,  между  прочимъ,  множества  д-Ьлъ  о  насл%дствахъ — см.  ниже,  стр.  525  и  ел.;  по  его  пред- 
ставлен1ямъ  изм-Ьнены  были  въ  н-Ькоторыхъ  частяхъ  порядки  судопроизводства  въ  Ма- 
лоросса и  въ  Прибалт1йскихъ  губерн1яхъ— П.  С.  3.,  №№  15643  и  15873,  19  января  1783  г. 
и   14  ноября   1783  г. 
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своею  деятельностью  крупныхъ  новыхъ  мыслей  и  идей,  то  не 
внесъ  путаницы  и  затруднен1Й,  как1я  почти  неизбежно  являются, 
когда  люди  берутся  за  задачи,  далеко  превосходящ1я  ихъ  силы  и 
способности.  Двадцать  л-Ьтъ  управлялось  обширное  государство 
почти  безъ  другихъ  центральныхъ  учрежден1Й,  кромЬ  Сената,  такъ 
что  областныя  учрежден1я  непосредственно  сле>довали  за  высшимъ 
м'Ьстомъ  Имперш;  въ  это  время  велись  войны,  д-Ьлались  огромныя 
затраты,  —  и  если  за  такой  опытъ  пришлось  платиться  не  ч'Ьмъ 
либо  бол'Ье  сушественнымъ,  а  только  н'Ькоторымъ  разстройствомъ 
въ  разныхъ  частяхъ  управлен1я,  то  въ  значительной  степени  благо- 
даря тому,  что  главнымъ  помощникомъ  Императрицы  былъ  въ  это 
время  князь  А.  А.  Вяземск1Й.  Этотъ  опытъ  доказалъ,  что  задача, 
падавшая  при  такомъ  устройств-Ь  на  одного  челов'1.ка,  — для  одного 
челов-Ька  совершенно  непосильна,  и  что  на  см'Ьну  уничтоженныхъ 
коллег1альныхъ  учрежден1й  необходимо  поставить  новыя.  Посл^ 
того,  какъ  оставлены  были  системы  приказная  и  коллег1альная, 
должны  были,  очевидно,  явиться    учрежден1я  министерск1я. 

Прибавимъ  зд'Ьсь  н'Ьсколько  данныхъ  о  служб"!,  князя  Вя- 
земскаго,  какъ  генералъ-прокурора. 

Князь  Александръ  АлексЬевичъ  Вяземскш  родившшся  въ 
1727  г.,  занималъ  должность  генералъ-квартирмейстера,  когда 
былъ  призванъ  къ  отправлен1Ю  обязанностей  генералъ-проку- 
рора. Онъ  вступилъ  въ  должность  4  февраля  1764  г.  '),  утвер- 
жденъ  же  въ  должности  былъ  24-го  1юля  1767  года,  т.  е.  предъ 
самымъ  открыт1емъ  засЬданш  Комисс1И  для  сочинен1я  проекта 
новаго  уложен1я,  следуюш;имъ  указомъ  Сенату:  „Правяш1Й  ге- 
нералъ-прокурорскую  должность  генералъ-квартирмейстеръ  князь 
Вяземск1й  черезъ  трехл'Ьтнее  правлен1е  оной  всегда  доказывалъ 
Намъ  въ  своемъ  поведен1и  честность  свою,  прилежан1е,  в'Ьрность 
и  усерд1е,  чего  ради  Мы  Всемилостив-Ьйше  жалуемъ  его  нын^  въ 


')  Посл'Ьдняя  помета  Гл'Ьбова,  какъ  генералъ-прокурора — 30  января  1764  г.;  можетъ 
быть,  впрочемъ,  онъ  же  надписывалъ  еще  одну  бумагу  2  февраля  1764  г.;  почеркъ  этой 
надписи,  однако,  сомнителенъ — Арх.  Сен.  Имен.  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  109  л.  105 — 106. 
Указа  объ  увольнен1и  Гл'Ьбова  отъ  должности  намъ  не  встретилось;  существуетъ  апо- 
крифическ!Й,  по  нашему  уб'Ьжден1ю,  текстъ  р-Ьчи  Императрицы  къ  Сенату.  Сбор.  Имп. 
Русс.  Ист.  Общ.  п.  I,  243.  Въ  ней  говорится,  что  впредь  Гл-Ьбову  генералъ-прокуроромъ 
не  именоваться, — но  существуютъ  бумаги  по  разсчетамъ  за  Семилетнюю  войну  съ  под- 
писью ГлЬбова,  какъ  генералъ-прокурора,  еще  отъ  15  декабря  1764  г. — Арх.  Сен.,  Имен. 
Выс.  указы  и  повел.,  кн.  112,  л.  295.  Следовательно,  онъ  пользовался  этимъ  титуломъ  и 
после  назначен1я  князя  Вяземскаго  къ  исполнен1ю  обязанностей  генералъ-прокурора — 
вероятно,  до  утвержден1я  последняго  генералъ-прокуроромъ. 
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генералъ-прокуроры"  ').  Уволенъ  былъ  князь  Вяземскш,  не 
оправивш1Йся  посл-Ь  продолжительной  болезни,  17  сентября 
1792  г.  съ  милостивымъ  рескриптомъ  и  такимъ  указомъ  Сенату: 
„Снисходя  на  многократныя  прошен1я  Нашего  д.  т.  с.  и  генералъ- 
прокурора  князя  Вяземскаго  и  уважая  тяжкую  бол-Ьзнь,  коею  онъ 
толь  долгое  время  сдержимъ,   Всемилостив'Ьйше  увсльняемъ  его 


Гр.  А.    Н.   Самойловъ. 


отъ  всЬхъ  д-клъ.  Во  изъявлен1е  же  Мснаршагоблаговолен1я  Нашего 
къ  отличной  его  къ  Намъ  в'Ьрности,  усерд1ю  и  заслугамъ  въ  отпра- 
влен1И  вс^хъ  т'Ьхъ  важныхъ  должностей,  которыя  онъ  въ  течен1е 
толь  многихъ  л^тъ  на  себЬ  носилъ  и  которыя  преходилъ  съ 
толикою  в-Ьрнсстью,  искусствсмъ  и  неусыпнымъ  прилежан1емъ  ко 
всегдашней  польз-Ь  государственной  и  особливой  благоугодности 
Нашей,  повел-Ьваемъ  сохранить  ему  вс'Ь  получаемыя  имъ  до  сихъ 
поръ   годовыя   отъ    Насъ   жалованья.    Должность    генералъ-про- 


')  Арх.  Сен.,  Имен.   Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  123,  л.  50. 
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курора  препоручаемъ  генералъ-поручику  Самойлову  на  краткое 
время,  дондеже  посл'1>дуетъ  другое  отъ  Насъ  въ  С1ю  должность 
опред'Ьлен1е  и  впредь  до  указа"  ').  Князь  Вяземск1Й  умеръ 
8  января   1793  г. 

Процессъ  перем'Ьнъ,  совершившихся  съ  должностью  гене- 
ралъ-прокурора,  почти  такъ  же,  какъ  у  насъ,  изложенъ  уже 
А.  Д.  Градовскимъ  въ  его  изв^стномъ  труд-1.  „Высшая  администра- 
Ц1Я  Росс1и  XVIII  ст.  и  генералъ-прокуроры"  (С.-Петербургъ,  1866). 
Но  у  насъ  совершенно  различны  объяснения  причинъ  и  значе- 
Н1Я  этой  перем-Ьны.  Градовск1й  вид^лъ  въ  ней  результатъ  плано- 
м'Ьрныхъ  д^йствт  Императрицы,  которой  онъ  приписываетъ  со- 
знательное стремлен1е  въ  борьбе»  съ  Сенатомъ  усилить  едино- 
личный, министерск1й  характеръ  должности  генералъ-прокурора. 
Въ  д-Ьйствительности  же  было  не  такъ.  Указанная  перем'Ьна 
явилась  результатомъ  ц^лаго  ряда  отд-Ьльныхъ  фактовъ  и  — 
главнымъ  образомъ  —  ряда  попытокъ  ослабить  вредныя  посл-Ьд- 
СТВ1Я  недостатковъ  губернской  реформы,  когда  съ  создан1емъ 
въ  провинц1и  40  центровъ  административной  д'Ьятельнссти 
что  было  полезно, — между  этими  сорока  центрами  раздроблены 
были  и  всЬ  вопросы  обшегосударственнаго  значен1я,  что  было 
уже  совсЬмъ  не  полезно.  Ошибочность  прежняго  объяснен1я 
раскрывается  многими  доказательствами. 

Въ  изложен1и  Градовскаго,  очень  стройномъ,  есть  н-Ьсколько 
положенш,  т^сно  связанныхъ  съ  его  выводомъ,  можно  сказать 
даже  являющихся  его  основан1ями,  и  вм'Ьст'Ь  съ  тФ.мъ,  положе- 
н1й  совершенно  нев^рныхъ.  Правда,  въ  то  время,  когда  писалъ 
Градовскш,  русская  истор1я  XVIII  в-Ька  была  разработана  еще  такъ 
мало,  что  ошибки  были  совершенно  неизб'Ьжны,  но  теперь  сн% 
вполн'Ь  очевидны.  Градовскш,  наприм'Ьръ,  говоритъ,  что  введен1е 
губернскихъ  учреждений  „прошло  мимо  Сената",  что  „онъ  не 
им-Ьлъ  д-Ьйствительнаго  участ1я  ни  въ  образованш  губерн1Й,  ни  въ 
образован1и  и  распред'Ьленш  городовъ",  что  къ  концу  царствова- 
Н1Я  „административный  элементъ  въ  Д'Ьятельности  Сената  все 
болЬе  и  бол^.е  сводится  къ  механической,  поверхностной  д'Ья- 
тельности":  по  его  мн^.н1ю,  посл-Ь  реформы  губернскихъ  учрежде- 
н1й    „ни  генералъ-прокуроръ,    ни  Сенатъ,    не  могли    уже    им'Ьть 


')  Арх.  Сен.,    Имен.  Высоч.    указы    и    повел.,    кн.    172,    г.    153.  П.   Ивановъ,   Опытъ 
б10граф1й  генералъ-прокуроровъ  и   министровъ  юстиц1и.  СПБ.  1663. 
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д'Ьла  съ  жизненными  вопросами  страны,  вл1ять  на  самую  жизнь 
учрежденш  ')■  Вс^.  эти  положен1я  существенно  важны  въ  его 
объяснен1и  перем^нъ,  происшедшихъ  съ  должностью  генералъ- 
прокурора,  а  между  Т'Ьмъ,  какъ  показано  ниже,  ни  одно  изъ 
нихъ  не  можетъ  быть  принято  ц-Ьликомъ,  а  н'Ькоторыя  со- 
вершенно нев'Ьрны.  Желая  доказать,  что  министерск1й  харак- 
теръ  должности  генералъ-прокурора  возникъ  по  замыслу  Импе- 
ратрицы, Градовск1Й  говорить,  что  если  генералъ  -  прокуроръ 
„былъ  министромъ  съ  обширн^.йшимъ  количествомъ  в'Ьдомствъ, 
то  онъ  не  былъ  единственнымъ  министромъ:  вм'Ьст^.  съ  нимъ 
образуется  уже  около  Императрицы  кружокъ  людей,  им-Ью- 
щихъ  свои  отд'Ьльныя  в'Ьдомства;  рядомъ  съ  его  должностью 
им'Ьлись  въ  администрацт  лица,  которыя  соединяли  подъ 
своимъ  управлен1емъ  не  только  одно,  но  подобно  генералъ- 
прокурору,  несколько  в'Ьдомствъ"  -)  и  указываетъ  на  Безбородко 
и  Зубова.  Тутъ  опять  фактическая  ошибка:  съ  самаго  начала 
царствован1я  у  Екатерины  были  приближенные,  которые  выдали 
отд'Ьльные  роды  д'к.лъ  и  докладывали  Императриц'Ь:  таковы  были 
Елагинъ,  Бецк1й,  Минихъ-сынъ;  что  же  касается  Зубова,  то  по- 
ложен1е  его  '  всего  мен'Ье  объясняется  какими  либо  государ- 
ственными соображен1ями,  и,  во  всякомъ  случа'Ь  Императрица 
гораздо  ран-Ье  сов'Ьтовалась  обо  всемъ  съ  Потемкинымъ.  На- 
конецъ,  въ  построент  Градовскаго  не  малую  роль  играетъ  особое 
объяснен1е  должности  генералъ-губернаторовъ,  какъ  д'Ьятель- 
ныхъ  представителей  „охранительной  власти,  принявшей  новый 
и  энергичный  характеръ"  ■')  И  это  толкован1е  не  можетъ  быть 
признано  в'Ьрнымъ;  на  самомъ  д^л'Ь  генералъ  -  губернаторы 
играли  въ  провинцш  вовсе  не  такую  значительную  роль,  какая 
рисовалась  Градовскому  на  основанш  того,  что  говорится  о 
генералъ-губернаторахъ  въ  Учрежденш  о  губерн1яхъ,  дай  д-Ьйство- 
вали  разные  генералъ-губернаторы  совершенно  въ  разномъ  дух'Ь. 
Все  это  заставляетъ  насъ  пршти  къ  заключен1Ю,  что  Градов- 
СК1Й  неправильно  оц^нилъ  представивш1еся  ему  факты  и  увлекся 
кажущеюся  стройностью  разсужден1й  и  выводовъ,  которые 
во  многомъ  построилъ  онъ  на  нев'Ьрныхъ  основан1яхъ.  Той 
планом'Ьрности  д^.йств1Й,   которую  Градовск1Й   приписывалъ  Ека- 

^)  Градовск1й,   Высшая  администрац1я,  стр.  237,  238,  233. 

'')  Тамъ  же,  253. 

^)   Тамъ  же,  228—230. 
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терин-1.,  не  было  въ  отношен1яхъ  Ея  къ  Сенату  и  къ  гене- 
ралъ-прокурору:  Императрица  вовсе  не  продумывала  всЬхъ  сво- 
ихъ  м-Ьръ  такъ  глубоко,  какъ  это  представляетъ  Градовск1й; 
уничтожен1е  коллег1й  безъ  какихъ  либо  м-Ьропр1ят1Й,  способныхъ 
поддержать  правильное  течен1е  государственнаго  управлен1я,  — 
явное  тому  доказательство  въ  глазахъ  всякаго,  кто  не  будетъ 
вкладывать  въ  историческ1я  данныя  того,  чего  въ  нихъ  н-|.тъ. 
Императрица  не  только  ничего  не  сд'Ьлала  по  этому  важному 
вопросу,  но  несомн'Ьнно,  и  не  подготовляла  по  нему  ничего 
обширнаго  и  стройнаго.  Задумывая  какую  нибудь  реформу,  Ека- 
терина исходила  изъ  общихъ  положен1й  и  не  упускала  случая 
ихъ  высказать:  надо  ли  напоминать  обстоятельства,  сопрово- 
ждавш1я  предпр1ят1е  Императрицы  по  улучшен1ю  законодатель- 
ства? Губернск1я  учрежден1я  тоже  были  оповещены  манифестомъ, 
въ  которомъ  не  только  выяснялись  общ1я  основан1я  этой  реформы, 
но  высказывались  и  обш1е  политическ1е  и  государственные  взгляды. 
Злополучная  реформа  въ  экономической  политик-!.,  произведенная 
въ  1786  г.,  была  опов^Ьщена  манифестомъ,  въ  которомъ  тоже  раз- 
виты общ1я  разсужден1я,  правда,  по  существуошибочныя.  Даже  так1я 
м^ры,  какъ  основан1е  Воспитательнаго  дома,  издан1е  новаго  по- 
ложен1я  о  кадетскихъ  корпусахъ,  образован1е  Горнаго  училища 
и  т.  п.,  всЬ  сопровождались  обращен1ями  Императрицы  къ  на- 
роду, въ  которыхъ  Она  объясняла,  почему  данный  вопросъ  р'Ьшенъ 
Ею  такъ,  а  не  иначе.  Но  никогда  Императрица  ничего  такого 
не  объявляла  по  вопросу  о  необходимой  реформ-Ь  центральнаго 
управлен1я  посл^.  уничтожен1я  коллег1Й,  — конечно,  потому  что 
самая  эта  необходимость  не  представлялась  Ей  ясною,  ни  т^Ьмъ 
бол^Ье  настоятельною. 

Совершенно  расходясь  съ  Градовскимъ,  мы  не  безъ  сожал^Ь- 
Н1я  отказываемся  отъ  его  теорш,  стройной  и  цельной;  но 
ошибочность  ея  теперь  слишкомъ  очевидна.  Нельзя,  впрочемъ, 
не  признать,  что  ошибки  Градовскаго  не  могутъ  быть  поста- 
влены въ  упрекъ  этому  зам^>чательному  ученому,  челов^Ьку 
широкаго  взгляда,  ставившему  себЬ  всегда  крупныя  и  важныя 
задачи;  его  ошибки  принадлежатъ  къ  числу  т^Ьхъ,  которыя  вполн^Ь 
естественны,  неизб'Ьжны.  Когда  предъ  изсл'Ьдователемъ  раскры- 
вается въ  прошломъ  явлен1е  большого  значен1я,  не  соединенное 
ясною  и  очевидною  связью  съ  какими  либо  другими  фактами 
эпохи,  -умъ  челов-ЬческШ  склоненъ   признать  это  явлен1е  созда- 
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н1емъ  одной  силы,  одного  челов'Ька,  результатомъ  творческой 
мысли  одного  д-Ьятеля;  такое  признан1е  даетъ  впечатл'Ьн1е  ясности, 
открывая  притомъ  возможность  объяснять,  какъ  сознательныя 
или  безсознатальныя  отступлен1я,  и  то,  что  оказывается  противо- 
р-Ьчащимъ  общей  иде'Ь  даннагоявлен1я,  какъ  она  понимается.  Но  съ 
дальн'Ьйшимъ,  бол'Ье  обстоятельнымъ  и  полнымъ  изучен1емъ  во- 
проса, посл'Ь  разъяснен1я  разныхъ  побочныхъ,  второстепенныхъ 
обстоятельствъ,  часто  раскрывается,  что  фактъ,  казавшшся  со- 
здан1емъ  единой  воли,  возникъ,  какъ  результатъ  множества 
отд^льныхъ  явлен1й  и  многихъ  различныхъ  причинъ. 
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1.  Учрежден1е  департаментов-ъ  въ  Сенат-Ь.  Перем-Ьны 
въ  распред'Ьлен1И  д-Ьдъ  по  департаментамъ.  Межевой 

департаментъ. 


ъ  организац1и  Сената  за  время  Екатерины  II 
произведена  была  одна  весьма  важная  ре- 
форма: именно,  онъ  былъ  разд^ленъ  на  департа- 
менты. ВсЬ  посл'Ьдовавш1я  зат^мъ  изм'1>нен1я 
им-Ьли  значен1е  уже  совершенно  второстепен- 
ное и  явились  -  не  исключая  и  важн-Ьйшаго  изъ 
нихъ,  усилен1я  власти  и  значения  генералъ- 
прокурора-  не  столько  въ  полномъ  смысл-Ь  слова  реформами, 
сколько  постепеннымъ  прим'Ьнен1емъ  къ  новымъ  услов1ямъ 
д-Ьятельности  высшаго  въ  Импер1и  учрежден1я.  Иныя  изъ  этихъ 
перем-Ьнъ  не  были  даже  введены  какимъ  либо  однимъ  государ- 
ственнымъ  актомъ,  а  явились  постепенно,  въ  результат-!.  иЬ- 
сколькихъ  довольно  сложныхъ  и  иногда  почти  незам1.тныхъ 
процессовъ. 
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Вопросъ  о  преобразован1и  высшаго  управлен1я  Имперш,  и 
прежде  всего  Сената,  былъ  поставленъ  на  очередь,  можно  ска- 
зать, съ  момента  вступлен1я  Екатерины  на  престолъ.  Еще  за  не- 
сколько л'Ьтъ  до  кончины  Императрицы  Елисаветы  Петровны  Ека- 
терина поняла,  что  Ей  предстоитъ  играть  въ  близкомъ  будущемъ 
большую,  пожалуй  даже  первую,  роль.  Она  начала  готовиться 
къ  этой  роли  и  приготовилась  къ  ней  вполне,  хорошо,  соотв'Ьт- 
ственно  тогдашнимъ  представлен1ямъ  о  теоретическомъ  ознако- 
млен1и  съ  государственною  деятельностью,  тогдашнимъ  требо- 
ван1ямъ  отъ  изучен1я  того  или  другого  вопроса.  Она  основательно 
ознакомилась  съ  учен1ями  корифеевъ  политической  мысли 
своего  времени  и  усвоила  ихъ  взгляды.  Необходимость  разд^- 
лен1я  трехъ  властей — законодательной,  административной  и  су- 
дебной-- была  общимъ  неоспариваемымъ  положен1емъ  у  всЬхъ 
мыслителей  и  просвещенныхъ  деятелей  XVIII  в.;  мысль  эта  стала 
краеугольнымъ  камнемъ  въ  политическихъ  сужден1яхъ  и  Ека- 
терины. Въ  нам-Ьренш  преобразовать  Сенатъ  новую  Императрицу 
укрепило  и  зр^лише  внутренняго  положен1я  Рссс1и  и  работы 
Сената  за  посл'Ьдн1е  годы  Елисаветинскаго  царствован1я,  когда 
управлен1е  оказывалось  явно  неудовлетворительно.  Екатерина 
думала  о  необходимости  перем^нъ  въ  Сенате  —  въ  полномъ 
смысле  слова  съ  первыхъ  дней  своего  царствован1я. 

Уже  въ  Манифесте  6  1юля  1762  ')  заявлено  о  намеренш 
Императрицы  „узаконить  так1я  государственныя  установлен1я,  по 
которымъ  бы  правительство  любезнаго  Нашего  отечества  въ 
своей  силе  и  принадлежащихъ  границахъ  течен1е  имело  такъ, 
чтобы  и  въ  потомки  каждое  государственное  место  имело  свои 
пределы  и  законы  къ  соблюден1Ю  добраго  во  всемъ  порядка"  -). 
Уже  въ  течен1е  1юля  и  августа  1762  г.  Н.  И.  Панинъ  работалъ  по 
поручен1ю  Императрицы  надъ  проектомъ  Императорскаго  Совета 
и  реформы  Сената  ■'):  записка,  при  которой  представилъ  Панинъ 
Императрице  составленный  имъ  проектъ,  содержитъ  много  лю- 
бопытнаго  и  чрезвычайно  ценнаго  для  истор1и  Сената. 


')  Въ  Полное  Собр.  Законовъ  онъ  не  вошелъ;  перепечатанъ  съ  р-Ьдкаго  печатнаго  экзем- 
пляра XVIII  в.  въ  IV  том-Ь  Сборника  Осмнадцатый  В-Ькъ,  М.  1869,  изд.  П.  Бартенева, 
стр.  216 — 223,   и   съ  оригинала  изданъ  въ  Сенатскомъ  Архив-Ь,  т.  IX,  197 — 202.  Спб.  1904. 

")  Слова  эти,  прямо  со  ссылкою  на  Манифестъ  6  1юля  1762  г.,  повторены  въ  Мани- 
фесте 14  декабря  1766  г.  о  созыв-Ь  Комисс1и  для  сочинен1я  проекта  новаго  уложен1я — 
п.  С.  3.,  №   12801. 

^)  Сбор.   Имп.  Русс.  Ист.  Общ.,  т.  VII,  143--145,  201. 
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Сенатъ,  по  словамъ  Панина,  есть  „яко  центръ,  у  котораго 
все  стекается";  но  онъ  „не  можетъ  им-Ьть  права  законодавца, 
а  управляетъ  по  предписаннымъ  законамъ  и  уставамъ".  Суще- 
ствующ1е  въ  Росс1и  законы  Панинъ  находитъ  весьма  неудовле- 
творительными: въ  однихъ  случаяхъ  они  недостаточны,  въ  дру- 
гихъ  — противор'Ьчатъ  одинъ  другому.  Произошло  это,  по  мн'Ьн1ю 
Панина,  потому,  что  большинство  законовъ  издано  во  вре- 
мена, для  такого  д'Ьла  „наивредительн-|.йш1я"  тогда,  когда 
представлялась  крайняя  нужда  немедленно  принять  какое  ни- 
будь р-Ьшен1е:  издавая  новый  законъ  подъ  давлен1емъ  необходи- 
мости, часто  не  обращали  достаточнаго  вниман1я  на  то,  чтобы 
согласовать  его  съ  прежними,  и  случалось,  что  новое  узаконе- 
н1е  противор'Ьчило  какимъ  нибудь  старымъ,  д'Ьлало  имъ  въ  чемъ 
нибудь  „подрывы".  Устранить  недостатки  законодательства  Се- 
натъ совершенно  не  въ  силахъ  отчасти  потому,  что  его  „пер- 
вое правило  сл'Ьдить  за  непрем4.ннымъ  исполнен1емъ  законовъ", 
отчасти  и  потому,  что  „невозможно  трактовать  о  законодан1и" 
въ  такомъ  многолюдномъ  собран1и:  если  допустить  это,  то 
„течен1е  д'^лъ  въ  правлен1и  государственномъ  часто  будетъ 
останавливаться  и  вместо  скорыхъ  резолюцш  будутъ  нескончае- 
мые разсужден1я  и  споры  о  новыхъ  законахъ".  ВсЬ  нежелатель- 
ныя  посл'Ьдств1Я  существующаго  положен1я  д-Ьлъ  особенно  уси- 
лились, по  словамъ  Панина,  въ  конц'Ь  царствован1я  Елисаветы 
Петровны,  когда  не  было  уже  такихъ  учрежденш,  какъ  Каби- 
нетъ  или  Верховный  Тайный  Сов'Ьтъ,  которые  до  изв'Ьстной 
степени  начали  пр1обр'Ьтать  характеръ  и  очертан1я  учрежден1й 
государственныхъ,  и  когда  ихъ  м^сто  заняла  Конференц1я, 
этотъ  „монстръ  ни  на  что  не  похож1Й":  она  представлялась 
Панину  монстромъ,  потому  что  не  им^ла  сколько  нибудь  удо- 
влетворительной организац1и,  всл'Ьдств1е  чего  очень  скоро  и 
стала  просто  „игралищемъ"  въ  рукахъ  фаворитовъ.  Панинъ 
яркими  красками  рисуетъ  результаты  такого  положен1я  д'Ьлъ; 
совершенно  согласуется  съ  его  изложен1емъ  и  сл'Ьдуюш.ш 
отзывъ,  который  мы  им'Ьемъ  отъ  новой  Императрицы  въ 
одномъ  Ея  правительственномъ  акт"!.,  изданномъ  черезъ  годъ 
съ  небольшимъ:  „мног1я  до  сего  для  пользы  народныя  и 
правосуд1я  установляемы  были  разныя  государственныя  и  су- 
дебныя  м^ста;  однако  жъ  оныя,  по  состоянш  нын-Ьшняго  времени, 
въ  какомъ  положен1и  Импер1я  находится,  весьма  недостаточны,  что 

Томъ  П.  25 
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можно  наиболее  всего  усмотр-Ьть  въ  Сенате,  въ  который  не  только 
апелляц10нныя,  но  и  всякаго  роду  д^ла  изо  всего  государства  съ 
требован1емъ  резолюц1и  вступаютъ  и  который  столь  отягченъ  мно- 
жественнымъ  числомъ  оныхъ,  что  превосходить  силы  челов-|.ческ1я 
всЬ  оныя  д-Ьла  р-Ьшить  въ  надлежащее  время"  ').  Панинъ  нахо- 
дить нужнымъ  строго  выд-клить  д-Ьло  законодан1я  и  поручить 
его  особому  высшему  учрежден1ю,  которое  онъ  и  проектируетъ, 
въ  состав'Ь  8  членовъ,  подъ  именемъ  Императорскаго  Сов'Ьта; 
улучшить  же  судъ  и  администрац1ю  онъ  предполагалъ  количе- 
ственнымъ  усил1емъ  Сената  и  создан1емъ  въ  немъ  самостоятель- 
ныхъ  присутствш,  департаментовъ.  Панинъ  говорить, что  этимь 
не  только  будетъ  достигнуто  ускорен1е  д^лъ,  но  создастся  и 
некоторый  оплотъ  противь  т-Ьхъ  „революц1Й  на  престоле)",  какъ 
онъ  выражается,  въ  которыхь  „мы  обращаемся  уже  свыше 
30  лътъ";  эту  посл'Ьднюю  мысль,  впрочемь,  Панинъ  только 
бросиль,  а  не  развиль  и  не  обосновалъ.  Никакихь  гарант1Й,  ко- 
торыми бы  онъ  полагаль  снабдить  Сенатъ  и  сенаторовь,  гарант1Й, 
которыя  могли  бы  усилить  уважен1е  кь  Сенату,  онъ  не  нам'Ьтилъ 
и  вовсе  не  разъяснилъ  того,  почему  увеличилось  бы  уважен1е 
кь  Сенату,  когда  число  сенаторовь  было  бы  поднято  съ  15  20 
до  25  приблизительно. 

За  общими  разсужден1ями  въ  записке  Панина  сл'Ьдуетъ  и 
проектъ  манифеста  объ  учрежден1и  Императорскаго  Совета  и 
о  разд'Ьлен1и  Сената  на  департаменты.  Проектъ  этоть  быль 
переписань  на-б'Ьло  и  подписань  Императрицею  съ  датою  28  де- 
кабря 1762  г.,  но  силы  закона  не  получилъ.  Около  предполо- 
жен1Й,  изложенныхь  Панинымъ,  разыгралась  какая-то  борьба  и 
проектированный  Сов'Ьтъ  учреждень  не  быль;  новое  же  устрой- 
ство Сената  было  вь  апр-Ьл-Ь  1763  г.  разсмотр-Ьно  особою,  такъ 
сказать,  комисс1ею  въ  составе  именно  т-Ьхъ  лицъ,  которыя  предна- 
значались въ  члены  проектированнаго  Сов'Ьта  -).  Оно  и  было  обна- 
родовано Манифестомь  15  декабря  1763  г.;  при  этомь  объявлена 
была  реформа  не  одного  только  Сената,  а  почти  всЬхъ  цен- 
тральныхъучрежден1Й:  были  усилены  штаты  коллегш  и  канцеляр1Й 


')  п.  с.  3.,  №  11989— Манифестъ  15  декабря  1763  г.;  Сбор.  Имп.  Русс.  Ист.  Общ., 
т.  ХХУП,   165. 

")  Сбор.  Имп.  Русс.  Ист.  Общ.,  т.  VII,  279.  —  Н.  Чечулннъ,  Проектъ  Император- 
скаго Совета  въ  первый  годъ  царствован1я  Екатерины  II,  въ  „Журнал-Ь  Министерства 
Народнаго  Просв-Ьщен1я",  1894,  мартъ. 
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и —что    особенно     важно-  всЬмъ    штатнымъ    служащимъ    было 
назначено  жалованье  отъ  казны. 

Это  было  м'Ьрою  очень  крупнаго  значен1я:  помимо  того, 
что  она  устраняла,  наконецъ,  въ  русскомъ  законодательстве 
принципъ  кормлен1я  отъ  д'Ьлъ  и,  уничтожая  неестественное 
и  вредное  см'1>шен1е  обязанностей  съ  правами,  обращала  слу- 
жебныя  обязанности  именно  въ  обязанности,  законно  возна- 
граждаемыя.  Реформа  эта  им'Ьла  для  своего  времени  и 
крупное  финансовое  значен1е:  благодаря  ей  на  администрац1ю 
теперь  отпускалось  на  620.000  руб.  въ  годъ  больше  ч-Ьмъ 
прежде;  эта  сумма  составляла  почти  5"/а  всего  тогдашняго 
бюджета,  такъ  что  потребовалось  ввести  рядъ  новыхъ  сбо- 
ровъ  и  усилить  некоторые  прежн1е,  главнымъ  образомъ  акто- 
вые, чтобы  добыть  эти  средства  ').  Императрица  съ  особымъ 
вниман1емъ  отнеслась  къ  вопросу  о  назначен1и  служащихъ  на 
вновь  учреждаемый  должности.  Въ  день  подписан1я  манифеста 
особымъ  указомъ  Сенату  повел-Ьно  было  „всЬ  присутственныя 
м-Ьста  наполнить  такими  членами,  кои-бъ  знан1емъ  своимъ  и 
честнымъ  поведен1емъ  соответствовать  могли  Нашему  Монар- 
шему о  в!>рноподданныхъ  Нашихъ  попеченш  и  потому  о  зави- 
сящихъ  отъ  Нашей  конфирмац1и  представить  Намъ,  а  о  про- 
чихъ  им-Ьетъ  опред-Ьлен1е  учинить  Сенатъ  въ  полномъ  собра- 
Н1и".  Для  этого  приказано  было  сенаторамъ  съезжаться  три 
раза  въ  неделю  и  после  утренняго  заседан1я,  пока  поручен1е  не 
будетъ  исполнено.  19  декабря  1763  г.  Императрица  прислала 
въ  Сенатъ  собственноручно  писанный  Ею  указъ  следующаго 
содержан1я:  „Господа  Сенаторы.  Я  указомъ  Моимъ  повелела, 
чтобъ  вы,  въ  обш,емъ  собран1И  немедленно  разсмотрели  по 
штатамъ,  все  присутственныя  места  наполнили  членами  чест- 
ными и  достойными,  но  разсудила  для  лучшаго  Мне  разсмотре- 
Н1Я,  чтобъ  каждый  изъ  васъ  подалъ,  запечатавъ,  свое  мнен1е 
ко  Мне,  объявя  о  состоян1и  всякаго.  И  для  того  повелеваю 
всякому  сенатору,  не  сообш;аясь  отнюдь  однимъ  съ  другимъ,  но 
всякому  особо,  по  чистой    совести  и  по    присяжной  должности, 


")  См.  Сбор.  Имп.  Русс.  Ист.  Общ.,  т.  V,  224  —  226.  —  Сохранилась  собственно- 
ручная записка  Екатерины,  пом-Ьченная  23  сентября  1763  г.,  въ  которой  Императрица 
просила  сенаторовъ  обсудить,  какъ  наилегчайшимъ  способомъ  разложить  новоналагаехые 
сборы;  „Мы  на  будущей  нед'Ьл'Ь  намерены  къ  конфирмован1ю  штатовъ  приступить" — 
прибавляетъ  Императрица.  Арх.  Сен.,  Имен.  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  107,  л.  437. 
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означить  подъ  именемъ  каждаго  свое  разсужден1е"  ').  Мы  не 
встретили,  однако,  документовъ,  которые  должны  были  быть 
поданы  согласно  этому  повел'Ьн1Ю. 

Манифестомъ   15  декабря   1763    г.     Сенату    дано  было    сл-Ь- 
дующее  устройство. 

Прежде  существовали   Сенатъ  и  его  контора  и  между  ними 
распред'Ьлялись  вс'Ь  д^-ла,  В0СХ0ДИВШ1Я  наразсмотр'Ьн1е  или  санкц1ю 
Сената,   причемъ  Сенатъ  в^далъ  одн-Ь  губерн1И,  а  контора  его  — 
друг1я;  теперь  Сенатская  контора  была    уничтожена,    а    вместо 
того  въ  Сенат'Ь  образовано  шесть  департаментовъ;  четыре  пер- 
вые были  въ  Петербург-1,,  Пятый  и  Шестой  въ  Москве.  Каждому 
департаменту  поручена  определенная   часть  д'Ьлъ  изъ  числа  вос- 
ходившихъ  до  Сената.    Первому    департаменту    были    поручены 
„вс-Ь  государственныя  и  политическ1я  д'Ьла",    а    именно:    всяк1я 
„государственныя   ведомости  о  числ-Ь     народа",   всяк1я    д^Ьла  по 
ревиз1ямъ,  Бс^  финансовыя  д'Ьла,  д-Ьла,   касающ1яся  Синода    съ 
подчиненными    ему    м'Ьстами,    д^ла   по    Камеръ-коллег1и,    Реви- 
з1онъ-коллегш,     Бергъ-коллег1И,     Мануфактуръ  -  коллег1и,     Ко- 
мерцъ-коллег1и,    д^ла    по     Штатсъ-контор'Ь,    Соляной    контор^., 
Банковой  контор'Ь,    по    бывшей    тайной   экспедицш,    по    Монет- 
ному департаменту,  Канцеляр1и   конфискацш,    вс'Ь   сношен1я    по 
Коллегш    иностранныхъ     д^Ьлъ,    поскольку    они    касались    вну- 
тренняго    управлен1я.    Второму    департаменту    были     поручены 
д-Ьла  судебный  -по  Юстицъ-коллег1и,    Вотчинной  коллегш.  Суд- 
ному приказу,    по  экспедицш  о  колодникахъ    и   д-Ьла   по    меже- 
ван1Ю.  Трет1Й  департаментъ    в'Ьдалъ,    во-первыхъ,    вс^.    д^>ла    по 
провинц1ямъ  и  областямъ,  которыя    вошли    въ    составъ    Росс1и, 
но  управлялись  еш;е  на  основанш  особыхъ  законовъ,  т.  е.  д'Ьла 
по  Малоросс1и,  Лифлянд1и  и  Эстлянд1и,  по  Нарв-Ь  и  по  Выборг- 
ской губерн1и,    во-вторыхъ — предметы,    такъ    сказать,    спец1аль- 
ныхъ  в-Ьдомствъ,  а  именно:  пути  сообщен1я,  строен1я,    д-Ьла    по 
Академ1и  Наукъ,   по   Университету,    Академ1и    Художествъ,    Ме- 
дицинской коллег1и  и  по  полиц1и.  Четвертому  департаменту  пору- 
чены были  д'Ьла,  касающ1яся  арм1и  и  флота,  инженернаго  упра- 
влен1я  и  артиллер1и,  д^Ьла  по  шляхетскимъ  корпусамъ  и  по  Но- 
вой Серб1и,  какъ  области,  им'Ьвшей  особое,  военное,  устройство. 
Въ  Москв'Ь  У-й     вЪдалъ  т-Ь  д^Ьла,  как1я  въ  Петербурге,  ведались 


')  Сенатск1Й  Архивъ,  т.  XIII,  стр.  453  и  462. 
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департаментами  1-мъ,  111~мъ  и  1\/'-мъ,  а  УЬй  департаментъ  им'Ьлъ 
ту  же  самую  компетенц1ю,  что  11-й  въ  Петербурге.  Д^>пен\е 
губерн1Й  на  подсудный  Сенату  и  подсудный  его  конторе, 
было  сохранено,  причемъ  департаментамъ  У-му  и  У1-му  были 
поручены  тЬ  губерн1и,  которыя  прежде  в-Ьдались  Сенатскою 
конторой. 

Съ  распределен1емъ  д-Ьлъ  по  разнымъ  департаментамъ  уста- 
новленъ  былъ  и  новый  порядокъ  ихъ  разр'Ьшен1я. 

Прежде  вс-Ь  д'Ьла  решались  одинаково  въ  общемъ  собран1и 
всЬхъ  сенаторовъ;  теперь  установленъ  былъ,  въ  зависимости 
отъ  рода  д^лъ,  ДВ0ЯК1Й  способъ  ихъ  разр'1.шен1я.  Обыкновенныя 
текущ1я  д^-ла,  восходивш1я  до  Сената,  могли  быть  окончательно 
разрешаемы  въ  томъ  или  другомъ  департаменте  по  принадлеж- 
ности; для  этого  только  необходимо  было,  чтобы  состоялось 
„единогласное  всЪхъ  членовъ  департамента  решен1е  по  точному 
разуму  закона".  Такое  единогласное  решен1е  департамента  почи- 
талось окончательнымъ  решен1емъ  Сената  и  отъ  имени  его 
издавался  департаментомъ  соответствующ1й  указъ  ');  апеллиро- 
вать на  такое  решен1е  можно  было  только  къ  Императрице.  Дела, 
по  которымъ  въ  департаменте  не  состоялось  единоглас1я,  и  дела, 
требовавш1я  новыхъ  узаконен1й,  разрешались  иначе,  именно 
следующимъ  порядкомъ:  дела,  требовавш1я  новыхъ  узаконенш,  по- 
ступали въ  назначенный  для  нихъ  департаментъ,  тамъ  обсужда- 
лись, и  затемъ,  хотя  бы  все  сенаторы  были  согласнаго  мнен1я, 
передавались  на  обсужден1е  въ  Общее  собран1е  всехъ  департа- 
ментовъ — въ  Петербурге  петербургскихъ,  въ  Москве  москов- 
скихъ--и  на  этомъ  собран1и  делалось  „точное  положен1е  къ  до- 
кладу" Императрице  -).  Въ  Общее  же  собран1е  переносились 
все  дела,  по  которымъ  въ  департаментахъ  не  состоялось 
единогласнаго  решен1я.  Если  въ  Общемъ  собран1и  генералъ- 
прокурору  удавалось  согласить    разноречивыя    мнен1я,  и  соста- 


')  Не  только  каждый  петербургск1Й  департаментъ  говорилъ  отъ  имени  всего  Сената, 
но    и  московск1е    писали,    напр.,   такъ:    „Правительствующ1Й     Сенатъ,    слушавъ    в-Ьд-Ьн1е 

с.-петербургскихъ  Сената  департаментовъ,    приказали   "   и  т.    д.,— такъ  начинается 

указъ  объ  открытш  въ  Москв-Ь  правительственныхъ  учрежден1й,  „остановленныхъ"  на 
время  моровой  язвы — П.  С.  3.,  №  13913,  30  ноября  1772  г.;  такихъ  прим^ровъ  множе- 
ство. Мы  взяли  указъ  московскихъ  департаментовъ,  потому  что  они,  какъ  увидимъ 
ниже,  не  пользовались  со  всею  полнотою  правами,  данными  Общему  собран1Ю  петер- 
бургскихъ департаментовъ. 

^)  Манифестъ  15  декабря   1763  г.,  пунктъ  2. 
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влялось  единогласное  постановлен1е  д'Ьло  считалось  р-Ьшен- 
нымъ;  если  единоглас1я  по  какому  либо  д'Ьлу  достигнуть  не 
удавалось    -д-Ьло  взносилось  на  р'Ьшен1е   Императрицы. 

Въ  текст-Ь  закона  н-Ьтъ  прямого  и  опред'Ьленнаго  отв-Ьта  на 
вопросъ,  естественно  возникающш:  было  ли  правомъ  Сената 
постановлять  р-Ьшен1Я,  разъ  по  данному  д'Ьлу  всЬ  сенаторы  при- 
ходили къ  единогласному  р'Ьшенш,  или  сенаторы  были  обязаны 
р-Ьшить  указанныя  имъ  д^.ла,  а  сл'Ьдовательно,  и  пр1йти  къ 
единогласш,  такъ  какъ  р^)Шен1емъ  Сената  было  только  едино- 
гласное р'Ьшен1е;  но  совершенно  опред'Ьленный  отвЪтъ  на 
этотъ  вопросъ  можно  найти  во  многихъ  резолюц1яхъ  Импе- 
ратрицы. Съ  первыхъ  л-Ьтъ  и  до  конца  царствован1я  Императрица 
Екатерина  считала,  что  разъ  есть  достаточный  законъ — Сенатъ 
обязанъ  дать  р-|>шен1е,  сенаторы  обязаны  пршти  къ  едино- 
глас1Ю.  Вотъ  факты,  подтверждающ1е  это.  21  марта  1768  г.  Импе- 
ратрица писала  генералъ-прокурору,  что  взнесенныя  имъ  къ 
Ней,  за  разноглас1емъ  сенаторовъ,  апелляцюнныя  д'Ьла  „суть 
такой  величины,  что  ни  время,  ни  возможности  не  им'Ью  оныя 
прочесть"  за  множествомъ  другихъ,  бол'Ье  важныхъ  д^>лъ; 
Императрица  поручала  кн.  Вяземскому  объявить  сенаторамъ, 
„чтобы  они  изволили  взять  трудъ  на  себя  согласиться  между 
собою,  окончить  д'Ьла  по  законамъ  и  по  справедливости"  ').  Въ 
январ-Ь  1771  г.  генералъ-прокуроръ  вошелъ  къ  Императриц-Ь 
съ  докладомъ  по  поводу  н^сколькихъ  д'Ьлъ,  не  получив- 
шихъ  единоглас1я;  кн.  Вяземск1Й  упоминалъ  въ  доклад^., 
что,  склоняя  сенаторовъ  къ  соглашен1Ю,  онъ  напоминалъ 
имъ,  но  тщетно,  и  указъ  21  марта  1768  г.  —  только  что 
нами  приведенный.  Императрица  положила  резолюцш:  „Мало- 
росс1Йск1я  права  ясны:  опред-Ьлен1е  сенатское  24  сентября 
1767  г.  еще  ясн'Ье,  Мой  указъ  21  марта  1768  г.  весьма  же 
не  теменъ,  и  Мое  о  сей  матер1и  мн-Ьн1е  довольно  известно 
Сенату,  соглашать  же  спорящихъ  по  законамъ  есть  д^.ло  гене- 
ралъ-прокурора.  Итакъ  Я,  потерявъ  ц-Ьлое  утро,  котораго  каж- 
дая минута  для  Меня  дорога,  на  такое  Д'Ьло,  кое  и  безъ  Меня 
по  законамъ  р'Ьшить  можно  было,  отсылаю  оное  обратно,  дабы 
Сенатъ  окончалъ  оное  по   вышеписанному,    безъ    Меня  же"     -). 


')   п.  с.  3..  №  13083,  21   марта  1768  г. 

"■)  П.  С.  3.,    №  13555,    1    января    1771   г.;    Сбор.    Имп.    Русс.    Ист.  Общ.,   X,  444— съ 
датою  12  января   1771  г. 
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Посп%  этого  ответа  Императрицы  генералъ-прокуроръ,  стараясь 
привести  къ  одному  р'Ьшенгю  несоглашавшихся  между  собою 
сенаторовъ,  всегда  напоминалъ  имъ  оба  только  что  приведенные 
нами  указа,  понимая  эти  указы,  очевидно,  какъ  требован1е  при- 
ходить къ  единоглас1Ю,  прямо  предъявленное  сенаторамъ  Импе- 
ратрицею ').  Императрица,  съ  своей  стороны,  твердо  придержива- 
лась однажды  выраженнаго  Ею  взгляда;  3  ноября  1772  г.,  напри- 
м'Ьръ,  Императрица  вернула  Сенату  его  докладъ  съ  такою  резо- 
люц1ей:  „Решить  оное  д-|>ло  по  точной  сил-Ь  закона,  а  если  законы 
не  ясны,  то  представить  Намъ,  въ  чемъ  неясность  оныхъ  со- 
стоитъ"  -).  Императрица  и  тутъ  приказываетъ  Сенату  ре- 
шить—т.  е.,  значитъ,  пр1Йти  къ  единоглас1ю,  потому  что  р%- 
шалъ  Сенатъ  только  единогласно.  5  августа  1774  г.  Императрица 
вернула  генералъ-прокурору  докладъ  его  со  следующею  резо- 
люц1ею:  „Прочитавъ  С1е  д-Ьло  и  разные  по  оному  голоса  господъ 
присутствующихъ  въ  Сенат-Ь,  не  нашли  Мы  того,  чтобы  Сенатъ 
просилъ  отъ  Насъ  или  новаго  закона,  или  изъяснен1я  стараго, 
для  того  посылаемъ  оное  обратно  для  р^.шен1я  по  точной  сил'Ь 
законовъ"  ■').  18  декабря  1782  г.  въ  журнал-^  Общаго  собран1я 
записано,  что  генералъ-прокуроръ  сообщилъ  Сенату  неудоволь- 
ств1е  Ея  Императорскаго  Величества  по  поводу  того,  что  сенаторы 
допускаютъ  несоглас1я,  несмотря  на  ясные  законы  *).  Случай  воз- 
вращен1я  Сенату  его  докладовъ,  съ  предписан1емъ  р'Ьшить  д'Ьло 
единогласно,  мы  встр'Ьчаемъ  еще  и  въ  1792  г.  ^).  7  апр^-ля 
1788  г.,  въ  рескрипт-Ь  кн.  Вяземскому,  по  поводу  служебныхъ 
провинностей  оберъ- прокурора  Сухарева  и  оберъ- секретаря 
Пол^>нова,  Императрица  говоритъ,  что  сенаторы  обязаны  „осно- 
вывать свои  опред'Ьлен1я  вездЪ  и  во  вс'Ьхъ  д'Ьлахъ  на  издан- 
ныхъ  законахъ,  уставахъ  и  предписанныхъ  правилахъ,  не  пере- 
меняя ни  единой  литеры  не  доложася  Намъ,  и  въ  случа-Ь 
недостатка  въ  узаконен1яхъ,  по  зр'Ьлому  уважен1ю  государ- 
ственной пользы,  доносить  Нашему  Императорскому  Вели- 
честву. Не  можемъ  еще  оставить  безъ  напоминан1я  о  прежнихъ 
указахъ    Нашихъ    1768    и   1771    г.    по  причин'Ь    разногласныхъ 


')  Напр.,  п.  с.  3.  №  13998,   10  мая   1773  г. 

^)  Арх.  Сен.,  Имен.  Высоч.  указы  и   повел.,  кн.  133,  л.  209. 

3)  Тамъ  же,  кн.  136,  л.  313. 

•*)  Тамъ  же,  кн.  162,  л.  274. 

^)  Тамъ  же,  кн.   174  л.  394. 
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мн'Ьн1й  присутствующихъ  въ  Нашемъ  Сенате,  т'Ьмъ  бол'Ье, 
что  когда  на  всяк1Й  случай  есть  ясный  и  точный  законъ, 
то  какое  можетъ  настоять  разноглас1е  тамъ,  гд'Ь  судящ1е  руко- 
водствоваться должны  в'Ьрност1ю  Намъ,  ревност1ю  къ  польз'Ь  го- 
сударства и  безпристраст1емъ?"  ').  Сенатъ  посл^.  такихъ  вну- 
шен1й,  повидимому,  приходилъ  къ  единоглас1ю:  мы  усл'Ьдили 
только  одинъ  случай,   когда  д-Ьло,  однажды  возвращенное  Импе- 


*-   П 


Со  1рав.  ИиоюАЬца  х/у!   '• 
Памятникъ  Петру  I   и  здан1е  Сената — бывшей  дворецъ  Бестужева. 


ратрицею,  не  получило,  какъ  кажется,  единогласнаго  р'1.шен1я 
и  при  вторичномъ  разсмотр'Ьн1и:  по  крайней  м'Ьр'Ь  оно  р'Ьшено 
было  уже  Императрицею  -). 

Ближайшее  участ1е  въ  разр'Ьшен1И  вс'Ьхъ  д'Ьлъ,  подле- 
жавшихъ  сужден1Ю  Сената,  принимали  представители  проку- 
ратуры, получившей  по  Манифесту  15  декабря  1763  г.  значи- 
тельное развит1е. 

Рядомъ  съ  генералъ-прокуроромъ,  который  остался  теперь  при 
1-мъ  департаменте,  и  в'Ьдалъ  прежде  всего  д'Ьла  этого  департамента, 


')  Арх.  Сен.,  Имен.  Высоч.  указы   и  повел.,  кн.  165,  л.л.  21 — 22. 
=■)  Тамъ  же,  кн.  169,  л.л.  157  и  245. 
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сохраняя  общее  наблюден1е  за  вс-Ьми  другими,  теперь  введено  было 
въ  Сенатъ  еще  пять  оберъ-прокуроровъ,  по  одному  на  каждый  де- 
партаментъ;  прежде  же  генералъ-прокуроръ  им1.лъ  помощникомъ 
только  одного  оберъ- прокурора.  Оберъ- прокуроръ  каждаго 
департамента  сл'Ь.дилъ  за  р'1ьшен1емъ  дЪлъ  въ  своемъ  департаменте 
и  докладывалъ  генералъ-прокурору,  когда  по  мн'Ьн110  департамента 
д-Ьло  требовало  новаго  закона,  или  когда  сенаторы  не  приходили 
къ  единогласному  р-Ьшен1ю,  или,  наконецъ,  если  онъ  самъ  былъ 
„сомнителенъ"  относительно  принятаго  р'Ьшен1я.  Получивъ 
подобнаго  рода  докладъ  отъ  оберъ-прокурора  или  усмотр-Ь.въ 
что  либо  такое  самъ  въ  д-Ь,ятельности  1-го  департамента, 
генералъ-прокуроръ  бралъ  д-Ьло  къ  себ-Ь,  изучалъ  его,  зат-Ьмъ 
предлагалъ  спорное  д^ло  на  новое  разсмотр-Ьн1е  Общему  собран1ю 
и  старался  привести  сенаторовъ  къ  единогласному  р-|.шен1ю.  Если 
и  тутъ  не  удавалось  этого  достигнуть  или  если  д%ло  было  такого 
рода,  что  требовался  новый  законъ,  то  генералъ-прокуроръ  взно- 
силъ  д-Ьло  къ  Императриц-Ьсо  своимъ  „разсужден1емъ",  прилагая  и 
„голоса"  или  „мн-к>н1я"  сенаторовъ,  если  д-Ьло  восходило  до  Импе- 
ратрицы изъ-за  разноглас1я.  Когда  подобный  случай  возникалъ  въ 
московскихъ  департаментахъ,  то  д-Ьло  обсуждалось  въ  ихъ  соеди- 
ненномъ  собран1и  и,  если  оказывалась  необходимость  довести 
его  до  Государыни,  то  для  дальн-Ьйшаго  направлен1я  пред- 
ставлялъ  его  генералъ-прокурору  оберъ-прокуроръ  того  де- 
партамента, по  которому  д1ьло  шло.  Бол^е  точнаго  опре- 
д'1.лен1я  взаимныхъ  отношен1й  генералъ-прокурора  и  оберъ- 
прокуроровъ  дано  не  было,  но  очевидно,  что  отношен1я  эти 
остались  прежними,  т.  е.,  что  оберъ-прокуроры  являлись  про- 
стыми помощниками  генералъ-прокурора  и  не  могли  самостоя- 
тельно принимать  какихъ  либо  дЪйствш  въ  Сенат-Ь,  а  обязаны 
были  исполнять  только  вышеуказанныя  функц1и.  Разъ  не  было 
дано  новыхъ  указан1й  о  должности  оберъ-прокурора, — очевидно, 
должно  было  сохраняться  прежнее  о  ней  положен1е,  устано- 
вленное еще  при  Петр-Ь  Великомъ;  когда  же  —при  учрежден!и 
должности  оберъ-прокурора  и  въ  1-мъ  департаменте  —  въ  законе 
дано  было  опред-Ьлен1е  отношенш  генералъ-прокурора  и  сберъ- 
прокуроровъ,  оно  по  существу  вполне  подтвердило  то,  что  суще- 
ствовало со  времени  Петра  Великаго. 

Все  департаменты  считались  между  собою  равными  и  самое 
распределен1е  д^лъ  между  ними  не  было   „непоколебимымъ  или 
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непрем^ннымъ":  Сенату  позволено  было  „оное  перем-Ьнять  по 
временамъ",  только  докладывая  объ  этомъ  Императриц-Ь.  По 
отношен1ю  къ  другимъ  учрежден1ямъ  Сенатъ  сохранялъ  ц%ли- 
комъ  свое  прежнее  положен1е;  подтверждено  было  и  прежнее 
правило,  что  коллег1И  или  канцелярж,  не  получивъ  отъ  Сената 
резолюц1и  на  свое  троекратное  представлен1е,  им^.ли  право  прямо 
обратиться  къ  Государю.  Новостью  было  постановлен1е,  что 
Ревиз1онъ-коллег1я  должна  быть  поручаема  „въ  особую  дирек- 
ц1ю  одному  изъ  господъ  сенаторовъ,  съ  перем-Ьною  погодно".  по 
избран1Ю  Императрицы;  сенаторъ  этотъ  по  прошествш  года 
долженъ  былъ  представлять  Императриц-Ь  „обстоятельный  ра- 
портъ,  сколько  счетовъ  обревизовано  и  на  какую  сумму  и  какое 
взыскан1е  учинено";  въ  течен1е  же  года  своей  дирекц1и  онъ 
„въ  СенатЬ  ни  о  какихъ  денежныхъ  выдачахъ  опред'Ьлен1Й  под- 
писывать не  долженъ". 

Этимъ  же  манифестомъ  уничтожена  существовавшая  при 
Сенате  школа  титулярныхъ  юнкеровъ:  признано  было,  что 
обучавш1еся  въ  ней  молодые  люди,  занимаясь  преимуще- 
ственно канцелярскою  работою,  никогда  не  успевали  „при- 
стойныхъ  имъ  наукъ  совершенно  обучить".  Находившихся  въ 
данный  моментъ  на  лицо  юнкеровъ  предписано  было  разм'Ьстить 
въ  кадетск1е  корпуса  и  въ  Московск1й  университетъ.  Въ 
эти  учебныя  заведен1я  Сенатъ  долженъ  былъ  впредь  сообщать, 
сколько  нужно  ему  будетъ  людей  на  приказныя  должности, 
и  для  подготовки  ихъ  должны  были  быть  учреждены  въ 
университет-Ь  и  кадетскихъ  корпусахъ  „классы  росс1йской 
юриспруденцш".  Для  приготовлен1я  исправныхъ  писцовъ  и  ко- 
пшстовъ  учреждено  было  180  казенныхъ  ваканс1Й  въ  Петер- 
бург-Ь  при  Академ1и  Наукъ  и  въ  Москве,  и  Казани    при  гимна- 

31ЯХЪ. 

Одновременно  съ  разсмотр'Ьнною  реформою  былъ  изданъ  и 
новый  штатъ  для  Сената  и  его  канцелярш.  Число  сенаторовъ 
было  опред'Ьлено:  пять  въ  I  департамент-Ь,  во  вс^хъ  остальныхъ 
„отъ  3  до  5";  въ  каждомъ  изъ  департаментовъ  кром^Ь  Пер 
ваго  по  одному  оберъ-прокурору;  генералъ-прокуроръ  былъ 
одинъ.  Оберъ-секретарей  было  положено  7:  два  въ  Первомъ 
департамент-Ь  и  по  одному  въ  каждомъ  изъ  остальныхъ;  секре- 
тарей было  16:  въ  1-мъ  департаменте  4,  въ  двухъ  судеб- 
ныхъ  (Второмъ  и  Шестомъ)  по  3,  въ  остальныхъ  трехъ  департа- 
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ментахъ  по  2.  Канцеляристовъ,  подканцеляристовъ  и  коп1истовъ, 
считая  ихъ  вс'Ьхъ  вм'Ьст'к.,  положено  было  въ  I  департамент1ь 
29  чел.,  въ  двухъ  судебныхъ  по  28,  въ  остальныхъ  -по  22  чел.; 
въ  1  департаменте  было  2  регистратора,  во  вс'Ьхъ  остальныхъ  по 
одному;  въ  каждомъ  департамент-Ь  былъ  одинъ  экзекуторъ 
и  одинъ  переводчикъ.  Общ1й  составъ  канцеляр1Й  департамен- 
товъ  петербургскихъ  и  московскихъ,  считая  и  оберъ-секре- 
тарей  и  секретарей,  заключалъ  193  чел.  При  Сенате  же  были 
генералъ-рекетмейстеръ  и  герольдмейстеръ  со  своими  канцеля- 
Р1ЯМИ.  У  генералъ-рекетмейстера  былъ  товарищъ  и  канцеляр1я, 
въ  которой  считалось  11  чел.:  2  секретаря,  2  протоколиста, 
2  канцеляриста,  2  подканцеляриста  и  2  коп1иста  по  одному 
въ  Петербурге,  и  Москв-Ь  —и  1  регистраторъ  въ  Петербург^.. 
При  герольдмейстере  въ  Петербург-1.  и  „при  герольдмейстер- 
скихъ  д-Ьлахъ"  въ  Москве  была  канцеляр1я,  въ  которой  со- 
стояло -въ  сбе.ихъ  столицахъ  -22  человека,  въ  томъ  числ"!. 
2  секретаря,  2  протоколиста,  1  регистраторъ,  1  переводчикъ 
и  1б  канцеляристовъ,  подканцеляристовъ  и  коп1истовъ.  Се- 
наторамъ  и  генералъ-прокурору  жалованье  штатами  опред'Ь- 
лено  не  было;  оно  определялось  имъ  по  особому  Высочай- 
шему повелен1Ю  ' ).  ВсЬмъ  остальнымъ  чинамъ  было  опреде- 
лено жалованье,  причемъ  различались  московск1е  и  петербург- 
ск1е  оклады;  последн1е  были  выше,  потому  что  отдаленность 
столицы  отъ  более  населенныхъ  и  хлебородныхъ  областей  со- 
здавала почти  для  всехъ  служащихъ  въ  Петербурге  невозмож- 
ность пользоваться  продуктами  собственныхъ  хозяйствъ  и  чрез- 
вычайно удорожала  всяк1я  сношен1я  съ  имен1ями.  Оберъ-про- 
куроры  получали  въ  Петербурге  по  2000  р.,  въ  Москве  -по 
1500  р.,  оберъ-секретари —соответственно  1500  и  1200  р.,  се- 
кретари —750  и  600  р.,  канцеляристы — 300  и  250,  подканцеля- 
ристы 200  и  170,  К0П1ИСТЫ  -150  и  130  р.  Всего  на  содержан1е 
Сената,  не  считая  содержан1я  сенаторовъ  и  генералъ-прокурора, 
назначено  было  по  штату  103.939  р.  52  к.,  въ  томъ  числе  на 
1-й  департаментъ  17.798  р.,  на  II  — 13.548  р.,  на  III — 11.468  р., 
на  IV  -11.499  р.,  на  V  9.340  р.,  на  VI  11.040  р.;  (заметимъ, 
что  въ  штатахъ  И-й  и  VI-й  департаменты  названы  апелляцюн- 
ными).  На  содержан1е  рекетмейстера  съ  товарищемъ    и  на   всю 
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его  канцеляр1ю  назначено  4.234  р.:  герольдмейстеру  и  на  его  кан- 
целяр1ю — 9.754  р.;  на  Сенатскш  и  разрядный  архивы  -3.317  р. 
(въ  штатахъ  Сенатскш  архивъ  названъ  государственнымъ).  Се- 
натской типограф1и  положено  довольствоваться  своими  доходами. 
На  канцелярск1е  расходы  назначено:  петербургскимъ  департамен- 
тамъ  вс-Ьмъ  6.000  р.,  двумъ  московскимъ — 2.000  р.,  надзира- 
телямъ  за  сенатскими  здан1ями,  сенатскимъ  геодезистамъ,  архи- 
текторамъ  и  лекарямъ-  -всего  ихъ  было  22  чел.,  назначено 
вс-Ьмъ  4.005   р.  52  к. 

Штаты  эти  въ  отношенш  окладовъ  оставались  неизменен- 
ными въ  течен1е  всего  царствован1я  Екатерины;  количество 
же  служащихъ  постепенно  увеличивалось,  но  не  особенно  зна- 
чительно. Къ  концу  царствован1я  Екатерины  въ  канцеляр1И 
Сената  считалось  не  193  челов'Ька,  какъ  въ  начал!.,  а  уже 
274  чел.  Наибольшее  увеличен1е  последовало  всл'Ьдств1е  того, 
что  въ  составъ  сенатской  канцеляр1и  включена  была  канцеляр1я 
Межевого  департамента,  въ  которой  были:  одинъ  оберъ-секре- 
тарь,  два  секретаря  и  29  чел.  низшихъ  служащихъ,  всего  32  чел. 
Канцеляр1я  1-го  департамента  заключала  къ  концу  царствован1Я 
на  17  чел.  бол^е,  ч^мъ  въ  начале:  прибавлена  одна  должность 
протоколиста  и  16  чел.  „при  генералъ-прокурорскихъ  д-Ьлахъ" — 
въ  томъ  числе  1  секретарь,  3  письмоводителя,  по  2  протоко- 
листа и  канцеляриста  и  по  4  подканцеляриста  и  копшста.  Долж- 
ность протоколиста  включена  въ  штатъ  и  вс^хъ  другихъ  депар- 
таментовъ.  Канцеляр1и  1У-го,  У-го  и  У1-го  департаментовъ  ника- 
кихъ  другихъ  увеличенш  не  получили;  въ  канцеляр1и  11-го  при- 
бавлено 10  низшихъ  служащихъ;  въ  канцелярш  111-го  департа- 
мента после  пр1обретен1й  отъ  Польши  къ  существовавшей 
должности  секретаря  прибавлено  еще  два  секретарскихъ  места, 
вместо  одного  переводчика  назначено  ихъ  3  и  вместо  преж- 
нихъ  22  канцеляристовъ  и  т.  д.  33.  Трудно  установить  съ 
полною  несомненностью,  всегда  ли  подобныя  усилен1я  штата 
происходили  по  Высочайше  утвержденному  докладу  или  въ 
силу  именно!~о  указа,  или  же  иная  второстепенная  должность  въ 
сенатской  канцеляр1и  возникала  въ  силу  и  не  столь  полномоч- 
наго  решен1я.  Новыя  должности,  какъ  установлен1е,  требующее 
ежегоднаго  новаго  расхода,  въ  обычномъ  порядке  возникали  не 
иначе,  какъ  въ  силу  особаго  Высочайшаго  повелен1я;  но 
подобные  указы  для   должностей    второстепенныхъ   встречаются 
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очень  р'Ьдко;  иногда  генералъ-прокурору  давалось,  такъ  сказать, 
глухое  предписан1е  снабдить  то  или  другое  учрежден1е  доволь- 
нымъ  числомъ  низшихъ  служащихъ  ').  Намъ  кажется  бол'Ье 
в^роятнымъ,  что  усилен1е  штатовъ  канцеляр1и  происходило  чаще 
путемъ  именно  такихъ  распоряжен1й  или  путемъ  назначенш,  съ 
Высочайшаго  соизволен1я,  новыхъ  секретарей  сверхъ  штатнаго 
числа  ихъ.  Весь  штатъ  служащихъ  при  генералъ-прокурорскихъ 
д'Ьлахъ  содержался  на  остатки  отъ  штатныхъ  по  Сенату  суммъ 
и  вполне)  возможно,  что  эти  должности  возникли  и  безъ  спе- 
Ц1альныхъ  Высочайшихъ  указовъ. 

Разд'Ьлен1е  Сената  на  департаменты  по  Манифесту  15  декабря 
1763  г.  во  всемъ  существенномъ  сходно  съ  т'Ьмъ,  какое  было 
предложено  Панинымъ  въ  1762  г.;  въ  манифесте  проектъ  Па- 
нина частями  повторенъ  дословно,  и  различ1я  вообще  лишь  вто- 
ростепенныя  -).  Компетенц1я  Сената,  способъ  разсмотр'Ьн1я  д'Ьлъ, 
участ1е  и  роль  прокуратуры  вполн'Ь  тождественны  въ  проект'Ь 
Панина  и  въ  устройстве,  осуществленномъ;  въ  проекте  число 
сенаторовъ  каждаго  департамента  опред'Ьлено  т1П1тит  въ  5  чел., 
по  штатамъ  15  декабря  1763  г.  число  пять  принято  за  тах1- 
тит,  т1П1тит  опред'Ьленъ  въ  три  челов'Ька:  на  д'Ьл'Ь  до  этого 
т1п1тит'а  число  сенаторовъ  какого  либо  департамента  опуска- 
лось р'Ьдко.  Распред-Ьлен1е  д'Ьлъ  по  департаментамъ  у  Панина 
Н'Ьсколько  иное  главнымъ  образомъ  потому,  что  онъ  пред- 
полагалъ  сверхъ  образован1я  шести  департаментовъ  сохра- 
нить еще  и  Сенатскую  контору,  которой  должна  была  быть 
предоставлена  та  роль,  какую  играли  впосл'Ьдств1и  У-й  и 
\/"1-й  департаменты;  такъ  какъ,  благодаря  этому,  приходилось 
распред-Ьлять  д-Ьла  не  между  четырьмя,  а  между  шестью  депар- 
таментами, то  распред'Ьлен1е  выходило  у  Панина  бол-Ье  дробнымъ. 
Первый  департаментъ  и  по  проекту  и  по  манифесту  им-Ьлъ 
почти  совершенно  одинаковую  компетенц1ю;  одинаково  поруча- 
лись военныя  д-Ьла  особому  департаменту — у  Панина  пятому; 
д'Ьла  судебныя  Панинъ  предполагалъ  поручить  двумъ  департа- 
ментамъ (второму  и  четвертому),  при  чемъ  одинъ  долженъ  былъ 
в-Ьдать  д-Ьла  апелляц10нныя,  а  другой  „сл-Ьдственныя  и  по  Юстицъ 
и  Вотчинной    коллег1ямъ".  Особому  (111)  департаменту    полагалъ 


")  Наприм%ръ,  такъ  р'Ьшено    было    при    учрежден1и  Межевой  экспедиц1и — П.  С.  3., 
№    12488,  8  октября  1765  г. 

=*)  Сбор.   Имп.  Русс.  Ист.  Общ.,  УП,  214—216. 
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Панинъ  поручить  д'Ьла,  которыя  мы  назвали  д-Ьлами  по  спе- 
ц1альнымъ  в'Ьдомствамъ,  и  особому  (VI)  -д'Ьла  по  присоединен- 
нымъ  провинц1ямъ,  т.  е.  т%,  которыя  по  манифесту  соединены 
были  въ  Ш-мъ  департамент'Ь. 

Манифестъ  15  декабря  1763  г.  является  важн^>йшимъ  актомъ 
въ  истор1и  Сената  за  царствован1е  Екатерины  II;  имъ  опред'Ьлена 
была  компетенц1я  Сената,  которую  онъ  и  сохранялъ  неизм'Ьнно 
вплоть  до  реформы  Императора  Александра  I:  установленные 
манифестомъ  порядки  въ  д-Ьятельности  Сената  испытали  зат'Ьмъ 
лишь  совершенно  второстепенныя  изм'Ьнен1я.  Сенатъ  согласно 
этому  акту  явился  высшимъ  органомъ  управлен1я;  участия  въ  зако- 
нодательстве ему,  строго  говоря,  предоставлено  не  было.  Взглядъ 
на  Сенатъ,  главнымъ  образомъ  какъ  на  органъ  управлен1я  и 
контроля,  былъ  обоснованъ  еще  въ  записке  Панина;  Манифе- 
стомъ 15  декабря  онъ  былъ  возведенъ  въ  законъ  и  законъ  этотъ 
соблюдался  Екатериною  постоянно  и  неуклонно.  Ни  одно  изъ 
начинан!й  Екатерины,  им'Ьвшихъ  широк1Й  законодательный  харак- 
теръ,  не  было  обсуждаемо  и  подготовляемо  въ  Сенат'Ь;  лишь 
н'Ьсколько  узаконен1Й  въ  области  уголовнаго  права  подгото- 
влено было'  въ  Сенате.,  о  чемъ  будетъ  сказано  ниже.  Импе- 
ратрица твердо  держалась  принципа  разд'Ьлен1я  властей 
и,  вручивъ  Сенату  обширныя  полномоч1я  въ  области  адми- 
нистрац1и,  Она  подготовлять  и  разрабатывать  законодательные 
акты  въ  начале  царствован1я  поручала  разнымъ  спец1альнымъ 
комисс1ямъ,  какъ  то  воинской,  комисс1и  о  комерц1И,  комиссш 
о  церковныхъ  имуществахъ,  а  зат^>мъ  сосредоточила  обсужден1е 
и  отчасти  обработку  законодательныхъ  предположен1й  въ  Со- 
в'ЬтЬ,  образованномъ  при  Высочайшемъ  Двор^.  То,  что  Се- 
натъ не  могъ  даже  единогласно  сд'Ьлать  постановлен1я  по  ка- 
кому либо  вопросу,  имеюш,ему  законодательное  значен1е,  было 
однимъ  изъ  важн^.йшихъ  и  сушественн'Ьйшихъ  признаковъ,  ха- 
рактеризующихъ  д'Ьятельность  Сената  въ  царствован1е  Екате- 
рины И.  Каждый  разъ  когда  Сенатъ  встр'Ьчался  въ  своей  прак- 
тике съ  вопросомъ,  требовавшимъ  новаго  узаконен1я,  онъ  входилъ 
съ  представлен1емъ  къ  Императрице,  прямо  на  то  и  ссылаясь,  что 
не  можетъ  принять  въ  данномъ  случае  решен1я,  такъ  какъ 
оно  явилось  бы  новымъ  закономъ.  Изъ  множества  примеровъ  этого 
рода  ограничимся  однимъ.  Бъ  ноябре  1764  года  1\/'-й  департаментъ 
разсматривалъ   выработанное  Воинской    комисс1ею    положен1е    о 
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рекрутскихъ  наборахъ;  департаментъ  единогласно  одобрилъ  про- 
ектъ  и  предложилъ  лишь  н'Ьсколько  изм'Ьнен1й,  совершенно 
незначительныхъ  по  сравнен1ю  съ  т-Ьми,  как1я  Сенатъ  д'Ьлалъ  во 
многихъ  другихъ  случаяхъ.  Но  такъ  какъ  предлагалось  устано- 
влен1е  въ  общемъ  новое,  то  тутъ  же  департаментъ  и  постано- 
вилъ:  „о  семъ,  яко  о  государственномъ  вновь  учрежден1и,  доло- 
жить въ  общемъ  вс'Ьхъ  департаментовъ  собран1Й"  '),  а  оттуда, 
какъ  уже  сказано,  так1е  вопросы  шли  на  благовоззр'Ьн1е  Импе- 
ратрицы. Роли  Сената,  какъ  органа  административнаго  и  наблю- 
дающаго,  Манифестъ  15  декабря  не  коснулся,  и  въ  этихъ  обла- 
стяхъ  Сенатъ  д-Ьйствовалъ  по  ран'Ье  выработаннымъ  нормамъ. 
Обозр'Ь.н1е  этой  стороны  его  д'Ьятельности  займетъ  ниже  соот- 
ственное  м-Ьсто. 

Принципъ  предметнаго  распред'1>лен1я  д-Ьлъ  по  департамен- 
тамъ  Сената  сохранился  въ  полной  сил^>  съ  установлен1я  его 
до  нашихъ  дней;  но  въ  частностяхъ  распред'Ьлен1е  д'Ьлъ  по  от- 
д'Ьльнымъ  департаментамъ  не  оставалось  неизм'Ьннымъ;  воз- 
можность перем'Ьнъ  допускалъ  и  самый  Манифестъ    15  декабря. 

Черезъ  годъ  съ  небольшимъ  было  замечено,  что  на  депар- 
таменты выпадало  слишкомъ  неравное  количество  работы,  и 
р'Ьшено  было  часть  д'Ьлъ  11-го  департамента  распред'Ьлить  по  дру- 
гимъ  департаментамъ:  29  января  1764  г.  посл'Ьдовалъ  Именной 
указъ,  чтобы  всякимъ  сл^дственнымъ  д"Ьламъ  быть  не  только 
во  II  департамент-^,  а  и  „въ  прочихъ  петербургскихъ  департа- 
ментахъ  Сената,  что  по  существу  д-Ьлъ  до  котораго  департа- 
мента принадлежать  будетъ"  -).  Въ  силу  этого  распоряжен1я, 
впредь  судебныя  д^-ла,  возникавш1я,  наприм'Ьръ,  по  откупу,  подле- 
жали разсмотр-Ьн1ю  въ  1-мъ  департамент^.,  д-Ьла  по  поставке  про- 
В1анта  или  фуража  для  войска  въ  Ш-мъ,  д'Ьла  по  столкновен1ямъ, 
возникавшимъ  при  судоходств^Ь  на  каналахъ  въ  1У-мъ  и  т.  д. 
13  февраля  того  же  1764  г.  „въ  Высочайшее  Ея  Император- 
скаго  Величества  присутств1е  въ  генеральномъ  Правитель- 
ствующаго  Сената  собранш  докладывано  было  о  апелляц10н- 
ныхъ  по  Лифлянд1и,  Эстлянд1и  и  Малоросс1и  д-Ьлахъ,  въ  кото- 
ромъ  онымъ  департамент-Ь  быть;  во  П-мъ,  гд-Ь  всЬ  апелляцюн- 
ныя  д^Ьла  разсматривая    решить  вел^Ьно,    или    по    свойству  ихъ 

")  М.  А.  М.  Ю.,  Д-Ьла  Сената,    кн.  5999,  л. л.  335 — 347;  упомянутое   учреждение    напе- 
чатано въ   п.  С.  3.,  №  12748,  подъ  названгемъ  „Генеральное  Учрежден1е". 
~)  п.  С.  3.,  №  12024. 
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въ  1П-мъ,  на  который  Н'Ьмецк1я  и  Малороссш  д-Ьла  положены?". 
Государыня  указала:  вс'Ьмъ  до  разсмотр'Ьн1я  Сената  принадле- 
жащимъ  апелляц10ннымъ  д'Ьламъ,  и  по  Лифлянд1и  и  Эстлянд1и, 
и  по  Малоросс1и,  „быть,  не  разд'Ьляя,  по  существу  д'Ьлъ  во  И-мъ 
департаменте"  ').  Ни  въ  прежнемъ,  ни  въ  новомъ  порядк'Ь  раз- 
смотр'Ьн1я  этихъ  д^Ьлъ  нельзя  вид'Ьть  какого  либо  принцип1аль- 
наго  различ1я,  какого-либо  политическаго  значен1я;  эти  перем'Ьны 
произведены  были  исключительно  по  соображен1ямъ  бол^Ье  равно- 
м'Ьрнаго  распред-Ьлен1я  работы  въ  департаментахъ,  для  бол-Ье 
быстраго  ея  исполнен1я.  Въ  одномъ  докладе  кн.  Вяземскж  вы- 
сказался, напр.,  что  д%ла  Камеръ-коллепи,  собственно  говоря,  сле- 
довало бы  разсматривать  въ  У-мъ,  московскомъ,  департаменте, 
такъ  какъ  и  самая  коллегия  находится  въ  Москве,  но  призна- 
валъ  возможнымъ  сохранить  прежн1Й  порядокъ,  въ  силу  котораго 
они  разсматривались  въ  1-мъ  департаменте  '^).  И  прежде,  и  теперь 
судьями  въ  этихъ  делахъ  одинаково  являлись  правительствен- 
ные чиновники,  совершенно  одинаковаго  положен1я,  свободно 
перемещавш1еся  одни  на  место  другихъ:  при  обеихъ  этихъ  пере- 
менахъ  никакого  другого  основан1я,  кроме  сейчасъ  указан- 
наго,  не  было.  Въ  одномъ  случае,  раздавая  судебныя  дела  въ 
те  департаменты,  где  ведались  отрасли  управлен1я,  которыхъ  дела 
эти  касались,  переносили  решен1е  этихъ  делъ  туда,  где  находились 
все  нужныя  для  производства  ихъ  данныя;  въ  другомъ,  пере- 
нося апелляцюнныя  дела,  возникавш1я  въ  присогдиненныхъ 
провинц1яхъ,  въ  одинъ  Второй  департаментъ,  отъ  этого  прин- 
ципа отступали.  Въ  1765  г.  кн.  Вяземск1Й  представилъ  Импера- 
трице докладъ,  въ  которомъ  указывалъ,  что  сосредоточен1е  всехъ 
следственныхъ  делъ  въ  петербургскихъ  департаментахъ  отяго- 
тительно этимъ  последнимъ  и  что  этимъ  создается  „напрасное 
только  продолжен1е  и  касающимся  по  тому  людямъ  иногда  раз- 
зорен1е,  въ  разсужден1и  дальности  местъ  и  разстоян1я  между 
С.-Петербургомъ  и  Москвою";  Вяземск1й  предлагалъ,  чтобы 
„по  темъ  губерн1ямъ,  которыя  московскимъ  Сената  депар- 
таментамъ  подчинены,  следственныя  всяк1я  дела  разсматри- 
вать и  решить  въ  московскихъ  департаментахъ".  Императрица 
согласилась    и    15  августа  положила  резолюц1ю:    „котсрыя  след- 


■)  п.  с.  3.,  №  12046. 

=)  п.  с.  3.  №  13559,  13  января  1771  г. 
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ств1я  производятся  по  указамъ  которыхъ  департаментовъ,  т'Ь 
тамъ  и  разсматривать"  ').  12  февраля  1766  г.  посл'Ьдовалъ  но- 
вый Именной  указъ,  касающшся  т-к.хъ  же  вопросовъ:  снова  отм'Ь- 
чена  была  неравномерность  работы,  падающей  на  разные  пе- 
тербургск1е  департаменты,  и  постановлено:  впредь  апелляц10н- 
ныя  д^ла,  касающ1яся  111  и  IV  департаментовъ,  въ  нихъ  и  раз- 
сматривать; апелляцюнныя  д'Ьпа,  возникающ1я  по  д-|.ламъ  I  и  II 
департаментовъ,  разсматривать  только  во  П-мъ  департаментъ; 
сл-Ьдственныя  д-Ьла  согласно  Высочайшей  резолюц1И  15  авгу- 
ста 1764  г.  р1ьшать  въ  т^хъ  департаментахъ,  по  распоряже- 
Н1ямъ  которыхъ  они  производятся;  въ  111  департаментъ  приба- 
вить одного  оберъ-секретаря,  одного  секретаря  и  достаточное 
число  канцелярскихъ  служителей  -).  29  сентября  1768  г.,  со- 
гласно Высочайше  утвержденному  докладу  Сената,  уничто- 
жена была  существовавшая  съ  1761  г.  экспедиц1я  о  колодни- 
кахъ,  и  д-Ьла  ея  переданы  прямо  во  II  департаментъ,  въ  в-Ьд-Ьнж 
котораго  состояла  зкспедиц1я  ранЪе,  а  черезъ  10  л'Ьтъ,  10  марта 
1778  г.,  Сенатъ  согласился  съ  в'Ьд'Ьн1емъ  И  департамента,  что- 
бы преступниковъ,  уже  осужденныхъ  и  отбывающихъ  наказа- 
н1е,  в'Ьдалъ  не  11-й,  а  1-й  департаментъ,  потому  что  экспе- 
диц1я  наблюдала  за  незамедлительнымъ  р'Ьшен1емъ  такихъ  д'Ьлъ, 
по  которымъ  содержатся  заключенные,  до  постановлен1я  о 
нихъ  приговора,  хозяйственныя  же  заботы  по  содержан1Ю  уже 
осужденныхъ   въ  ея  задачу  не  входили  ^). 

Достичь  вполне.  равном-Ьрнаго  распред'Ьлен1я  д-Ьлъ  никакъ  не 
удавалось,  отчасти  можетъ  быть  и  въ  силу  различной  работо- 
способности разныхъ  составовъ.  Въ  1771  г.  Вяземск1й  писалъ  въ 
одномъ  доклад'Ь,  что  У1-й  департаментъ  гораздо  бол'Ьё  обремененъ, 
ч'Ьмъ  У-й:  помимо  того,  что  въ  данный  моментъ  въ  VI  департаменте 
было  на  разсмотр'1.Н1и  977  судебныхъ,  „да  разныхъ текущихъ  73", 
въ  У-мъ  же  было  всего  37  д^лъ,  но  и  „самыя  д^ла  У1-го  департа- 
мента гораздо  труднее  нежели  У-го".  Произвести  как1я-нибудь 
существенныя  перемены  въ  круге  д^лъ  этихъ  департаментовъ 
и  при  этихъ  услов1яхъ  не  было  найдено  необходимымъ,  а 
все  ограничилось  т^мъ,  что  Императрица  повелела,  по  пред- 
ложеню  Вяземскаго,  передать  изъ  У1-го  департамента  въ  У-й  все 


')  п.  с.  3.  №  12512. 

^)  п.  с.  3.  №  12569. 

3)  п.  С.  3.  №№   13170  и   14718. 
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д-Ьла,  возникш1я  по  преступлен1ямъ  пензенскаго  воеводы  Жукова, — 
таковыхъ  было  около  100  ');  подобнымъ  же  образомъ  въ  1791  г. 
по  Именному  повел-Ьн1ю  было  поручено  для  ускорен1я  д-Ьлъ  разо- 
брать въ  1У-мъ  департамент-Ь  вс^>  д-Ьла  по  Петербургской  губер- 
Н1И,  по  которымъ  содержались  колодники  -).  Иногда  изъ  одного 
департамента  въ  другой  передавалось  по  одному,  по  два  д'Ьла: 
особенно  участились  случаи  такой  передачи  посл'Ь  учрежден1я 
должности  оберъ-прокурора  и  при  1-мъ  департамент-Ь,  когда  гене- 
ралъ-прокурору  прямо  предоставлено  было  право  распред'Ьлять 
д-Ьла  между  оберъ-прокурорами  по  своему  усмотр'1.Н1ю. 

Разд'Ьлен1е  Сената  на  департаменты  надо  считать  завершен- 
нымъ  8  октября  1765  г.,  когда  образована  была  особая  Меже- 
вая Сената  экспедиц1я  •'). 

Возникновен1е  и  д^>ятельность  этого  учрежден1я  были  обусло- 
влены Т'Ьмъ  положен1емъ,  въ  какомъ  находился  къ  началу  Екате- 
рининскаго  царствован1я  вопросъ  о  поземельной  собственности, 
и  вытекавшею  отсюда  необходимостью  перейти  въ  д-Ьл'Ь  разме- 
жеван1я  къ  инымъ  принципамъ,  сравнительно  съ  тЬми,  как1е 
были  положены  въ  основу  Инструкцш  межевщикамъ  1754  г. 

Было  много  причинъ,  создававшихъ  къ  середин-1.  XVIII  в. 
большую  путаницу  въ  земельныхъ  отношен1яхъ  и  д'Ьлавшихъ 
невозможнымъ  разр'Ьшен1е  ея  т-Ьмъ  путемъ,  какимъ  думали  это 
сделать  въ  царствован1е  Елисаветы  Петровны.  За  семьдесятъ 
л-Ьтъ,  протекшихъ  посл-Ь  посл-Ьдняго  валового  межеван1я  въ  Мо- 
сковскомъ  Государств-Ь  (1680  1686  гг.),  мног1я  порозж1Я  казенныя 
земли  подверглись  захвату  со  стороны  частныхъ  влад^>лыдевъ. 
Подобный  захватъ  по  м-Ьр-Ь  того,  какъ  пом^.стья  сравнивались 
съ  вотчинами,  а  связь  между  землевлад'1.н1емъ  и  службой  госу- 
дарству ослабевала,  и  укр'Ьплялось  новое  понят1е  личной  зе- 
мельной собственности,  получалъ  для  государства  особенно 
серьезное  значен1е:  изъ  его  распоряжен1я  ускользало  большое 
количество  земли,  и  эта  потеря  все  мен'Ье  и  мен'Ье  возме.ща- 
лась  личною  службою  служилаго  класса.  Выяснить,  какъ  ве- 
ликъ  тотъ  земельный  фондъ,  который  остается  у  государства, 
представлялось  суш,ественно  важнымъ.  Когда  разрушилась  связь 
между    землевлад'Ьн1емъ  и  службою,    выступили    новые   разряды 

М  п.  с.  3.  №  13559. 

"•)  п.  с.  3.  №  16949,  18  марта  1791. 

^)  п.  С.  3.  №  12488. 
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земельныхъ  собственниковъ,  которые  попрежнему  претендовали 
на  над'1>лен1е  ихъ  земельными  дачами.  Таковы  были  служилые 
люди  низшихъ  разрядовъ- -однодворцы,  пахотные  солдаты,  за- 
сЬчные  сторожа  и  т.  п.,  которые,  будучи  записаны  въ  подушный 
окладъ,  по  тому  самому  им-Ьли  право  и  на  одинаковое  земельное 
обезпечен1е,  такъ  что  въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ  были  необхо- 
димы прирезки  имъ  новыхъ  над'Ьловъ.  Таковы  были,  съ  другой 
стороны,  города,  постепенное  развит1е  которыхъ  выдвигало  на 
очередь  необходимость  над'Ьлен1я  ихъ  землею  какъ  для  выго- 
новъ,  такъ  и  въ  виду  возможнаго  дальн'Ьйшаго  роста  город- 
ского населен1я.  Обыкновенно  у  городовъ  земель  было  или  не- 
достаточно, или  он-Ь  были  захвачены  сос'Ьдними  уЬздными  вла- 
дельцами. Съ  образован1емъ  посл-Ь  1762  г.  свободнаго  приви- 
легированнаго  класса  землевлад'Ьльцевъ  насталъ  моментъ,  когда 
государство  и  частные  собственники  должны  были  окончательно 
размежеваться  между  собою.  Съ  1764  года,  посл-Ь  секуляризацш 
монастырскихъ  имуществъ,  возникала  необходимость  определить 
размеры  и  т-Ьхъ  над^ловъ,  которые  предполагалось  отвести  мона- 
стырямъ  для  ихъ  хозяйственныхъ  нуждъ.  Призывъ  иностранныхъ 
колонистовъ,  въ  широкихъ  разм-Ьрахъ  начатый  правительствомъ 
съ  середины  XVIII  в.,  въ  свою  очередь  создавалъ  необходимость 
новыхъ  выдачъ  изъ  государственнаго  земельнаго  фонда.  На- 
конецъ,  по  м-Ьре  развит1я  хозяйства  въ  дворянскомъ  привилегиро- 
ванномъ  землевладен1и  увеличивалась  возможность  расширен1я 
пред^лоБЪ  каждаго  хозяйства;  увеличивался  спросъ  на  землю 
вообще,  т^мъ  самымъ  и  на  государственную.  Для  государства 
не  только  продолжала  существовать  необходимость  раздачи 
своего  земельнаго  фонда,  но  и  открывалась  возможность  обра- 
щен1я  его  въ  фондъ  денежный:  возникалъ  вопросъ  о  распродаже 
казенныхъ  земель  — къ  чему  государство  не  прочь  было  прибег- 
нуть и  раньше  '),  въ  особенности  техъ  разрядовъ  этихъ  зе- 
мель, которые,  въ  силу  изменившихся  условш,  теряли  те- 
перь свое  особенное  значен1е  для  государства.  Таковы  были 
засеки,  утративш1я  свое  значен1е  пограничныхъ  линш  по  мере 
того,  какъ  граница  государства  отодвигалась  все  далее  и  далее 
на  югъ. 

')  Н.  п.  Павловъ  -  Сильванск1й,  „Государевы  служилые  люди"  Спб.  1893,  стр.  213. 
Общая  характеристика  земельныхъ  отношен1й  въ  первой  половине  XVIII  в.  Германъ, 
Истор1я  русскаго  межеван!я,  М.,  1910  стр.  189 — 201. 
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Не  отмежевавшись  отъ  государства,  частные  земельные  соб- 
ственники не  всегда  знали,  как1я  изъ  ихъ  земель  составляютъ 
ихъ  собственность,  а  какими  они  влад'Ьютъ  лишь  въ  силу  дав- 
няго  захвата.  Случаи  захвата  чужой  земли  были  въ  XVIII  в. 
чрезвычайно  часты  и  распространены  повсем-Ьстно.  Влад-Ьльцы 
въ  большинств-Ь  случаевъ  не  знали  точно,  изъ  какихъ  отд'Ьльныхъ 
дачъ  состоитъ  ихъ  влад^н1е;  государство  не  знало,  как1я  изъ  его 
дачъ  сохранялись  за  нимъ,  а  как1я  перешли  въ  частныя  руки;  было 
необходимо  установить  границы  отд-Ьльныхъ  дачъ  и  выяснять, 
кому  принадлежитъ  право  собственности  на  эти  дачи.  Сд1ьлать 
это  было,  однако,  т^.мъ  трудн-Ье,  что  документы,  по  которымъ 
эти  границы  установлялись,  писцовыя  книги,  разнаго  рода  кре- 
пости, судебныя  р'Ьшен1я  были  актами  не  межевого,  но  вотчин- 
наго  и  пом-Ьстнаго  права.  Всякое  межеван1е,  разъ  оно  исхо- 
дило изъ  этихъ  документовъ,  превращалось  неминуемо  изъ  раз- 
межеван1я  земельныхъ  дачъ  въ  опред'Ьлен!е  вотчинныхъ  правъ 
отд-Ьльныхъ  лицъ,  принимало  ревиз10нный  и  редукцюнный  ха- 
рактеръ,  обращалось  въ  гранд10зный  земельный  искъ  государства 
къ  частнымъ  собственникамъ  и  создавало  поводы  къ  безконечнымъ 
земельнымъ-тяжбамъ  -и  въ  силу  этого  заран-Ье  было  обречено 
на  неудачу. 

Такая  неудача  и  постигла,  какъ  изв-Ьстно,  межеван1е,  пред- 
принятое въ  Елисаветинское  царствован1е.  Согласно  Инструкц1и 
межевщикамъ  13  мая  1754  г.,  на  межевщиковъ  возлагалась  обя- 
занность не  только  устанавливать  межи  отд^льныхъ  земель- 
ныхъ дачъ,  но  и  проверять  права  каждаго  на  т%  земли,  кото- 
рыми онъ  влад'Ьлъ.  Вс^  земли,  права  на  которыя  не  могли  быть 
доказаны  безспорно,  должны  были  быть  возвращены  государству  ')■ 
Это  создало  крайне  несочувственное  отношен1е  общества  къ 
предпринятой  правительствомъ  попытке  и  сильно  тормозило 
начатое  д'Ьло:  за  одиннадцать  лЪтъ,  съ  1754  по  1765  г.,  было 
обмежевано  всего  359  дачъ  на  57.319  десятинъ,  и  межеван1е 
не  вышло  изъ  пред^лоБЪ  Московскаго  у  Ьзда.  Для  усп-Ьшнаго  осу- 
ществпен1я    д-Ьла  межеван1я,    очевидно,    надо  было  перейти    къ 


')  Для  исторш  межеван1я  до  1765  г.  см.  Малиновск1й,  Историческж  взглядъ  на 
межеван1е  въ  Росс1и  до  1765  г..  С. -П. Б.  1844  г.,  П.  Ивановъ,  Опытъ  историческаго  мз- 
сл-Ьдован1я  о  межевани!  земель  ръ  Росс1и",  М.  1846  г.  Матерьялы  для  преоОразован1я 
межевой  части  въ  Росс1и.  ч.  I.  С.-П.-Б.  1864  г.  И.  Е.  Германъ,  Истор1я  межевого  зако- 
нодательства отъ  Уложен1я  до  генеральнаго  межеван1Я.  М.  1893  г. 
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новымъ  принципамъ:  отказаться  отъ  мысли  о  возвращен1и  т-Ьхъ 
государственныхъ  земель,  которыя  были  захвачены  частными 
собственниками,  лишить  межеван1е  ревиз10ннаго  и  редукц10ннаго 
характера  и  поставить  его  вн-Ь  всякой  связи  съ  вопросами  вот- 
чиннаго  права.  Съ  другой  стороны,  только  выяснивъ  разм-Ьры  на- 
личнаго  государственнаго  земельнаго  фонда,  можно  было  присту- 
пить къ  планомерному  пользован1Ю  имъ;  только  установивъ  гра- 
ницы отд-Ьльныхъ  дачъ,  можно  было  над-к>яться  привести  къ 
успешному  окончанш  тЬ  многочисленныя  тяжбы,  которыя  воз- 
никали между  отдельными  владельцами.  Накануне  созыва  Ко- 
мисс1и  для  составлен1я  проекта  новаго  уложен1я,  долженствовав- 
шей установить  новыя  нормы  гражданскихъ  отношен1й  и  по- 
ставить на  более  рац10нальныя  начала  государственную  эконо- 
М1Ю,  необходимо  было  привести  въ  известнссть  поземельныя 
границы.  Выработать  нсвыя  начала  межеван1я  и  возложено  было 
на  учрежденную  въ  1765  г.  Комисс1Ю  о  государственномъ  ме- 
жеван1и. 

Къ  этому  времени  въ  постановке  дела  межеван1я  произошли 
уже  некоторыя  изменен1я,  не  позволявш1я,  однако,  предугадь:- 
вать  еш,е  близкой  перемены  всей  системы.  Въ  первые  годы  Ека- 
терининскаго  царствован1я  межеван1е  ставилось  даже  въ  еще 
более  тесную  связь  съ  вотчиннымъ  правсмъ:  Елисаветинское 
межеван1е  остановилось  на  Московской  губерн1и;  центръ  тяжести, 
поэтому,  скоро  началъ  перемещаться  изъ  Главной  межевой  кан- 
целярш  въ  Московскую  губернскую,  и  въ  1762  г.  первое  изъ 
этихъ  учрежден1й  окончательно  слилось  со  вторымъ,  псставлен- 
нымъ  теперь  подъ  непосредственное  руководство  Вотчинной  кол- 
легш.  Все  эти  перемены  выдвинули,  повидимому,  снова  на 
очередь  пересмотръ  самыхъ  основъ  межеван1я.  Воспользова- 
вшись удобнымъ  моментомъ.  Межевая  канцеляр1я  представила 
по  этому  поводу  въ  Сенатъ  рядъ  мненш,  обсуждение  кото- 
рыхъ  вызвало  голоса,  говоривш1е  противъ  существующей  си- 
стемы; противъ  нея  сделалъ  ценныя  возражен1я  между  про- 
чимъ  гр.  Р.  Ил.  Воронцовъ.  Въ  результате  явился  Высочайщ1Й 
указъ  Сенату  20  февраля   1765  г. 

Указывая  на  то,  что  „теперь.  .  .  неизвестно,  полезно-ль  его 
(межеван1е)  на  такомъ  основан1и  производить,  какъ  доныне  уста- 
новлено, и  не  нашлось  ли  во  время  течен1я  онаго  на  самой 
практике  какихъ  либо  неудобствъ  и  затруднен1й,  сначала  иногда 
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не  предвид'Ьнныхъ",  Императрица  Екатерина  учреждала  особую 
комисс1ю,  присутствовать  въ  которой  назначались  сенаторъ 
П.  И.  Панинъ,  ген.-поруч.  Алекс'Ьй  Мельгуновъ,  сенаторъ  Му- 
равьевъ,  президентъ  Вотчинной  коллег1И  Лунинъ  и  генералъ- 
прокуроръ  кн.  Вяземск1й.  Въ  эту  комисс1ю  должны  были  быть 
переданы  вс'Ь  прежн1Я  разсужден1я  о  межевой  инструкц1и,  самая 
инструкц1Я  1754  г.,  вс'Ь  посл'Ьдовавш1я  зат^мъ  по  межеван1ю 
указы  Сената,  равно  какъ  поданныя  въ  1763  г.  въ  Сенатъ  отъ 
Межевой  канцелярш  мн-Ьн1я  и  разсужден1я  Сената  по  поводу 
этихъ  МН-1.Н1Й.  На  основанш  всего  этого  комисс1я  должна  была 
„разсмотр'Ьть,  какъ  удобн'Ье  и  полезнее  межеван1е  произ- 
водить, по  состоявшейся  ли  въ  1754  г.  межевой  инструкц1и, 
или  что  отъ  того  отм^.нить  или  прибавить  сл4|Дуетъ;  и  ежели 
что  къ  стм-Ьн!.  или  въ  прибавку  тою  комисс1ею  назначено  бу- 
детъ,  то  описавъ  на  каждый  пунктъ  неудобство  и  полезность 
онаго,  съ  яснымъ  доказательствомъ  представить  Ея  Император- 
скому Величеству  на  апробац1ю". 

Получивъ  этотъ  указъ,  Сенатъ  24  февраля  1765  г.  поста- 
новилъ:  1)  Пригласить  въ  свое  собран1е  „другихъ  опред'Ьлен- 
ныхъ  въ  ту  комисс1ю  персонъ"  (т.  е.  Мельгунова  и  Лунина) 
для  объявлен1я  имъ  Высочайшаго  указа.  2)  Именовать  комисс1ю 
.,Комисс1ей  о  государственномъ  межеван1и".  3)  Передать  въ  нее 
все  д'Ьлопроизводство,  относящееся  до  межеван1я,  мн'1>н1е,  по- 
данное отъ  сенатора  гр.  Р.  Ил.  Воронцова,  и  „генеральный  планъ 
всЬмъ  доселе,  отмежеваннымъ  и  къ  межеван1Ю  зачатымъ  въ 
Московскомъ  уЬзд'Ь  землямъ".  4)  Назначить  въ  комисс1ю  отъ 
II  департамента  оберъ-секретаря  Анисима  Князева  „для  объ- 
яснен1я  о  прежнихъ  того  порядкахъ  ...  по  известному  его 
о  т-Ьхъ  д-Ьлахъ  св-|>д-Ьн1ю,  который  и  сначала  при  сочиленш  ме- 
жевой инструкц1и,  а  потомъ    въ  Межевой  канцеляр1и  былъ". 

Въ  тотъ  же  день,  24-го  февраля,  состоялось  первое  собран1е 
К0МИСС1И  ').  На  этомъ  собранш  былъ  выработанъ  порядокъ 
будущихъ  работъ  комисс1И.  Комисс1я  постановила  собираться 
три  раза  въ  неделю.  Президенту  Вотчинной  коллег1и  Лунину 
поручено  было  позаботиться  доставкою  въ  комиссш  тре- 
буемыхъ    д^>лъ.     Пока    не    доставятъ  д'Ьлъ,    р'Ьшено   было    за- 

')  Журналы  собран!й  Государственной  комисс1и  о  межеван1и — М.  А.  М.  Ю.,  кн.  6746. 
Указъ  Сената  5  марта  1765  г.  пом'Ьщенъ  зд'Ьсь  въ  бол'Ье  полной  редакции,  ч'Ьмъ 
въ  П.  С.  3. 
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няться  слушан1емъ  и  обсужден1емъ  межевой  инструкц1И  и  до- 
полнительныхъ  къ  ней  указовъ.  Въ  этомъ  же  собран1И  комисс1ей 
были  приняты  сл'1>дующ1я  правила,  которыя  должны  были  лечь 
въ  основу  вс'1>хъ  ея  дальн'Ьйшихъ  работъ:  1)  озаботиться,  чтобы 
„добронам1ьргнные"  влад'Ьлыды  не  были  принуждаемы  искать 
т'Ьхъ  земель,  о  влад'1.н1и  которыми  они  сами  не  знали,  и  пла- 
тить за  тЬ,  которыя  государство  „во  влад%н1и  ихъ  безпреко- 
словно  и  съ  удовольств1емъ  прежде  оставляло  большею  частью 
по  причин-1.  старан1я  о  скор'Ьйшемъ  заселен1И  пустыхъ  земель, 
потому  что  отъ  того  по  тогдашнему  состоянию  государственная 
польза  происходила"  ');  2)  им-Ьть  въ  виду,  чтобы  злонамеренные 
влад-|.льцы  не  могли  ласкаться  надеждою  утвердить  за  собою 
неправо  влад'1>емыя  земли;  3)  озаботиться,  чтобы  въ  будущую 
межевую  инструкц1ю  было  внесено  „о  натуральныхъ  ситуац1яхъ 
межамъ",  а  также  были  выработаны  всЬ  средства,  которыя  спо- 
собствовали бы  полюбовному  размежеван1Ю  между  владельцами. 
Этими  правилами  сразу  определялось  отношен1е  комисс1и  къ 
существующей  системе  межеван1я. 

,Цо  7  мая  К0МИСС1Я  занималась  чтен1емъ  и  обсужден1емъ 
межевой  инструкц1и.  Одновременно  съ  этимъ  ею  были  предпри- 
нимаемы различныя  меропр1ят1Я  и  по  текущимъ  вопросамъ 
межеван1Я.  Такъ,  12  апреля  комисс1я  постановила  предло- 
жить Сенату,  въ  виду  приближающагося  лета,  повелеть  Вот- 
чинной коллег1и,  чтобы  межевщики  продолжали  свои  работы  и 
оканчивали  обмежеван1е  въ  начатыхъ  ими  округахъ  Московской 
провинц1и  техъ  дачъ,  о  которыхъ  не  было  никакихъ  споровъ. 
14  апреля  К0МИСС1Я  постановила  просить  Сенатъ  издать 
указъ,  определяющ1й  ширину  дорогъ  съ  прилегающими  къ  нимъ 
полосами  земли:  въ  60  саженей  для  дороги  между  Москвою  и 
Петербургомъ  и  въ  30  саженей  для  другихъ  дорогъ,  что  и  было 
исполнено  Сенатомъ  въ  его  указе  отъ  17  1юня  того  же  года. 

7  мая  въ  К0МИСС1Ю  были  внесены  составленные  П.  И.  Па- 
нинымъ  проекты:  1)  всеподданнейшаго  доклада,  2)  манифеста  и 
3)  генеральныхъ  правилъ,  которые  и  были  приняты  ею  для 
поднесен1Я  на  Высочайшее  разсмотрен1е.  Въ  проекте  доклада 
указывалось,  что  главною  причиною  медлительности  прежняго 
межеван1я  было  то,  что  въ  него  незаметно  вкрались  ревиз1я  и 
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редукц1я.  Это  посл-Ьднее  произошло  въ  свою  очередь  отъ  того: 
1)  что  межевщикамъ  были  даны  власть  и  преимущества  почти 
самыя  ^^>  же,  которыя  единственно  по  законамъ  даны  государ- 
ственной Вотчинной  коллег1и;  2)  было  предписано  разсматривать 
у  влад-Ьльцевъ  вс^>  ихъ  кр-Ьпости  даже  безъ  всякаго  съ  ихъ 
стороны  челобитья;  3)  разд-Ьлъ  прим-Ьрныхъ  дачъ  сверхъ  писцо- 
выхъ  книгъ  между  владельцами  производился  по  числу  душъ, 
почему  и  выиграли  только  тЬ,  которые,  живучи  безъ  службы 
въ  своихъ  деревняхъ,  не  взирая  на  тесноту  своихъ  ссбствен- 
ныхъ  дачъ,  старались  переманить  къ  себ-Ь  крестьянъ  отъ  своихъ 
сос-Ьдей,  находившихся  на  службе  въ  отлучкЬ  отъ  своихъ  де- 
ревень; 4)  разд-Ьлъ  прим-Ьрныхъ  дачъ  повлекъ  за  собою  распре- 
д-Ьлен1е  влад-Ьлыдевъ  по  округамъ,  что  въ  свою  очередь  вызвало 
между  ними  споры  и  интриги;  5)  все  это  еш,е  бол^е  увеличило 
число  тяжебъ  между  владельцами;  6)  самъ  по  себе  несправед- 
ливый ревизюнный  и  редукцюнный  характеръ  межеван1я  стано- 
вился для  владельцевъ  т^мъ  бол^е  тягостнымъ,  что  не  было 
оговорено,  что  въ  случае  споровъ  не  по  жалобамъ,  но  по  слу- 
чайно открывающимся  при  межеван1и  нарущен1ямъ  межъ  вла- 
дельцы не  освобождались  отъ  судебныхъ  издержекъ. 

.Докладывая  объ  этомъ,  комисс1я  представляла  на  Высочай- 
шее разсмотрен1е  проектъ  манифеста  и  правилъ,  съ  утвер- 
жден1емъ  которыхъ  существующая  межевая  инструкц1я  должна 
была  быть  отменена.  Въ  основныхъ  чертахъ  эти  правила  сво- 
дились къ  следующему:  1)  Земли  межевать  не  къ  именамъ 
владельцевъ,  но  къ  именамъ  селъ  и  деревень,  отмечая  только, 
безъ  утвержден1я,  как1я  именно  доли  за  кемъ  изъ  землевладель- 
цевъ  числятся  (п.  2).  2)  У  владельцевъ,  безспорно  владеющихъ 
своими  дачами,  не  требовать  къ  разсмотрен1ю  крепостей,  но 
занести  ихъ  землю  на  планы  и  оставлять  одинъ  экземпляръ 
плана  въ  самихъ  селен1яхъ,  а  другой  направлять  въ  архивъ, 
какой  будетъ  назначенъ  (п.  3).  3)  Землемерамъ  исключительно 
заниматься  занесен1емъ  на  планы  отдельныхъ  дачъ,  какъ  состоя- 
щихъ  въ  безспорномъ  владен1и,  такъ  и  оспариваемыхъ,  съ 
отметкою  относительно  последнихъ  показан1й  самого  владельца 
(п.  5).  4)  Всемъ  заспорившимъ  объявлять,  чтобы  они  являлись 
для  решен1я  споровъ  съ  крепостями  и  всеми  нужными  доку- 
ментами въ  межевыя  канцелярии  или  конторы,  которыя  будутъ 
указаны;  землемеры  должны  въ   эти  споры  не   вмешиваться    и, 
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не  останавливаясь  на  нихъ,  должны  были  сочинять  генераль- 
ныя  карты  на  каждый  у'к.здъ  (п.  п.  6  и  7).  5)  Межевыя  канцеляр1И 
и  конторы  разсматриваютъ  и  разр-Ьшаютъ  споры  влад'Ьлыдевъ 
исключительно  о  правильности  межевыхъ  границъ;  утБержден1е 
правъ  влад-|.н1я  остается  за  обыкновеннымъ  судомъ  и  Вотчин- 
ною  коллег1ею  (п.  8).  6)  У  влад%льцевъ,  безспорно  „разведшихся", 
земель,  которыя  окажутся  у  нихъ  прим'Ьрными  по  пксцовымъ 
книгамъ,  не  отыскивать,  и  всЬ  так1я  земли  за  ними  утвер- 
ждать въ  в-Ьчнсе  и  потомственное  влад'1.Н1е  (п.  9).  7)  Кто 
до  генеральнаго  межеван1я  съ  соседями  не  разведется  и  за- 
ведетъ  споръ,  у  того,  по  справке  съ  его  кр'Ьпостями,  всю 
примерную  (т.  е.  излишнюю)  землю  сверхъ  т'Ьхъ  дачъ,  на  кото- 
рыя у  него  есть  кр'Ьпости,  отписывать  въ  казну  (п.  10). 
8)  Вс-Ьмъ  т-^мъ  дачамъ,  которыя  до  1765  г.  были  уже  обмеже- 
ваны, въ  своихъ  межахъ  оставаться  неизменными.  На  такихъ 
же  основан1яхъ  производить  межеван1е  земель  къ  дворцовымъ, 
однодворческимъ  селен1ямъ,  деревнямъ  и  слободамъ,  городамъ, 
а  также  и  къ  фабрикамъ  и  заводамъ;  относительно  земель  къ 
частнымъ  заводамъ  сноситься  съ  Бергъ-коллепею.  Въ  каждой 
губерн1и  учреждается  по  одной  межевой  канцеляр1и  и  на  дв-Ь 
или  на  три  провинц1и  по  одной  межевой  контор-Ь;  тому,  кто 
посл-Ь  межеван1я  сталъ  бы  самовольно  распространять  свои 
влад'Ьн1я,   грозили  усиленныя  наказан1я. 

Одновременно  съ  этимъ  комисс1я  предлагала:  1)  отм'Ьнить 
взимаемый  съ  влад'Ьльцевъ  10  коп.  съ  десятины  за  занятыя 
ими  сверхъ  прим'Ьрныхъ  свободныя  государственныя  земли; 
2)  взам'Ьнъ  предположенной  продажи  съ  аукц1она  запасныхъ 
земель,  позволить  покупать  эти  земли  сосЬднимъ  влад-Ьлыдамъ 
безъ  аукцюна,  а  также  предложить  всЬмъ  влад'Ьльцамъ  прюбр'Ьсти 
по  м1.стнымъ  ц-Ьнамъ  Т'Ь  земли,  которыя  были  ими  заняты 
сверхъ  прим'Ьрныхъ;  3)  издать  новое  установлен1е,  чтобы  впредь 
при  зав'Ьщанш  по  насл'Ьдству  и  при  продаж'Ь  селен1я  не  дроби- 
лись, но  передавались  бы  лишь  цельными  селен1ями,  во  изб^Ь- 
жан1е  безконечнаго  дроблен1я  земельной  собственности. 

Представленные  на  Высочайшее  утвержден1е  докладъ  и 
проектъ  манифеста  и  правилъ  подверглись  разсмотрен1ю  вн-Ь 
К0МИСС1И  и  были  сообщены  ей,  съ  прим-|>чан1ями,  1  сентября 
1765  г.  На  основание  этихъ  прим'Ьчан1Й  проектъ  былъ  дополненъ 
въ  двухъ  отношен1яхъ:  1 )  былъ  болЪе  детально  разработанъ  проектъ 
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о  неразведшихся  и  спорящихъ  между  собою  влад'Ьлыдахъ,  при 
чемъ  редакц1я  этого  пункта  была  разъяснена  и  несколько  смяг- 
чена, и  былъ  внесенъ  пунктъ  о  продаже  зас'Ькъ  безъ  аукцюна  по 
м'Ьстнымъ  ц-Ьнамъ.  Съ  такими  поправками  эти  правила  и  были 
утверждены   19  сентября   1765  г.   '). 

На  основан1и  этихъ  правилъ  комисс1я  представила  28  сен- 
тября Бсеподданн'1>йш1й  докладъ  съ  присовокуплен1емъ  проекта 
Именного  указа  о  начат1и  межеван1я  и  объ  учрежденш   новыхъ 


Гр,  п.  и.   Панинъ. 

межевыхъ  установлен1й.  Комисс1я  указывала  на  необходимость 
начать  межеван1е  не  въ  различныхъ  м'Ьстахъ  одновременно,  но 
сперва  въ  одной  Московской  губерн1И,  и  оттуда  уже  идти  въ 
разныя  стороны.  Что  касается  всего  межеван1я,  то  комисс1Я  на- 
ходила, что  оно,  „по  новости  своей  и  по  сопряженш  со  многими 
разныхъ  СССТ0ЯН1Й  партикулярными  противными  пользами  и  выго- 
дами", требуетъ  быть  „безъ  посредства  другихъ  лицъ  подъ  соб- 
ственными Императорскаго  Величества  очами";  по  мн'Ьнш  ко- 
мисс1и  практика  доказала,  что  „дирекц1Я  одной  персоны"  не  въ  со- 
стоян1и  выполнить  это  д^ло.  Поэтому  комисс1я  предлагала  учредить 


^)     Журналъ     Комнсс!и     о     межеван!»     7     мая    н    1     сент.    1765    г.     М.     А.     М.     Ю., 
кн.  6746,  №   1. 
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„Правительствующаго  Сената  экспедиц1ю,  со  всею  тою  властью  и 
преимуществомъ  и  апелляц1ею  по  межеван1ю,  какъ  каждый  де- 
партаментъ",  но  съ  докладомъ  не  въ  Общее  собран1е,  а  на  Высо- 
чайшее имя,  и  одновременно  съ  этимъ  учредить  межевую  губерн- 
скую канцеляр1Ю  въ  Москве  и  подъ  ея  в'Ьд-Ьн1емъ  дв-Ь  провинц!аль- 
ныя  конторы.  Канцеляр1Ю  должны  были  составить  дв^  персоны  изъ 
генералитета  и  одна  шестого  класса;  со  своей  стороны  Комисс1я 
предлагала  назначить  командующаго  к1евскою  дивиз1ею  генералъ- 
поручика  Штофельна  и  оставного  генералъ-маюра  Нев'Ьдом- 
скаго. 

Докладъ  комисст  былъ  Высочайше  утвержденъ  8  октября 
1765  года  ').  По  этому  указу  учреждалась  Межевая  Сената 
экспедиц1я,  которая  и  должна  была  „до  самаго  окончан1Я  всего 
государственнаго  межеван1я"  сосрег.оточквать  въ  себ'Ь  „главное 
правлен1е  и  аппеляцш  надъ  делами,  единственно  тому  государ- 
ственному межеванш  подлежащими"  „со  вс^ми  т^.ми  пре- 
имуществами и  властью,  как1я  опред-Ьлены  каждому  особо 
департаменту",  но  съ  правомъ  доклада,  въ  случа'Ь  несоглас1Я 
голосовъ,  не  въ  Общее  собран1е  Сената,  а  прямо  на  Высочайшее 
имя.  На  экспедиц1ю,  къ  которой  переходили  вс-Ь  д-Ьла  окончившей 
теперь  свою  задачу  Комисс1И  о  гссударственномъ  межеванш, 
возлагалось  прежде  всего  сочинен1е  проекта  межевыхъ  ин- 
струкц1й,  „конечно  прежде  еще  наступлен1Я  будущей  весны": 
съ  предстоящей  весны  предписано  начать  межеван1е  на  новыхъ 
основан1яхъ  въ  Московской  провинц1и.  Практика  межеван1я  въ 
Московской  провинц1и  должна  была  послужить  своими  данными 
для  псстепеннаго  распространен1я  межеван1я  по  той  же  системе 
и  на  сос-Ьдн1я  провинцш.  Въ  Межевую  экспедиц1Ю  назначены 
сенаторы  П.  И.  Панинъ,  И.  Е.  Муравьевъ,  кн.  А.  С.  Козлов- 
скш  и  генералъ-прокуроръ  кн.  А.  А.  Вяземскш;  крсм'Ь  того  по 
выработк-Ь  проекта  инструкц1Й  предписывалось  присутствовать 
въ  ней  президенту  Вотчинной  коллегии  Лунину;  главными  въ 
губернскую  межевую  канцеляр1ю  назначены  Штофельнъ  и  Не- 
в'Ьдомскш. 


^)  п.  с.  3.  №  12488.  Журналъ  Комисо1и,  М.  А.  М.  Ю.,  кн.  6746,  №  1. 
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II.   Положен1е  о  должности  сенатскихъ  оберъ-секре- 
тарей.  — Учрежден1е  должности   оберъ-прокурора    въ 

1-мъ  департамент-Ь. 

Внутренняя  организац1я  Сената  при  Екатерине  II  закончена 
была  издан1емъ  положен1я  о  должности  оберъ-секретарей  и 
учрежден1емъ  должности  оберъ-прокурора  и  въ  1-мъ  департа- 
мент-Ь. 

„Должность  сенатскаго  оберъ-секретаря"  изложена  въ  Имен- 
номъ  указ^Ь  13  мая  1766  ').  „Оберъ-секретари  сенатск1е"~  чита- 
емъ  въ  этомъ  указ^Ь  -„доныне,  почти  не  им^Ьготъ  прямой  своей 
должности,  а  хотя  оная  имъ  и  предписана  была  въ  указахъ 
1718  и  1720  года,  но  все  С1е  однако  же  происходило  до  учре- 
жден1я  генералъ-прокурора  и  его  должности,  сл-Ьдственно,  съ 
учрежден1емъ  сего  чина  та  предписанная  имъ  должность  и  ми- 
новалась". Это  замЬчан1е  совершенно  справедливо,  потому  что 
первый  изъ  указовъ,  которые  зд^Ьсь  упомянуты,  говоритъ  объ 
одномъ  частномъ  повелЬ.нш,  касающемся  только  оберъ-секретаря 
Щукина,  а  второй  только  указываетъ  оберъ-секретарямъ,  какъ 
имъ  осуществлять  свою  обязанность  понуждать  сенаторовъ  къ 
своевременному  подписан1ю  сенатскихъ  р^Ьшенш  -);  новымъ  учре- 
жден1емъ  определяются  подчиненность  оберъ-секретарей,  кругъ 
ихъ  обязанностей  и  способы   исполнять  эти  обязанности. 

Оберъ-секретари  должны  „состоять  подъ  дирекц1ею"  гене- 
ралъ-прокурора и  оберъ-прокуроровъ,  „такъ  какъ  и  проч1е  кан- 
целярск1е  служители";  каждому  должна  быть  поручена  „особ- 
ливая экспедиц1я,  по  количеству  д-Ьлъ  и  по  числу  положенныхъ 
секретарей  и  прочихъ  нижнихъ  служителей,  какъ  отъ  генерала- 
или  оберъ-прокурора  назначено  будетъ".  Оберъ-секретарь  при- 
нимаетъ  вс-Ь  поступающ1я  въ  департаментъ  бумаги  и  подписы- 
ваетъ  все,  изъ  него  исходящее;  онъ  принимаетъ  челобитныя, 
если    он-Ь  не  должны  идти  къ  генералъ-рекетмейстеру;  если  же 


')  п.  с.  3.  №  12646. 

••)  П.  С.  3.  №  3273,  10  января  1719  г.;  №  3519,  13  февраля  1720  г. 
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челобитныя  почему  либо  не  должны  быть  приняты  въ  Се- 
натъ,  то  оберъ-секретарь  возвращаетъ  ихъ  челобитчикамъ  съ 
надписан1емъ,  почему  не  приняты.  Оберъ-секретарь  долженъ 
распределять  д-Ьла  между  секретарями  и  канцелярскими  слу- 
жителями, наблюдать  за  ихъ  работою,  следить,  чтобы  всякое 
д^Ьло  было  вполне  подготовлено  къ  разсмотр^Ьню  и  р%шен1ю  его 
сенаторами,  чтобы  вс^.  справки  и  выписки  были  сочинены  „безъ 
малейшей  проронки  и  неисправности".  Бол-Ье  важныя  д^ла 
оберъ-секретари  должны  вести  непосредственно  сами;  „напосл"!.- 
докъ  долженствуютъ  при  слушан1и  и  оговариван1и  всякаго  д^ла 
подавать  собран1ю  надлежащ1я  ув'1.домлен1я  и  о  нужномъ  напамя- 
товать"  и,  „если  прим^тятъ  какое  о  томъ  сомнительство  или  же 
почтутъ  несходственною  съ  законами  резолюцш,  то  благопри- 
стойнымъ  образомъ  о  томъ  представлять  собранш  съ  нужнымъ 
по  тому  д^Ьлу  объяснен1емъ  и  доказательствомъ".  Если  предста- 
влен1я  оберъ-секретаря  не  будетъ  принято  во  вниман1е,  онъ 
немедленно  докладываетъ  о  происшедшемъ  тому  изъ  чле- 
новъ  сенатской  прокуратуры,  подъ  наблюден1емъ  котораго  д'Ьло 
шло,  и  „отъ  него  ожидаетъ  въ  скр-Ьп-Ь  протокола  наставлен1я". 
Посл^диш,  девятый  пунктъ,  учрежден1я  гласитъ:  „за  всякую  и 
подчиненнаго  своего  неисправность,  проронку  или  же  медлен- 
ность, ровно  какъ  и  за  собственную,  отвЬтствуетъ  на  основан1и 
воинскаго   обряда". 

Этимъ  учрежден1емъ  оберъ  -  секретарю  дано  опред'Ьленное 
положен1е  непосредственнаго  начальника  канцеляр1и  отд'Ьльныхъ 
департаментовъ.  Вм-Ьст-Ь  со  вс-Ьми  другими  служащими  въ  кан- 
целяр1И  и  оберъ-секретарь  находится  въ  подчинен1и  у  генералъ- 
прокурора  или  оберъ-прокурора  смотря  по  департаменту,  но  въ 
отношен1и  ко  вс'Ьмъ  другимъ  чинамъ  канцелярш  департамента 
онъ  является  начальникомъ.  Зам'Ьтимъ  зд'Ьсь,  что  употреблен- 
ное не  разъ  въ  разсмотр-Ьнномъ  акт-|>  слово  „экспедиц1я"  не  по- 
лучило еще  строго  опред-Ьленнаго  смысла  термина:  оно  им^ло 
тогда  два  значения.  Экспедиц1ями  назывались  нЪкоторыя  особыя 
учрежден1я,  — были,  наприм'Ьръ,  экспедиц1я  о  колодникахъ,  Меже- 
вая Сената  экспедиц1я;  экспедиц'ею  же  иногда  называлось  прибли- 
зительно и  то,  что  мы  теперь  назвали  бы  „д-Ьлопроизводствомъ"; 
иногда  даже  просто  „производство,  исполнен1е"  какого  либо 
д'Ьла  называлось  тоже  экспедиц1ею.  Въ  такомъ  смысл'Ь  встр-Ь- 
чается,    напр.,    наименован1е    директора    экономш     „экспедито- 
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ромъ"  ');  точно  такъ  же  и  слово  „департаментъ''  употреблялось 
иногда  для  обозначен1я  части  Д'Ьлъ,  кому  нибудь  порученной,  у 
кого  либо  находящейся:  къ  празднован1Ю  въ  1775  г.  мира  съ  Тур- 
Ц1ей  Императрица  запрашивала  Сенатъ  вообще  обо  вс-Ьхъ,  кто 
улучшилъ  д-Ьла  во  вв'Ьренныхъ  имъ  департаментахъ  -).  Зат-Ьмъ, 
вышеприведенное  постановлен1е  о  томъ,  что  между  оберъ-секре- 
тарями  генералъ-или-оберъ-прокуроръ  распред'Ьляетъ  секре- 
тарей и  служителей,  выражен1е  очень  не  точное;  оберъ-секре- 
тарей  во  вс'Ьхъ  департаментахъ,  кром-1.  1-го,  было  по  одному  и, 
сл^>довательно,  о  распред'Ьленш  между  ними  секретарей  не  могло 
быть  р'Ьчи;  дальн'1>йщ1я  постановлен1я  того  же  указа  свид'Ьтель- 
ствуютъ,  что  на  оберъ-секретаря  возлагались  права  и  обязанно- 
сти по  отношен1ю  ко  всей  канцелярш  департамента;  значитъ, 
вн'Ь  зависимости  отъ  него  не  стоялъ  никто  изъ  ея  состава, 
кто  былъ  ниже  его  по  положен1ю.  Мы  остановились  на  этихъ 
прим'Ьрахъ  недостаточно  опред'Ьленной  формулировки,  потому 
что  и  впосл'1.дстз1и  встр'Ьтимъ  так1я  же  неточности  въ  офи- 
ц1альномъ  язык-Ь  того  времени. 

Должность  оберъ-прокурора  при  1-мъ  департамент-^  была 
учреждена  Именнымъ  указомъ  19  сентября  1774  г.  ■'),  въ  кото- 
ромъ  сказано:  „при  разд^ленш  Сената  на  департаменты  въ 
указ-Ь  Нашемъ  15  декабря  1763  г.  повел-Ьно:  въ  Первомъ  депар- 
таменте, остаться  генералъ-прокурору,  а  во  вс^-хъ  другихъ  въ 
каждомъ  быть  по  оберъ-прокурору.  Нын-Ь  же  повел'Ьваемъ:  и 
въ  Первомъ  Сената  департамент-Ь  быть  оберъ-прокурору  на  та- 
комъ  же  основан1и  и  съ  такимъ  же  жалованьемъ,  какъ  и  въ 
прочихъ  зд-Ьсь  (т.  е.  въ  Петербург-Ь)  Сената  департаментахъ 
оберъ-прокуроры  состоятъ".  Этими  словами,  собственно  говоря,  и 
ограничивается  то,  что  сказано  о  новой  должности  оберъ-проку- 
рора: четыре  остальные  пункта  указа  касаются  уже  генералъ- 
прокурора.  Они  являются  весьма  существенными.  Генералъ- 
прокурору  повеле.но  теперь  присутствовать  только  въ  Общемъ 
всЬхъ  департаментовъ  собран1и,  „оставаясь,  впрочемъ,  и  въ    ка- 


')  Въ  „Наставлен1и  о  производств-Ь  д-Ьлъ  въ  казенныхъ  палатахъ" — въ  §§  21  и  22 
говорится,  что  вице-губернаторъ  наблюдаетъ  не  только  за  экспедиц1ями,  но  и  за  самими 
экспедиторами,  а  §§  24,  42  и  др.  говорятъ,  что  экспедиц1и  были  въ  управлен1и: 
первая — директора  домоводства,  вторая — перваго  сов-Ьтника  и  т.  д.  П.  С.  3.  №  15141, 
24  марта  1781   г. 

=>)  Сбор.   Имп.  Русс.  Ист.  Общ.,    т.   XII,    стр.  42. 

^)  п.  С.  3.,  №  14192. 
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ждомъ  департамент'Ь  со  всею  тою  власт1Ю,  которая  ему  въ  инструк- 
Ц1И  его  предписана".  Имеется  въ  виду  тутъ,  конечно,  Петровская 
инструкц1я  '):  никакой  другой  генералъ-прокурору  съ  т-Ьхъ  поръ 
дано  не  было,  и  въ  Манифест-^  15  декабря  1763  г.  тоже  сказано 
только,  что  генералъ-прокуроръ  при  собиран1и  голосовъ  долженъ 
поступать  по  своей  инструк1Д1и.  Теперь  непосредственно  генералъ- 
прокурору  поручены  были  „главн^-йшее  смотр-Ьн1е"  въ  департамен- 
тахъ  по  однимъ  только  д-Ьламъ  „государственнымъ  и  интереснымъ" 
(т.  е.  финансовымъ)  и  всЬ  д^ла  по  Общему  собран1ю.  За  генералъ- 
прокуроромъ  оставлены  и  секретныя  д1ьла  по  департаментамъ  и 
по  Общему  собран1ю,  какого  бы  рода  они  ни  были;  изъ  д-Ьлъ  по 
Общему  собран1ю  генералъ-прокуроръ  любое  могъ  поручить  ка- 
кому желалъ  оберъ-прокурору  и  вм-Ьст-Ь  съ  т'Ьмъ  могъ,  „когда 
заблагоразсудитъ  для  д-Ьлъ  важныхъ  и  его  объясненш  требую- 
щихъ,  пр1-|>зжать  въ  департаменты  и  въ  оныхъ  присутствовать"; 
о  прав-Ь  генералъ-прокурора  передавать  другимъ  лицамъ  веде- 
Н1е  д'Ьлъ  секретныхъ  ничего  не  сказано,  и  надо  думать,  что 
такого  права  онъ  не  им-Ьлъ.  Посл'1.дн1й,  пятый,  пунктъ  разсма- 
триваемаго  указа  гласитъ:  „Поелику  генералъ-прокуроръ  есть 
директоръ  сенатской  канцелярш,  то  всЬ  доклады, рапорты  и  ме- 
морш  и  словомъ  все,  что  только  къ  Нашему  поднесенш  или 
докладу  отъ  Сената  сл^>дуетъ,  им'Ьетъ  быть  къ  Намъ  препро- 
вождаемо черезъ  генералъ-прокурора  на  прежнемъ  основан1и"; 
такимъ  „основан1емъ",  если  его  искать  въ  закон'Ь,  могло  быть 
только  неопред-Ьленное  выражен1е  Петровской  инструкц1и  (тоже 
п.  5),  что  генералъ-прокуроръ  им^,етъ  „въ  своей  дирекцш  кан- 
целяр1ю"  Сената;  зд'Ьсь  же  им'Ьется  въ  виду,  надо  думать,  про- 
сто установивщ1Йся  на  практике  ходъ  д-Ьлъ.  Уже  одно  создан1е 
такого  порядка  свидетельствовало  о  развит1и  и  усиленш  гене- 
ралъ-прокурорской  власти:  утвержден1еже  его,  и  въ  такой  кате- 
горической форм^,  есть  новое  и  очень  существенное  свиде- 
тельство того,   какое  значен1е  пр!обр-Ьлъ  генералъ-прокуроръ. 


')  п.  с.  3.  №  3979,  27  апр-Ьля   1722  г. 
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ТТТ.     Генералтз  -  рекетмейстеръ,    герольдмейстеръ    и 
ДРУГ1Я  учреждения  при  Сенат-Ь. 

Для  полнаго  представлен1я  объ  организацш  Сената  въ  цар- 
ствован1е  Екатерины  мы  должны  еще  остановиться  на  н'Ьсколь- 
кихъ  существовавшихъ  при  Сенат-Ь  учрежден1яхъ  -прежде  всего 
на  положен1и  при  Сенат'Ь  генералъ-рекетмейстера  и,  герольд- 
мейстера съ  ихъ  конторами. 

Должность  рекетмейстера  учреждена  была  Петромъ  Вели- 
кимъ  ').  Рекетмейстеру  поручено  было  разсматривать  челобит- 
ныя;  по  выражен1ю  одного  указа  1718  г.  -),  подданные  осаждали 
ими  Государя  такъ,  что  не  давали  ему  нигд1ь  покоя.  Первою  обязан- 
ностью рекетмейстера  было  наблюдать,  чтобы  д-Ьла  р'Ьшались  въ 
установленный  срокъ  и  чтобы  не  подвергались  „волоките,".  По- 
лучивъ  жалобу  на  медленность  какого  либо  учрежден1я,  рекет- 
мейстеръ  долженъ  былъ,  не  теряя  времени,  лично  удостов-Ь- 
риться,  основательна  ли  жалоба,  и  если  д-Ьло  тянулось  дольше, 
ч-Ьмъ  по  закону  полагалось  времени  на  его  р^шен1е,  рекетмей- 
стеръ  обязанъ  былъ  доложить  Сенату  и  требовать  немедленной 
резолюцш.  Рекетмейстеру  приходилось,  естественно,  разсматри- 
вать иногда  жалобы  и  на  неправыя  р'Ьшен1я:  въ  случа'Ь  осно- 
вательности и  такихъ  претенз1Й  онъ  обязанъ  былъ  докладывать 
Сенату  и  отъ  него  требовать  праваго  р'Ьшен1я  и  тоже  въ  за- 
конный срокъ.  Если  бы  рекетмейстеръ  встр-Ьтилъ  со  стороны 
Сената  неисполнен1е  своихъ  требован1й,  онъ  имйлъ  право  до- 
кладывать самому  Государю.  Это  право  рекетмейстера  откры- 
вало ему  дорогу  къ  тому,  чтобы  д'Ьлаться  органомъ  своего 
рода  контроля  надъ  самимъ  Сенатомъ.  Но  ясно,  что  создался  бы 
совершенно  ненормальный  порядокъ,  если  бы  рекетмейстеры 
именно  такъ  поняли  свою  должность  и  стали  бы  претендовать 
на  роль    наблюдателя    по    отношенш    къ  высшему    въ  Имперш 


')  Наибол'Ье  обстоятельный  очеркъ  роли  генералъ-рекетмейстера  у  В.  Н.  Грибовскаго, 
Высшт  надзэръ  и  судъ  въ  Росс1и  ХУШ  в.,  СПБ.  1901,  стр.  201—239. 

*)  П.  С.  3.,  ;Ч!3261,  22  декабря  1718  г.;  №  3581,  15  мая  1720  г.;  Наказъ  рекетмей- 
стеру—№  3900,  5  февр.   1722  г. 
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учрежден1ю,  -  учрежден1ю,  имевшему  весьма  широкую  компе- 
тенц1ю  во  вс'Ьхъ  отрасляхъ  управлен1я;  въ  самое  первое 
время  рекетмейстеры  и  д-Ьйствовали,  пожалуй,  въ  такомъ  на- 
правлен1и,  но  очень  скоро,  въ  силу  вещей,  эту  часть  своихъ 
правъ  они  совершенно  утратили  и  о  какомъ-либо  контроле,  ихъ 
надъ  Сенатомъ  н-Ьтъ  уже  и  р-Ьчи.  Въ  царствован1е  Елисаветы 
Петровны    функц1и    генералъ-рекетмейстера    свелись   къ  пр1ему 


И.   п.  Елагинъ. 


апелляцюнныхъ  прошенш,  которыя  онъ  зат'Ьмъ,  если  находилъ 
заслуживающими  вниман1я,  передавалъ  въ  Сенатъ;  по  многимъ 
изъ  этихъ  прошен1й  въ  генералъ-рекетмейстерской  конторе,  со- 
ставлялись и  экстракты. 

При  Екатерин-|>  должность  генералъ-рекетмейстера  еще 
н'Ьсколько  бол'Ье  отодвинулась  въ  т'Ьнь.  Услов1я,  которыя  вы- 
звали учрежден1е  должности,  не  исчезли;  въ  д'Ьйств1яхъ  пред- 
ставителей   власти    и  въ    судопроизводств'Ь    было    много    зло- 

Томъ  II.  27 
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употреблен1Й,  дававшихъ  поводы  къ  жалобамъ,  у  населен1я  же 
сохранялась  прежняя  привычка  обращаться  со  своими  печалями 
непосредственно  къ  Монарху.  Императрица  и  Сенатъ  боро- 
лись противъ  этой  привычки  почти  безрезультатно;  но  Ека- 
терина бол-Ье,  ч-Ьмъ  предшествовавш1я  Ей  Государыни,  обнару- 
жила готовность  принимать  во  вниман1е  прошен1я,  непосред- 
ственно Ей  подаваемыя;  въ  самомъ  же  начал'Ь  царствован1я 
Она  р-Ьшительно  пошла  на  встр'Ьчу  стремленш  подданныхъ 
обращаться  иногда  прямо  къ  Государыне,  и,  повторивъ  въ 
Манифесте  14  1юня  1763  г.  прежн1я  запрещен1я  утруждать 
Монарха  просьбами,  въ  тотъ  же  день  издала  указъ  о  томъ, 
что  Ею  поручено  тремъ  лицамъ  -А.  В.  Олсуфьеву,  И.  П.  Ела- 
гину и  Г.  Н.  Теплову —принимать  подаваемыя  на  Высочайшее 
имя  прошен1я  и  докладывать  по  нимъ  непосредственно  Импера- 
триц-Ь  ').  Въ  Сенатскомъ  архив-Ь  действительно  хранится  мно- 
жество пересланныхъ  въ  Сенатъ  экстрактовъ,  составленныхъ 
изъ  прошен1Й,  поступавшихъ  именно  такимъ  путемъ.  Вс^Ь 
эти  экстракты  написаны  въ  канцеляр1и,  образовавшейся  при 
упомянутыхъ  выше  трехъ  лицахъ;  вс^.  были  разсмотр^ны 
Императрицею,  которая  на  очень  многихъ  положила  собствен- 
норучныя  резолюц1и,  на  остальныхъ  же  подписала  резолюц1и, 
написанныя — конечно,  по  Ея  повел^нш,  —  Олсуфьевымъ,  Ела- 
гинымъ  или  Тепловымъ.  Такое  отношен1е  Императрицы  къ 
подаваемымъ  Ей  просьбамъ,  очевидно,  захватывало  до  изв'Ьст- 
ной  степени  кругъ  в'Ьдомства  генералъ-рекетмейстера;  ничего 
большаго  въ  данномъ  случае  не  могло  ожидать  населен1е  отъ 
Государыни,  и  даже  Она  сама  ничего  большаго  не  могла  отъ 
себя  требовать. 

Съ  разд'Ьлен1емъ  Сената  на  департаменты  и  съ  усилен1емъ 
штата  служащихъ  въ  другихъ  учрежден1яхъ  естественно  снова 
выдвинулся  вопросъ  о  положен1и  и  д'Ьятельности  генералъ-ре- 
кетмейстера. После,  того,  какъ  въ  силу  указа  29  января  1764  г. 
во  всЬхъ  департаментахъ  могли  возникать  судебныя  д^ла,  а 
следовательно  и  поводы  для  вмешательства  генералъ-рекет- 
мейстера, возникалъ  вопросъ:  кто  долженъ  решать,  куда  какую 
челобитную  подавать:  генералъ-рекетмейстеръ  или  кто  другой? 
и  еще  вопросъ:  генералъ-рекетмейстеръ-ли  долженъ  составлять 
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экстракты  по  т-^мъ  д-^ланъ,  которыя  онъ  приметъ  для  передачи 
ихъ  въ  Сенатъ?  Вопросъ  тутъ  былъ  отчасти  принцип1альный: 
какъ  понимать  должность  генералъ- рекетмейстера?  -отчасти 
чисто  практическаго  характера:  какъ  быть  съ  апелляц10нными 
челобитными  теперь,  когда  при  шести  департаментахъ  могло 
одновременно  разсматриваться  и  шесть  д-Ьлъ?  06^.  эти  стороны 
вопроса  переплетались  весьма  сложно,  и  при  самомъ  спокойномъ 
и  добросов^стномъ  отношен1И  къ  д'Ьлу  было  очень  нелегко  ихъ 
разд'Ьлить.  Если  въ  пользу  одного  р'Ьшен1я  говорили  весьма  суще- 
ственныя  соображен1я  удобства  и  для  челобитчиковъ  и,  пожалуй, 
для  самого  Сената,  то  и  противъ  такого  р'Ьшен1я  можно  было 
выставить  веское  соображен1е:  надо  ли  ограничивать  и,  сл'Ьдо- 
вательно,  ослаблять  значен1е  должности  генералъ-рекетмейстера, 
определенно  указавъ  ей  бол'Ье  т'Ьсные  пред'Ьлы,  ч^-мъ  поставилъ 
Петръ  Велик1й,  учреждая  эту  должность?  Вопросъ  былъ  внесенъ 
генералъ-рекетмейстеромъ  Козловымъ  на  обсужден1е  Сената  '). 
За  разноглас1емъ  сенаторовъ  кн.  Вяземскш  представилъ  д1.ло 
на  р'Ьшен1е  Императрицы;  съ  своей  стороны  онъ  присоединялся 
къ  мнен1ю  т-Ьхъ,  кто  полагалъ,  что  надо  сохранить  установившшся 
на  практике  порядокъ,  т.  е.  находилъ  удобнымъ,  чтобы  генералъ- 
рекетмейстеръ  одинъ  принималъ  вс-Ь  челобитныя,  составлялъ  бы 
по  нимъ  экстракты  и  распред'Ьлялъ  бы  челобитныя  по  департа- 
ментамъ.  Кн.  Вяземск1йутверждалъ,  что  противоположное  р'Ьшен1е 
создастъ  много  затруднен1й  для  челобитчиковъ,  а  что,  вм'Ьст'Ь 
съ  т^Ьмъ,  генералъ-рекетмейстеру  придется  принимать  челобит- 
ныхъ  сравнительно  немногимъ  больше,  ч'Ьмъ  онъ  уже  прини- 
малъ и  раньше.  Императрица  стала  на  точку  зр'Ьн1я  практи- 
ческихъ  удобствъ  и  положила  резолюц1ю:  „генералъ-рекетмей- 
стеру поступать  по  своей  инструкц1и,  а  челобитныя  при- 
нимать по  департаментамъ"  -).  Въ  силу  такого  р'Ьшен1Я  впредь, 
когда  челобитчикъ  обращался  въ  тотъ  департаментъ,  въ  кото- 
рый д'Ьйствительно  и  сл'Ьдовало  ему  приносить  свою  жалобу, 
жалоба  должна  была  быть  принята  оберъ-секретаремъ;  если  же 
челобитная  представлена  была  не  въ  тотъ  департаментъ,  гд^Ь 
она  должна  была  быть  разсмотр-Ьна,  то  оберъ-секретарь  обя- 
занъ  былъ  возвратить  челобитную  съ  надписан1емъ,  почему  она 
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не  принята,  и  куда  сл^дуетъ  съ  нею  обратиться;  генералъ-ре- 
кетмейстеру  же  оставлена  была  его  первоначальная  задача,  т.  е. 
обязанность  наблюдать,  чтобы  д^.ла  решались  безъ  задержекъ 
въ  узаконенный  срокъ.  Императрица  приняла  р-|>шен1е,  ближай- 
шимъ  образомъ  соотв^.тствовавшее  главной  задаче,  которую  пре- 
следовала Она  при  реформе.  Сената,  —скорейшему  отправленш 
д^лъ;  ничего  принцип1альнаго,  т^мъ  бол^Ье  политическаго,  въ  р^Ь- 
шен1и  этомъ  не  было.  Почти  дословно  то,  что  написала  Екатерина 
въ  своей  резолюцш,  уже  было  въ  проекте,  который  Н.  И.  Панинъ 
представилъ  еще  въ  1762  г.:  тамъ  Второму  департаменту  пред- 
положено было  отдать  ВСЯК1Я  апелляцюнныя  д-Ьла,  „а  гекералъ- 
рекетмейстеру  въ  принят1и  челобитенъ  поступать  по  точной  силе 
его  инструкц1и"  ').  Значитъ,  уже  тогда  предполагалось  опреде- 
лить задачи  рекетмейстера  именно  такъ,  какъ  сделала  это  Импе- 
ратрица. Принятое  Ею  решен1е  не  стояло  ни  въ  какой  связи 
съ  прен1ями  сенаторовъ  по  этому  вопросу;  своею  резолюц1ею 
Императрица  только  устранила  недоразумен1е,  возникшее  вслед- 
ствие пропуска  въ  Манифесте  1763  года,  -пропуска,  бывшаго,  по- 
видимому,  просто  редакц1оннымъ  недосмотромъ.  Генералъ-рекет- 
мейстеру  сно'ва  поручено  было  наблюдать  только  за  незамедли- 
тельностью решен1й;  эту  спец1альную  задачу  онъ  могъ  испол- 
нять съ  данными  ему  средствами;  предоставлять  же  ему  более 
широкое  участ1е  во  всякихъ  апелляц10нныхъ  челобитныхъ  было- 
бы  не  совсемъ  и  целесообразно  уже  по  одному  тому,  что  канце- 
ляр1я  генералъ-рекетмейстера  была  слишкомъ  ничтожна  по  своему 
штату  сравнительно  съ  канцеляр1ей  Сената  вообще.  Она  со- 
стояла, какъ  мы  видели,  всего  изъ  1 1  служащихъ,  тогда  какъ 
въ  канцеляр1и  всехъ  департаментовъ  Сената  служащихъ  было 
до  180  чел.;  если  бы  подъ  наблюден1емъ  генералъ-рекетмейстера 
11  человекъ  стали  бы  делать  то  же,  что  остальные  180  чел., 
работа  не  была  бы  заметно  ускорена;  напротивъ  нередко 
могли  бы  возникать  лишь  новыя  замешательства  и  задержки. 
Усиливъ  значительно  прокуратуру  въ  Сенате  и  около  себя 
создавъ  особый  штатъ  для  принят1я  челобитенъ,  которыя 
почему  либо  просители  желали  довести  не  просто  до  Сената, 
Екатерина  одну  спец1альную  задачу  и  оставила  генералъ-рекет- 
мейстеру.  Деятельность  его  въ  царствован1е  Екатерины    значи- 
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тельнаго  развит1я  и  не  им'Ьла;  въ  1770  году,  наприм'Ьръ,  гене- 
ралъ-рекетмейстеру  подано  было  1 16  челобитныхъ  онъ  принялъ 
изъ  ихъ  числа  96;  въ  1771  г.  было  подано  260,  принято  116  '). 
Высш1Й  надзоръ  за  законом'Ьрнымъ  течен1емъ  дйлъ  лежалъ  во- 
обще на  Сенате,  и  ниже  мы  увидимъ,  какъ  много  вниман1я  и 
трудовъ  посвящалъ  Сенатъ  этой  части  своихъ  обязанностей; 
генералъ-рекетмейстеру  оставлена  была  та  часть  этого  надзора, 
которая  съ  легкостью  могла  быть  совершенно  точно  выделена — 
наблюден1е  за  своевременностью  р-Ьшен1й.  Такъ  какъ  для  р^.- 
шен1я  разныхъ  д^лъ  существовали  совершенно  точно  опред"!)- 
ленные  закономъ  сроки,  то  -не  касаясь  вопроса  о  томъ,  на 
сколько  удовлетворительно  были  они  установлены  въ  каждомъ 
данномъ  случае  можно  было  безошибочно  р^>шить,  соблюденъ 
законъ  или  нарушенъ.  Жалобы  на  несоблюден1е  сроковъ  и  оста- 
лись въ  в-^ц.Ьн\и  генералъ-рекетмейстера;  его  функцш  стали 
второстепенными  по  существу,  и  этимъ  объясняется  та  легкость, 
съ  какою  должность  эта  сначала  потеряла  значен1е,  а  зат'Ьмъ 
и  уничтожилась  почти  незам!.тно  -).  Посл-Ьдн1я  10  л-Ьтъ  цар- 
ствован1я  Екатерины  состоялъ  сначала  „въ  должности  генералъ- 
рекетмейстера",  а  зат-Ьмъ  и  генералъ-рекетмейстеромъ  Арк.  Ив. 
Терск1Й,  который  уже  раньше  состоялъ  при  Императрице,  по 
принят1ю  прошен1й  и  сохранилъ  это  м-Ьсто  и  посл-Ь  назначен1я 
генералъ-рекетмейстеромъ.  Такимъ  образомъ,  должность  рекет- 
мейстера при  Сенат-Ь  фактически  слилась  съ  должностью  при- 
нимающаго  для  доклада  Монарху  прошен1я,  которыя  подавались 
на  Высочайшее  имя,  т.  е.  вернулась  къ  тому  самому,  изъ  чего 
она  и  возникла. 

Герольдмейстеръ  тоже  в^далъ  н'Ькоторыя  д^-ла,  собственно 
говоря,  ВХ0ДИВЩ1Я  въ  кругъ  порученныхъ  Сенату,  но  д%ла  та- 
кого рода,  что  ихъ  легко  можно  было  выд^-лить  и  поручить 
одному  лицу,  ч^мъ,  во  всякомъ  случае.,  достигалось  облегчен1е 
сенатской  канцеляр1и.  Герольдмейстеръ  велъ  списки  вс-Ьхъ  дво- 
рянъ  и,  когда  открывалась  какая  нибудь  ваканс1я,  предста- 
влялъ  подходящихъ  по  чину  кандидатовъ;  отставные  числились 
„при  герольдш",  какъ  и  неслужащ1е;  въ  герольд1и  собирались 
ВСЯК1Я  св'1.д-Ьн1я  0  проходящихъ  службу,  постепенно  становивш1яся 


')  Грибовок1Й,  Высш1Й   надзоръ  и  судъ,  223. 
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все  подробн^.е;  на  обязанности  герольд1И,  наконецъ,  лежало 
снабжать  гербами  дворянск1я  фамил1и,  которыя  пожелали  бы 
получить  таковые,  а  зат-Ьмъ  изготовить  гербы  и  для  всЬхъ 
городовъ.  Исполнен1е  этой  посл'Ьдней  задачи  занимало  много 
времени  у  герольд1и,  и  при  изученш  истор1и  Сената  видимъ,  что 
чаще  всего  герольдмейстеръ  встр'Ьчается  именно  съ  предста- 
влен1емъ  черезъ  Сенатъ  на  утвержцен1е  Императрицы  вновь 
составленныхъ  гербовъ  разнымъ  городамъ. 

При  Сенате,  состояли  еще  сенатская  типограф1я,  сенатскш 
архивъ  въ  Петербурге»  и  разрядный  въ  Москве,  и,  наконецъ, 
экспедицш  о  переделе.  м'Ьдныхъ  денегъ  разновременно  то  въ 
Петербург-Ь  и  Москве,  то  въ  одной  изъ  столицъ  и  въ  Екате- 
ринбург-Ь.  ВсЬ  эти  учрежден1я  были  непосредственно  подчинены 
генералъ-прокурору  и  им'Ьли  спец1альныя  обязанности.  Сенатская 
типограф1я  должна  была  изготовлять  т-Ь  печатные  указы,  которые 
одни  только  должны  были  им'Ьть  законную  силу  и  которыхъ, 
поэтому,  не  разрешалось  печатать  ни  въ  какой  другой  типо- 
граф1и,  кром-Ь  сенатской.  Въ  архивахъ  хранились  д-Ьла,  и,  если 
не  ошибаемся,  за  все  царствован1е  Екатерины  II  не  было 
никакихъ  значительныхъ  узаконен1й  или  распоряжен1Й  о  нихъ. 
Наконецъ,  экспедиц1и  о  перед^-л-Ь  м'Ьдныхъ  денегъ  им^ли  вре- 
менное и  совершенно  определенное  поручен1е.  Немедленно  же 
по  вступлен1и  на  престолъ  Екатерина  решила  улучшить 
качество  медной  монеты,  установила  чеканку  изъ  пуда  м-Ьди 
по  16  руб.  и  не  только  держалась  этой  нормы  въ  течен1е  всего 
своего  царствован1я,  но  стремилась  привести  къ  единству  и  всю 
ходившую  въ  Импер1и  медную  монету  путемъ  постепенной 
перечеканки  ея  въ  16-ти  рублевую  монету').  Перечеканка  монеты 
бол^е  полноценной  была,  очевидно,  выгодна  для  казны;  но  такая 
монета  поступала  въ  казну,  конечно,  р^дко,  не  говоря  уже  о 
томъ,  что  и  обращалось  ея  вообще  сравнительно  немного;  при 
перечеканке    же    монеты    легковесной    въ    полноценную    казна. 


')  Съ  начала  XVIII  в.  до  воцарен1я  Екатерины  И  м'Ьдная  монета  была  выпущена  въ 
Росс1и  восьми  разныхъ  достоинствъ,  отъ  8  рублей  изъ  пуда  мЬди  до  сорока  рублей  изъ 
пуда;  всего  за  это  время  было  вычеканено  около  20.000.000  р.  модною  монетою,  изъ 
этого  числа;  достоинствомъ  отъ  8  до  10  р.  изъ  пуда — около  400.000  р.;  стоимостью  отъ 
20  до  32  р.  изъ  пуда — около  10.000.000  р.  и  свыше  2.300.000  р.  было  выпущено  легко- 
в'Ьсной  монеты,  по  32  р.  изъ  пуда,  въ  царствован1е  Петра  веодоровича. — Шторхъ,  Ма- 
тер1алы  для  истор1и  государственныхъ  денежныхъ  знаковъ  въ  Россш  въ  Журн.  Мин. 
Нар.  Просв.,  1868,  апрель. 
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естественно,    несла     потери.    На    покрыт1е     ихъ    ассигновалось 
ежегодно    по  200.000  р.     до  созыва    въ   Москве    Комиссш    для 
сочинен1я    проекта    новаго    уложен1я,    когда    эта    сумма     была 
обращена    на    расходы  по  Комисс1и;    посл'Ь  этого   деятельность 
экспедиц1й    о    переделе.    м'Ьдныхъ    денегъ    сузилась;   экспедиц1и 
перед-^лывали  только  небольш1я  количества  легков'Ьсныхъ  денегъ, 
которыя    время    отъ    времени    присылались     въ    нихъ  изъ  раз- 
ныхъ  учреждена.    Съ  Сенатомъ    эти    экспедиц1и  были    связаны 
чисто    вн'Ьшнимъ    образомъ,    благодаря    тому,    что    ни    къ    ка- 
кому другому     учрежден1Ю     не     представлялось     бол^-е     удоб- 
нымъ  ихъ    примкнуть,  оставлять  же  совершенно    самостоятель- 
ными эти    учрежден1я    тоже    не    было    признано    возможнымъ. 
Съ   19  марта   1773  г.    при  Сенат-Ь  состояла  особая  Экспеди- 
Ц1Я  о  государственныхъ  доходахъ.  Экспедиц1я    эта  была  образо- 
вана въ  силу  Именного  указа  Сенату  отъ  25  февраля   того  же 
года.  Въ  указ'Ь  этомъ  сказано:  „Для  государственнаго  строитель- 
ства необходимо  нужно  не  только  им-Ьть    верное  и  обстоятель- 
ное св-Ьд'Ьн1е  государственныхъ  доходовъ,    но  и  содержать    оное 
въ  такомъ    исправномъ    порядк-Ь,   чтобы    во  всякое  время  всту- 
плен1е  оныхъ  по  м^стамъ  было    известно;  хотя  же    такое    св-Ь- 
д'1,н1е  положено  уже  им^ть    въ  Первомъ  Сената    департамент-^, 
но  какъ  невозможно  онаго  инако    въ  порядк^Ь    содержать,   какъ 
надобно,   чтобы  всякая  в^>домость  въ  точности  была  разсматри- 
вана,  вс^.  неисправности  зам^Ьчаемы,    описаны  и    тотчасъ  чрезъ 
новыя  объяснен1я  и  выправки  исправляемы  были,  словомъ,  чтобы 
ничего  безъ    скораго    исправлен1я    оставлено  не    было,  ибо  ма- 
л^Ьйшая  проронка  и  невзыскан1е  оной  можетъ  не  только  произ- 
весть  нев-Ьриость  въ  исчисленш,  но  и  подастъ  поводъ  сочинив- 
шимъ  т-Ь  в-Ьдомости    къ  вящему    нерад-Ьн1ю  и  ошибкамъ  на  бу- 
дущее время,  при  Сенат-Ь  же  особыхъ  чиновъ  на  С1ене  положено, 
а  упражнены  въ  ономъ  люди,  занятые  по  своимъ  экспедиц1ямъ 
другими  д-Ьлами,  отчего  и  происходитъ,  что  они  никакъ  не  мо- 
гутъ  успевать  оное  съ  тою  точност1ю   производить,   какъ    выше 
описано".    Для    устранен1я    указанныхъ    неудобствъ     повел^.но: 
„учредить  въ  Сенат^Ь  въ  Первомъ  департамент-Ь  особую  о  госу- 
дарственныхъ доходахъ  Экспедиц1ю,    опред-Ьляя  въ  оную  оберъ- 
секретаря  и  секретаря  съ  положеннымъ  по  штату  числомъ  кан- 
целярскихъ  служителей  и  съ  жалованьемъ  по  штату  сенатскому"; 
на  эту  Экспедиц1Ю  возлагается  попечен!е  о    собиранш    всякихъ 
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в'Ьдомостей  и  обязанность  немедленно  представлять  Сенату  о 
всякомъ  промедлен1и  въ  присылк-Ь  ихъ,  „Сенатъ  же  им'Ьетъ  на 
подчиненныхъ  ему  м'Ьстахъ  неупустительно  взыскивать,  дабы  въ 
одномъ  случае,  не  пришло  паки  въ  прежнюю  разстройку,  а  въ 
другомъ — не  было  послаблен1я".  Заслушавъ  этотъ  указъ  и  раз- 
смотр'Ьвъ  представленныя  генералъ-прокуроромъ  формы,  по  ко- 
торымъ  в-Ьдомости  „уже  собираны",  Сенатъ  постановилъ,  чтобы 
всЬ  м'Ьста,  „начавъ  съ  нын'Ьшняго  1773  г.,  присылали  за  каж- 
дые полгода,  не  продолжая  дал'Ье  двухъ  м'Ьсяцевъ,  въ  Первый 
Сената  департаментъ  ведомости,  одн-к,  —о  доходахъ,  во  всемъ 
противу  того,  какъ  уже  донын'Ь  генералъ-прокуроромъ  отъ  нихъ 
требовано  было,  а  друг1я  о  доимкахъ  и  казенныхъ  взыскан1яхъ, 
как1я  гд'Ь  состоятъ,  съ  показан1емъ,  какое  старан1е  и  усп-Ьхъ 
въ  возвращен1И  оныхъ  въ  казну  происходитъ"    '). 

На  первый  взглядъ  учрежден1е  Экспедиц1и  о  государствен- 
ныхъ  доходахъ  можетъ  показаться  просто  усилен1емъ  сенатской 
канцеляр1и;  можетъ  быть,  что  и  д-Ьйствительно  при  ея  обра- 
зован1и  пресл'Ьдовалась  прежде  всего  эта  ц-Ьль;  но  скоро  новая 
экспедиц1я  развилась  въ  особое  учрежден1е,  которое  не  только 
стало  самостоятельнымъ  органомъ  правительства,  но  еще  и  обра- 
зовано было  на  началахъ,  которыя  къ  организац1И  другихъ  госу- 
дарственныхъ  учрежден1Й  въ  Росс1и   XVIII  в.  не  прим^>нялись. 

Когда  въ  1779  г.  управлен!е  по  новому  Учрежден1ю  введено 
было  и  въ  Петербургской  губерн1И,  Императрица  обратила  вни- 
ман1е  на  то,  что  „относительно  высшихъ  учрежден1й  и  взаим- 
ной ихъ  обязанности  съ  устроенными  въ  губерн1яхъ  уста- 
новпен1я  еще  не  посл-Ьдовало",  и  въ  отвращен1е  неудобствъ, 
которыя  могли  возникнуть  отъ  этого  въ  финансовомъ  упра- 
влен1и,  —  а  непорядки  его  были  бы  особенно  чувстви- 
тельны, -  -  Императрица  дала  указан1я  относительно  сдачи 
виннаго  откупа  и  сделала  ц'Ьлый  рядъ  распоряженш  по 
вопросу,  куда  должны  впредь  поступать  разные,  присылаемые 
въ  Петербургъ,  согласно  прежнему  порядку,  отчеты.  Вм'Ьст'Ь 
съ  т-Ьмъ  при  Экспедиц1и  о  государственныхъ  доходахъ  были 
учреждены  въ  Петербурге,  и  Москве,  особыя  казначейства 
для  остаточныхъ  суммъ,  а  въ  самой  Экспедицш  о  государствен- 
ныхъ доходахъ    устроена  еще  особая  экспедиц1я  свид'Ьтельство- 

')  п.  с.  3.,  №  13962,   19  марта  1773  г. 
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ван1я  счетовъ  ').  Эти  распоряжен1я  были  дополнены  4  августа 
1780  г.,  „Учрежден1емъ  казначействъ  для  остаточныхъ  суммъ"  и 
24  октября  того  же  года  указомъ  объ  учрежден1и  въ  Петер- 
бурге и  Москве  казначействъ  для  штатныхъ  суммъ  -);  одно- 
временно съ  посл'1>днимъ  указомъ  изданъ  былъ  и  указъ  о  пре- 
образован1и  самой  Экспедиц1И  о  государственныхъ  доходахъ. 

Экспедиц1я  была  теперь  значительно  расширена:  вместо 
того,  что  раньше  она  составляла  только  какъ  бы  небольшое  но- 
вое отд'Ьлен1е  канцеляр1И  Перваго  департамента,  теперь  создано 
было  ц'Ьлое  учрежден1е  съ  четырьмя  экспедиц1ями;  первой  изъ 
нихъ  поручены  вс^.  свед-Ьн1я  о  доходахъ,  второй — о  расходахъ, 
третьей — свид^.тельствован1е  и  проверка  счетовъ,  и,  наконецъ, 
четвертой  поставлено  обязанностью  по  сообщаемымъ  ей  отъ 
первыхъ  экспедиц1Й  св-Ьд-Ьн1ямъ  о  доимкахъ  принимать  вс'Ь 
м^)ры  къ  ихъ  взысканш.  Вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  и  это  особенно 
важно  экспедиц1я  была  совершенно  отделена  отъ  Сената.  Уже 
раньше,  начиная  съ  1780  г.,  во  вс'Ьхъ  указахъ,  относящихся  до 
Экспедиц1и  о  государственныхъ  доходахъ,  говорится  прямо,  что 
экспедиц1я  зависитъ  отъ  того,  кто  исполняетъ  должность  го- 
сударственнаго  казначея,  впредь  до  издан1я  точнаго  узаконен1я 
объ  этой  посл'Ьдней  должности.  Теперь  этому  начальнику 
экспедиц1Й  даны  новыя  указан1я,  которыя,  съ  одной  стороны, 
совершенно  ясно  устанавливаютъ,  что  экспедиц1и  ему  подчи- 
нены, съ  другой  -  вносятъ  новый  и  сушественно  важный 
элементъ  въ  устройство  учрежден1я,  по  существу  своему 
центральнаго.  Въ  пункте  2-мъ  читаемъ:  „До  установлен1я  На- 
шего о  должности  государственнаго  казначея  тотъ,  кто  долж- 
ность С1Ю  по  вол'Ь  Нашей  отправляетъ  и  отъ  кого  вообще 
с1и  экспедиц1и  зависятъ,  уполномачивается  получать  отъ  всЬхъ 
м^стъ,  гд-Ь  доходы  собираются,  сл-Ьдующ1я  в-Ьдомости"  —  и 
дал^Ье  онЬ  перечисляются,  а  въ  п.  18-мъ  говорится:  „четыре 
экспедиц1и,  нын-Ь  учрежденныя,  состоя  въ  в%.д'Ьн1и  того,  кто 
должность  государственнаго  казначея  до  установлен1я  Нашего 
отправляетъ,  отъ  него  получаютъ  повелен1я,  а  съ  прочими 
м'Ьстами  переписываются  наравн'Ь  съ  зависящими  безпосред- 
ственно  отъ  Сената":  присутствующге  въ  этихъ  экспедиц1яхъ 
назначались  Высочайшею  власт1ю  (пунктъ   19). 

')  п.  с.  3.,  №  14957,  31  декабря  1779  г. 
=>)  П.  С.  3.,  №№  15039,  15075  и  15076. 
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Эти  постановлен1я  представляются  чрезвычайно  важными. 
Совершенно  независимо  отъ  вопроса  о  томъ,  насколько  удачно 
устроенъ  былъ  новый  органъ  центральнаго  финансоваго 
управлен1я,  каковымъ  являлась  теперь  экспедиц1я,  -важно  то, 
что  учрежден1е,  которому  указаны  были  крупныя  задачи,  кото- 
рое приравнивалось  къ  учрежден1ямъ,  безпосредственно  зависЬв- 
шимъ  отъ  Сената,  т.  е.  къ  прежнимъ  коллег1ямъ  и  самостоятель- 
нымъ  канцеляр1ямъ,  что  такое  учрежден1е  было  прямо  подчинено 
одному  лицу,  а  это  лицо,  въ  свою  очередь,  получило  право 
требовать  и  отъ  другихъ  учреждент  так1я  св'Ьд'Ьн1я,  как1я  прежде 
каждое  учрежден1е  могло  получать  отъ  другого,  ему  равнаго, 
не  иначе  какъ  черезъ  посредство  Сената.  Мало  того:  согласно 
пункту  7  разсматриваемаго  указа,  если  правящ1Й  должность  го- 
сударственнаго  казначея  представилъ  бы  Сенату  о  какихъ-либо 
замедлен1яхъ  или  неисправностяхъ,  встр^чаемыхъ  экспедиц1ей,  то 
Сенатъ  долженъ  „чинить  понужден1е  и  взыскан1е"  съ  виноватыхъ. 
Все  это  уже  вовсе  не  коллег1альное  начало,  господствовавшее  въ 
центральныхъ  учрежден1яхъ  Росс1и  въ  XVIII  в'Ьк'Ь;  это  начало 
новое  -  министер1альное.  По  отношен1ю  Экспедицш  о  госу- 
дарственныхъ  доходахъ  кн.  Вяземск1Й  былъ  какъ  бы  мини- 
стромъ  въ  своемъ  в'Ьдомств'Ь;  черезъ  Вяземскаго  эти  экспе- 
диц1и  оказались,  такъ  сказать,  въ  личной  ун1и  съ  Сенатомъ,  но 
д-Ьйствовалъ  черезъ  нихъ  не  Сенатъ  и  даже  не  генералъ-про- 
куроръ,  въ  силу  своего  положен1я,  а  кн.  А.  А.  Вяземскж,  въ  силу 
того,  что  ему,  по  личному  дов'Ьр1ю  Императрицы  Екатерины, 
поручено  было  исполнен1е  должности  государственнаго  казначея. 
Съ  Сенатомъ,  какъ  учрежден1емъ,  Экспедиц1я  о  государствен- 
ныхъ  доходахъ  им-^ла  внутреннюю  связь,  ничуть  не  бол'Ье  силь- 
ную, ч'Ьмъ  всякое  другое  центральное  учрежден1е  того  времени. 


IV.  Личный  состав-ъ  Сената. 

Въ  заключен1е  взглянемъ,   какъ  и  к'Ьмъ  пополнялся  Сенатъ. 

Сенаторы  назначались  Именными  Высочайшими  указами, 
иногда  по  одному,  иногда  и  по  н-Ьскольку  челов'Ькъ  сразу.  Обык- 
новенно    немного     спустя     посл^.     указа     о     назначен1и,     осо- 
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бымъ  указомъ  определялось,  въ  какомъ  департамент'Ь  кому  при- 
сутствовать '):  случаи  перем-Ьщен1я  изъ  департамента  въ  депар- 
таментъ  были  весьма  обыкновенны.  Какъ  общее  правило  всяк1й 
сенаторъ  непрем'Ь.нно  числился  по  какому  нибудь  департаменту; 
исключен1я  делались  очень  р-Ьдко:  въ  1764  г.  разр'Ьшено  было 
присутствовать  только  въ  Общемъ  собранш,  или  когда  нужда  по- 
требуетъ,  графу  А.  П.  Бестужеву-Рюмину,  графу  М.  И.  Воронцову 
и  Н.  И.  Панину  „за  множествомъ  порученныхъ  имъ  д-Ьлъ";  впо- 
сл-Ьдств1и  такое  исключен1е  было  сделано,  если  не  ошибаемся, 
только  для  графа  И.  А.  Остермана,  зам^нившаго  Панина  въ 
Коллепи  иностранныхъ  д%лъ,  и  для  графа  Н.  И.  Салтыкова. 

Должность  сенатора  допускала  совместительство,  но  только 
съ  высшими  должностями.  Одни  и  т-Ь  же  лица  бывали  одновре- 
менно и  сенаторами  и  членами  Совета  при  Высочайшемъ  двор-Ь, 
но  не  все  члены  Совета  были  и  сенаторами.  Сенаторство  было 
совместимо  съ  высшими  должностями  по  придворной  службе; 
сенаторы  занимали  иногда  должности  президентовъ  коллегж, 
причемъ  если  сенаторъ  являлся  первенствующимъ  въ  какой 
либо  коллег1и  кроме  первыхъ  трехъ,  это  разсматривалось,  какъ 
поручен1е  тому  или  другому  сенатору  данной  коллег1и  „въ  ди- 
рекц1ю".  Очень  частымъ  случаемъ  совместительства  было  то, 
что  сенаторами  назначались  генералъ-губернаторы,  или  при  са- 
момъ  назначенш  на  эту  должность  или  съ  сохранен1емъ  ея; 
было,  можно  сказать,  правиломъ,  что  генералъ- губерна- 
торъ  Москвы  назначался  въ  то  же  время  и  сенаторомъ  по 
Пятому  департаменту.  Съ  другими  должностями  сенаторство 
было,  повидимому,  несовместимо,  по  крайней  мере  никогда  не 
совмещалось.  Въ  первые  годы  царствован1я  Екатерины  несколько 
престарелыхъ  сенаторовъ  были  по  прощен1ю  уволены  отъ 
службы   -),   но    съ    половины    царствован1я    случаевъ    увольнен1я 

')  Напр.,  указъ  о  назначении  Обрескова  въ  Сенатъ,  въ  1779  г.  въ  Арх.  Сен.  Имен. 
Высоч.  указы  и  пове.п,,  кн.  142,  л.  132,  а  въ  департаментъ — тамъ  же,  л.  225;  назна- 
чен1е  въ  Сенатъ  Завадовскаго  и  гр.  А.  С.  Строганова — кн.  140,  л.  1,  а  назначен!е 
ихъ  по  департаментамъ — тамъ  же,  л.  19;  28  1юня  1786  г.  назначены  были  4  сенатора;  по 
департаментамъ  они  были  распред-Ьлены  6  1юля, — кн.   161,  л.  291 — 294,  кн.   162,  л.  318. 

"■)  23  января  1764  г.  уволены  были  по  прошен1ю  сенаторы:  Костюринъ  съ  половиннымъ 
жалованьемъ,  Жеребцовъ — съ  производствомъ  въ  сл%дующ1й  чинъ,  П.  Сумароковъ — вовсе 
отъ  службы,  придворной  и  статской  (имъ  Императрица  была  недовольна).  Сбор.  Имп. 
Русс.  Ист.  Общ.,  т.  VII,  235 — 237;  Арх.  Сен.,  Имен.  Высоч.  указы  и  повел,  кн.  109. 
л.л.  66 — 68;  въ  1765  г.  уволенъ  по  бол-Ьзни  отъ  вс^хъ  должностей  Н.  А.  Корфъ — тамъ  же, 
кн.  113,  л.  169,  въ  1772  г. — М.  М.  Собакинъ,  тамъ  же,  кн.  132. 
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сенаторовъ  въ  отставку  уже  не  встр-Ьчается,  а  появляются  уволь- 
нения въ  отпускъ  до  излечен1я  отъ  бол'Ьзни. 

Никакимъ  законодательнымъ  актомъ  не  былъ  точно  опре- 
д'Ьленъ  рангъ  сенаторовъ  по  сравнен1ю  съ  другими  сановни- 
ками; положен1е  сенатора  было,  во  всякомъ  случае,  очень  высо- 
кимъ;  выше  сенаторовъ  стояли,  пожалуй,  члены  Совета;  и  если 
так1я  лица,  какъ  Г.  Г.  Орловъ,  Г.  А.  Потемкинъ,  П.  А.  Зубовъ, 
не  были  сенаторами,  то  достаточно  вспомнить,  что  въ  Сенат'Ь 
засЬдали  фельдмаршалъ  гр.  К.  Г.  Разумовск1й,  который  пользо- 
вался самымъ  искреннимъ  расположен1емъ  Императрицы  Екате- 
рины, графы  Ферморъ,  Бестужевъ  -  Рюминъ,  Н.  И.  Панинъ  и 
др.,  чтобы  убедиться,  что  положен1е  сенатора  было  весьма  по- 
четнымъ  и  высокимъ. 

Назначен1е  въ  Сенатъ  являлось  всегда  знакомъ  личнаго  бла- 
говолен1я  Императрицы  и  разсматривалось,  какъ  поручен1е  д^ла, 
требующаго  большой  работы  и  большого  количества  времени; 
не  мало  было  лицъ,  къ  которымъ  Императрица  была  очень  рас- 
положена, которымъ  вполн-Ь  дов'Ьряла,  но  въ  Сенатъ  они  не 
были  назначены — невидимому,  именно  потому,  что  они  почита- 
лись особенно  нужными  у  того  д-Ьла,  которое  имъ  уже  было 
поручено.  На  ряду  съ  назначен1емъ  въ  Сенатъ  генералъ-губер- 
наторовъ  М.  Н.  Кречетникова,  П.  Б.  Пассека,  Т.  И.  Тутолмина 
и  н-Ькоторыхъ  другихъ  не  были  сенаторами  ни  графъ  Я.  Е.  Си- 
версъ,  ни  Е.  П.  Кашкинъ,  занимавш1е  совершенно  так1я  же 
должности  и  въ  течен1е  долгаго  времени  пользовавш1еся  пол- 
нымъ  дов-Ьр1емъ  Государыни;  не  были  сенаторами  ни  Минихъ- 
отецъ,  ни  Минихъ-сынъ,  тогда  какъ  къ  Миниху-отцу  Импе- 
ратрица всегда  относилась  съ  особеннымъ  почтен1емъ,  а  бар. 
Фитингофъ,  зачимавш1й  такое  же  м'Ьсто,  какъ  Минихъ-сынъ, 
былъ  сенаторомъ;  не  были  сенаторами  ни  И.  И.  Бецк1й,  ни 
А.   И.  Бибиковъ. 

За  все  время  своего  царствован1я  Императрица  Екатерина 
назначила  въ  Сенатъ  до  125  чел.;  постепенно  превзойдена  была 
первоначальная  норма— около  5  сенаторовъ  на  департаментъ — 
и  къ  концу  царствован1я  въ  Первомъ  департамент'Ь  было  отъ 
10  до  12  членовъ,  въ  Пятомъ  и  Шестомъ  — отъ  8  до  10  чел., 
въ  остальныхъ  отъ  о  до  8.  Въ  число  сенаторовъ  были  назна- 
чены; до  35  чел.  изъ  числа  занимавшихъ  первыя  м-Ьста  въ 
коллег1яхъ    и    канцеляр1яхъ,    и     изъ   числа    военно-служащихъ, 
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изв-Ьстныхъ  своими  спец1альными  техническими  знан1ями;  13  че- 
лов'Ькъ  вошли  въ  число  сенаторовъ  изъ  сенатскихъ  оберъ-про- 
куроровъ,  генералъ-рекетмейстеровъ  и  управляющихъ  экспеди- 
ц1ями;  изъ  губернаторовъ  част1ю  съ  сохранен1емъ  и  этой  долж- 
ности— въ  число  сенаторовъ  были  назначены  21  чел.;  изъ  чи- 
новъ  придворной  и  дипломатической  службы  въ  Сенатъ  вошли 
30  чел.;  не  мен'Ье  20  чел.  сд'Ьлано  было  сенаторами  такихъ 
лицъ,  которыя  занимали  уже  и  сохранили  высш1я  государствен- 
ныя  должности.  Фактически,  въ  силу  услов1й  того  времени,  Се- 
натъ пополнялся  представителями  бол^Ье  или  мен'Ье  видныхъ 
дворянскихъ  родовъ;  самыя  громк1я  фамилш  считаютъ  въ 
числ'Ь  своихъ  членовъ  сенаторовъ  этого  времени,  а  представи- 
тели родовъ,  не  выдвинувшихся  ран'Ье,  встр-Ьчаются  въ  Екате- 
рининскомъ  Сенат'Ь  единицами  ');  Сенатъ  пополнялся  всего 
бол'Ье  видн'Ьйшими  представителями  администрац1И,  что  вполне 
соотв'Ьтствовало  его  значен1ю,  какъ  высшаго  административнаго 
и  судебнаго  органа  Импер1И. 


Ковчегъ  печати  Екатери- 
нинскаго  времени. 


')  Къ  числу  такихъ  надо  отнести,  кажется,  только  сл'Ьдующихъ  сенаторовъ:  Акчу- 
рина,  Васильева  (впосл'Ьдств1и  графъ).  Деденева,  Жукова,  Колокольцова,  Перекусихина, 
Рожнова. 


ГЛАВА  III. 


Кругъ  в'Ьдомства  Сената. 


I.  Разграничен1е  в-Ьдомства  Сената  и  другихъ  учрежденш.  Сенатъ,  какъ  органъ,  объеди- 

НЯЮЩ1Й  деятельность  другихъ  органовъ  правительства. — II.  Пересмотръ  Сенатомъ  распо- 

ряжен1й    „бывшаго    правительства".    III.   Наказъ  депутату    отъ  Сената    въ  Комиссш  для 

сочинен1я  проекта  новаго  уложен1я. 


I.  Разграничен1е   в-Ьдомства  Сената  и  другихъ  учре- 
жденш. Сенат-ъ.  какъ  органъ.  объединяющ1Й  д-Ьятель- 
ноеть  другихъ  органовъ  правительства. 


У.  казанное  въ  двухъ  первыхъ  главахъ  объ  устройств-Ь 
Сената  и  его  отношен1яхъ  къ  другимъ  органамъ 
власти  до  изв-Ьстной  степени  содержитъ  отв-Ьтъ  и 
на  вопросъ  о  круг-Ь  в-Ьдомства  Сената  въ  царство- 
ван1е  Екатерины.  Изъ  того,  что  за  это  время  не 
было  произведено  существенныхъ  изм'1>нен1Й  въ 
устройств'Ь  Сената,  можно  уже  заключить,  что 
остался  прежнимъ  или  почти  прежнимъ  и  кругъ 
его  в-Ьдомства,  такъ  какъ  изм1.нен1я  его  невозможны 
безъ  бол^.е  или  мен-Ье  значительныхъ  перем'Ьнъ  и 
въ  организац1и  Сената,  и  особенно  въ  отношен1яхъ 
его  къ  другимъ  правительственнымъ  учрежден1ямъ.  Въ  царство- 
ван1е  Екатерины  Сенатъ  по  прежнему  оставался  во  глав-|>  госу- 
дарственнаго  управлен1я.  Онъ  былъ  высшимъ  административ- 
нымъ  центромъ,  в-Ьд-|.н1ю  его  подлежали  и  организац1я  отд'Ьль- 
ныхъ     органовъ     управлен1я,     и     снабжен1е     ихъ     служащими, 
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управленге  регал1ями,  финансы,  промышленность  и  торговля; 
военное  'дЬло,  пути  сообщен1я,  общественныя  сооружен1я, 
народное  просв'1)Щен1е,  народное  здрав1е,  наконецъ  ц'Ьлый 
рядъ  д^лъ,  для  которыхъ  не  оказывалось  другого,  ближе  касаю- 
щагося  ихъ,  органа  управлен1я  все  это  въ  той  или  другой 
форм'Ь,  въ  той  или  другой  степени,  в-Ьдалось  Сенатомъ.  Сенатъ 
оставался  также  м'Ьстомъ  высшаго  надзора  и  суда,  наконецъ, 
въ  изв'Ь.стныхъ  пред'Ьлахъ,  принималъ  участ1е  и  въ  законодатель- 
ств-Ь;  онъ  былъ  и  хранилищемъ  законовъ,  въ  обоихъ  смыслахъ, 
въ  которыхъ  это  слово  тогда  употреблялось:  онъ  и  хранилъ  госу- 
дарственные акты  и  наблюдалъ  за  исполнен1емъ  законовъ.  Область, 
въ  которой  проявлялъ  свою  д1.ятельность  Сенатъ,  столь  об- 
ширна, что  вкратце  невозможно  даже  обозр-Ьть  вс-Ь  вопросы,  съ 
которыми  онъ  им'Ьлъ  д'Ьло;  ясное  представлен1е  объ  этомъ 
дастъ  намъ  возможно  полный  очеркъ  д-Ьятельности  Сената, 
который  мы  представимъ  въ  заключительной  глав'Ь;  зд'Ьсь 
мы  отм'Ьтимъ  т%  стороны  государственной  жизни,  которыя  ле- 
жали за  пред'Ьлами  ведомства  и  компетенц1и  Сената,  и  ука- 
жемъ  н'Ьсколько  спец1альныхъ  поручен1Й,  возложенныхъ  въ 
царствован1е  Екатерины  на  Сенатъ;  зд'Ьсь  же  постараемся  мы 
выяснить  т-Ь  принципы,  на  которыхъ  основывалось  участ1е  Се- 
ната и  участ1е  другихъ  центральныхъ  учрежден1Й  въ  т'Ьхъ 
д'Ьлахъ,  которыя  были  подв-Ьдомы  и  этимъ  учрежден1ямъ  и 
Сенату,  и  наконецъ  укажемъ,  какъ  опред^лялъ  свой  кругъ 
в-Ьдомства  самъ  Сенатъ. 

Д-^ла  только  двухъ  в'Ьдомствъ  оставались  почти  вн'Ь  связи 
съ  Сенатомъ,  но  и  они  не  были  отд-Ьлены  отъ  него  абсолютно — 
это  международныя  отношен1я  Россш  и  д-Ьла  придворнаго  в^>- 
домства.  Собственно  политическ1е  вопросы  международныхъ  от- 
ношенш  Росс1и  въ  царствован1е  Екатерины  II  не  были  никогда 
предметомъ  разсмотр'1>н1я  Сената;  но  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда 
ц-Ьл1ю  этихъ  сношенш  было  что-либо,  имевшее  ближайшее 
отношен1е  къ  торговле»  или  къ  другимъ  вопросамъ  внутрен- 
няго  управлен1я,  тогда  въ  изв-Ьстной  м-Ьр-Ь  обсуждались  въ  Се- 
нат'Ь  и  иностранныя  д^ла.  Такъ,  Сенатъ  обсуждалъ,  какими  М'Ь- 
рами  можно  воспрепятствовать  полякамъ  задерживать  т'Ьхъ  изъ 
русскихъ  б-Ьглыхъ,  которые  желали  возвратиться  въ  Россш  на  осно- 
ван1и  манифестовъ,  изданныхъ  въ  начале  царствован1Я.  Сенатъ  р^Ь- 
шилъ  отправить  въ  польск1е  пред'Ьлы  дов'Ьренныхъ  лицъ  съ  воин- 
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скими  командами,  которыя  бы  открыто  приняли  подъ  свое  покрови- 
тельство желающихъ  вернуться  и  оказали  бы  имъ  поддержку. 
Сенатъ  обсуждалъ  вопросъ  о  назначен1и  консуловъ  въ  Польшу 
и  въ  Перс1ю  и  постановилъ  содержать  ихъ,  если  купечество 
приметъ  на  себя  вс%  расходы,  связанные  съ  этимъ  новымъ 
учрежден1емъ.  Наконецъ,  Сенатъ  в-к.далъ  сношен1я  со  средне- 
аз1атскими  народцами — потому,  вероятно,  что  эти  сношен1я  раз- 
сматривались  не  какъ  политическ1я  или  дипломатическ1я,  а 
считались  однимъ  изъ  вопросовъ,  касающихся  обезпечен1я  спо- 
К0ЙСТВ1Я  пограничнымъ  съ  этими  народцами  русскимъ  поддан- 
нымъ   '). 

Что  касается  придворнаго  ведомства,  то  Сенату  были  сооб- 
щаемы производимыя  въ  немъ  перем'Ьны,  какъ,  наприм'Ьръ,  новый 
штатъ  Дворцовой  конторы,  уничтожен1е  Собственной  вотчинной 
канцелярш,  или  такой  указъ:  „Всемилостив-Ьйше  повел'Ьваемъ 
нашего  егермейстера  считать  чиномъ  равно  съ  нашимъ  штал- 
мейстеромъ"  -),  потому  что  съ  этими  распоряжен1ями  были  свя- 
заны или  распоряжен1я  по  финансовой  части  или  д^ла  героль- 
д1и,  находившейся  при  Сенате.  Но  вообще  по  словамъ  указа 
7  1юня  1743  г.  „Сенатъ  учрежденъ  для  расправы  д'Ьлъ  госу- 
дарственныхъ  и  до  Двора  и  вс'Ьхъ  онаго  служителей  и  обрядовъ 
власть  данная  Сенату  не  распространяется":  въ  силу  этого  указа, 
наприм'Ьръ  безъ  распоряжен1я  дворцоваго  в-Ьдомства  нельзя  было 
принять  никакихъ  м-Ьръ  для  понужден1я  служащаго  въ  этомъ 
в-Ьдомств-Ь  лица  къ  уплате  должныхъ  имъ  денегъ  ^).  Но  и  Сенатъ, 
со  своей  стороны,  тоже  наблюдалъ,  чтобы  придворное  ведомство 
не  касалось  такихъ  д^лъ,  которыя  по  закону  подлежатъ  Сенату. 
Такъ,  въ  1762  г.  въ  Высочайшемъ  присутств1и  въ  Сенат'Ь  было 
представлено  Императриц'Ь,  что  Придворная  контора  присылаетъ 
камеръ-лакеевъ,  лакеевъ,  кюхеншрейберовъ  и  другихъ  по  уволь- 
нен1и  отъ  придворной  службы  ,,для  награжден1я  за  службу  ихъ 
чинами,  и  награждались  по  опред-Ьленш  Сената  чинами:  камеръ- 
лакеи,  лакеи  и  кюхеншрейберы,  кои  изъ  дворянъ  ^поручиками, 
а  не  изъ  дворянъ — подпоручиками,  лакеи  и  гайдуки  прапор- 
щиками".  Зат'Ьмъ  Сенатъ  усмотр'Ьлъ,  что  въ  числ'Ь  такихъ  при- 


^)  п.  с.  3.,  №№  11807,  11849,   11894,  30  апреля,  6  1юня  и  9  августа  1763  г. 

-")  П.  С.  3.,  №  13974,  21  апр-Ьля   1773  г. 

а)  П.  С.  3.,  №  8747,   11  1ЮНЯ   1743  г.:  М.  А.  М.  Ю.,  №о6щ1й  330,   части  5232,  связка  13, 
1785  г. 
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сылаемыхъ  есть  выслуживш1е  иногда  не  болЬе  года,  такъ  что 
по  общимъ  правиламъ  производить  ихъ  въ  чины  нельзя;  ран^е 
представленныхъ  Сенатъ  произвелъ,  но  на  будущее  время  пред- 
ставлялъ:  „не  соизволить  ли  Ея  Императорское  Величество, 
Двора  Ея  Величества  тафельдекарей,  мундшенковъ,  камеръ-ла- 
кеевъ  и  прочихъ  чиновъ,  которые  отъ  Двора  увольняемы  будутъ, 
таковыхъ,  съ  награжден1емъ  придворныхъ  чиновъ,  отпускать  съ 
пашпортами  Придворной  контор-Ь,  не  представляя  Сенату 
къ  награжден1ю  ихъ  чинами  и  къ  опред-Ьлен1ю  къ  статскимъ 
д'Ьламъ"?.  Императрица  согласилась  '). 

Обращаясь  къ  вопросу:  въ  какомъ  объеме)  д'Ьла  того  или  иного 
рода  подлежали  в'1.д-Ьн!ю  спец1ально  учрежденныхъ  м'Ьстъ  и  Сената 
какъ  органа,  надъ  ними  поставленнаго,  -въ  равномъ  или  не  рав- 
номъ?  и  если  въ  не  равномъ,  то  что  служило  основан1емъ  къ  раз- 
граничен1ю  компетеищи  Сената  и  другихъ  учрежден1Й?—  мы  уви- 
димъ,  что  опред'Ьленнаго  отв'Ьта  не  было  дано  ни  при  учрежден1и 
Сената,  ни  при  учрежденш  коллег1Й.  Можно  думать,  что  вопросы 
эти  для  д-Ьятелей  тогдашняго  времени,  пожалуй,  и  не  возникали: 
но  намъ  выяснен1е  ихъ  существенно  важно  для  в'Ьрнаго  пони- 
ман1я  и  оц'Ьнки  всей  Д'Ьятельности  Сената.  Конечно,  до  из- 
в'Ьстной  степени  и  правильно  было  предоставить  времени  и  прак- 
тик-Ь  выяснен1е  ихъ;  но  продолжительная  неопределенность  въ 
такихъ  вопросахъ  рано  или  поздно  должна  была  повести  къ  явле- 
н1ямъ  вовсе  нежелательнымъ.  Екатерина  зам'Ьтила  ихъ  еще 
въ  царствован1е  Императрицы  Елисаветы.  Мы  привели  выше 
Ея  слова  въ  секретн'Ьйшемъ  наставленш  кн.  Вяземскому:  „Вс^ 
м'Ьста  и  самый  Сенатъ  вышли  изъ  своихъ  основанш  раз- 
ными случаями:  Сенатъ  установленъ  для  исполнен1я  законовъ, 
ему  предписанныхъ,  а  онъ  часто  выдавалъ  законы,  разда- 
валъ  чины,  достоинства,  деньги,  деревни,  однимъ  словомъ — 
почти  все  и  ут^снялъ  проч1я  судебныя  м'Ьста  въ  ихъ  законахъ 
и  преимуществахъ...  Чрезъ  так1я  гонен1я  нижнихъ  м^стъ  они 
пришли  въ  столь  велик1й  упадокъ,  что  и  Регламентъ  вовсе  по- 
забыли, которымъ  повелевается  противъ  сенатскихъ  указовъ, 
если  оные  не  въ  силе  законовъ,  представлять  въ  Сенатъ,  а 
напоследокъ  и  Мне.  Сенатъ  же,  вышедъ  единожды  изъ  своихъ 
границъ,  и  ныне  съ  трудомъ  привыкаетъ  къ  порядку,  въ  кото- 


I)  п.  с.  3.,  №  11621,  19  шля  1762  г. 
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ромъ  ему  быть  надлежитъ".  Въ  другомъ  указ'Ь,  данномъ  почти 
одновременно  съ  секретн'Ьйшимъ  наставлен1емъ,  Императрица 
высказываетъ  почти  ту  же  самую  мысль,  говоря,  что  Коллег1я 
экономш  приведена  въ  „безмолвное  состоян1е"  „можетъ  быть 
некоторыми  и  неуважен1ями  вышняго  къ  ней  правительства"  '); 
приблизительно  въ  такомъ  же  дух'Ь  говорилъ  и  Н.  И.  Панинъ, 
въ  своемъ  докладе.,  поданномъ  Императрице  въ  конце  1762  г. 
И  Панинъ,  и  Императрица  сознавали,  насколько  ненормально 
отсутств1е  более  точнаго  определен1я  границъ  деятельности  Се- 
ната и  другихъ  учрежденш.  Правительство  Екатерины  постара- 
лось ненормальность  эту  уничтожить  и  разрешить  вопросъ  на 
основан1яхъ  более  или  менее  общихъ. 

Уже  въ  указе  30  шля  1762  г.,  о  правилахъ  производства 
апелляц1онныхъ  делъ  -),  прямо  сказано,  что  целый  рядъ  делъ, 
„отъ  Сената  решен1емъ  не  зависятъ  и  апелляц1и  на  нихъ  нетъ", — 
такъ  какъ  они  „окончан1е  свое  получаютъ  вътехъ  правительствахъ, 
отколь  въ  апелляц1ю  вступили".  Такимъ  образомъ  признавалось 
существован1е  целаго  ряда  делъ  и  вопросовъ,  по  которымъ — въ 
порядке  апелляц1онномъ — Сенатъ  уже  не  пересматривалъ  решен1Й, 
постановленныхъ  низшими  присутственными  местами;  эти  дела 
оставались  вне  компетенц1и  Сената.  Какого  рода  были  эти  дела, — 
первое  ясное  определен1е  находимъ  въ  указе  объ  основан1и  Коллегш 
эконом1и.  Въ  Высочайше  утвержденной  инструкцш  для  этой  кол- 
лег1и  после  изложен1я  причинъ,  вызвавшихъ  ея  образован1е,  ска- 
зано: „Коллепя  экономш  духовныхъ  имен1й  учреждается  точно  на 
такомъ  основан1и,  какъ  и  проч1я  коллегш  Наши  государствен- 
ныя"  ■■■).  Это  замечан1е  очень  ценно:  изъ  него  мы  узнаемъ,  что 
обш1я  основан1я,  указанныя  вновь  образуемой  коллегш,  лежали 
въ  основе  и  другихъ  учрежден1й,  ей  разныхъ;  такъ  какъ  и  друг1я 
коллегш  оказываются  „точно  на  томъ  же  основанш",  какъ  вновь 
учрежденная,  то  и  оне  —каждая  въ  своей  области — должны  иметь 
ту  же  степень  власти  съ  одной  стороны,  и  подчиненности,  съ 
другой,  конечно,  со  всеми  неизбежными  по  самому  свойству 
делъ  отлич1ями.  А  въ  инструкцш  Коллег1и  эконом1и  сказано: 
„дабы  точнее  ведать  оная  коллег1я  могла,  въ  чемъ  она  состо- 
итъ  Синоду  и  Сенату  подъ  указами,  въ  чемъ  сама  собою  власть 

')   п.  с.  3..  №  12118,  30  марта  1764  г. 

=)  п.  С.  3.,  №  11629. 

3)  п.  С.  3.,  №  12144,  6  1юня   1763  г. 
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им'Ьетъ  поступать,  и  въ  какомъ  случаЬ  Нашего  повеп^^шя  ожи- 
дать, то  изображается  въ  нижесл'Ьдующемъ"  и  дал'Ье  указано, 
въ  чемъ  им'Ьетъ  наблюден1е  надъ  коллег1ею  Синодъ,  и  въ  чемъ 
„Коллег1я  ЭК0Н0М1И  сама  своею  властью  поступать  им'Ьетъ"; 
во  всемъ  остальномъ,  сверхъ  перечисленнаго  въ  этихъ  двухъ 
пунктахъ,  очевидно,  им'Ьлъ  надъ  коллег1ею  апелляц1Ю  Сенатъ.  Ока- 
зывается, что  Синоду  предоставлено  наблюдать  за  д-Ьятельностью 
коллег1и  относительно  содержан1я  церквей  и  монастырскихъ  здан1Й, 
содержан1я  въ  благопристойности  клира  и  служителей;  ему  же 
принадлежитъ  надзоръ  за  заведен1емъ  училищъ,  библ1отекъ,  бога- 
д'Ьленныхъ  домовъ,  типограф1й  и  за  печатан1емъ  духовныхъ 
книгъ.  Самой  коллегш  (пунктъ  9-й  инструкц1и)  предоста- 
влены вс-Ь  собственно  хозяйственныя  д'Ьла,  все  внутреннее  упра- 
влен1е  вотчинъ:  зав^>дыван1е  пос'Ьвомъ  и  сборомъ  хл'Ьба,  наблюде- 
Н1е  за  отчетностью  каждаго  отд'Ьльнаго  им'Ьн1я,  в'Ьд'1.н1е  всякими 
оброчными  статьями  -  рыбными  ловлями,  мельницами,  соля- 
ными варницами,  конскими  заводами  и  т.  д., — наконецъ,  продажа 
всякихъ  припасовъ  и  продуктовъ,  „не  выходя  однако  же  изъ 
государственныхъ  общихъ  на  вс!.  промыслы  изданныхъ  поста- 
новленш". 

Итакъ,  вотъ  какъ  под'Ьлено  то,  что  входило  въ  кругъ 
в'1>д'Ьн1я  коллег1и:  въ  полное  зав'Ьдыван1е  ея  самой  оставлена 
вся,  такъ  сказать,  техническая,  спец1альная  часть;  духовно-про- 
св'Ьтительная  д-Ьятельность,  входившая  въ  кругъ  обязанностей  кол- 
лепи,  поставлена  подъ  контроль  Синода;  все  остальное  подлежало 
в'Ьд'Ьнш,  въ  порядке)  апелляцш.  Сената.  Л'Ьтъ  черезъ  десять  у  Се- 
ната возникло  сомн-Ьн1е,  можетъ  ли  онъ  вступить  въ  разсмотр'Ьн1е 
одного  д'Ьла,  касавшагося  Коллегш  эконом1и;  Сенатъ  при  этомъ 
высказался,  что  ему  сл-Ьдуетъ  принимать  апелляц1и  отъ  экономи- 
ческихъ  крестьянъ  на  Коллег1ю  эконом1и  только  въ  сл'Ьдую- 
щихъ  случаяхъ:  „  1)  если  д-Ьло  будетъ  производиться  по  доносу 
ихъ  во  взяткахъ  съ  нихъ  управителями  и  другими  чинами;  2)  въ 
явныхъ  обидахъ  и  умышленномъ  раззоренш  и  3)  въ  ссылкахъ 
ихъ  на  поселен1е  безъ  м1рского  приговора...;  а  кром-Ь  сихъ  д'Ьлъ, 
что  касается  до  внутренней  ихъ  экономш,  яко  то  въ  сбор'Ь  съ 
крестьянъ  доходовъ  и  въ  другихъ  подобныхъ  тому  д-Ьлахъ,  въ  томъ 
апелляц1И    быть    не  надлежитъ"  ').    Сенатъ  ссылался  при  этомъ 


')  Арх.  Сен.,  Имен.  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.   135,  л.  105 — 106,   14  марта  1773  г. 
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именно  на  упомянутый  выше  указъ  и,  очевидно,  понималъ  свое  по- 
ложен1е  относительно  Коллег1и  эконом1и  такъ,  что  ему  совершенно 
не  подв'Ьдома  спец1альная  техническая  часть  д^ла,  порученнаго 
коллепи,  и  признавалъ  себя  въ  прав-Ь  разсматривать  только  т"^ 
Д'Ьйств1я  коллег1и,  которыя  стояли  вн'Ь  этой  сферы,  а  каса- 
лись вопросовъ  общегосударственныхъ,  къ  каковымъ  Сенатъ 
относилъ  явныя  преступлен1я  должностныхъ  лицъ,  назначенныхъ 
коллег1ею,  изм-Ьнен^е  соц1альнаго  положен1я  подв'Ьдомыхъ  ей 
крестьянъ,  серьезныя  потрясен1я  благосостоян1я  ц^лыхъ  обще- 
ственныхъ  группъ.  Императрица  положила  такую  резолюц1ю  на 
этомъ  докладе:  „Коллег1я  эконом1и  не  мен1>е  какъ  и  проч1я 
коллег1и  состоитъ  подъ  апелляц1ею  Сената,  законы  же  изъясня- 
ютъ,  въ  чемъ  и  какъ  апелляц1я  быть  должна".  Намъ  ц^.нно  въ 
этой  не  совс-Ьмъ  опред-Ьленной  резолюцш  признан1е  того,  что 
апелляц1я  въ  Сенатъ  не  была,  такъ  сказать,  неограниченной; 
Императрица,  повидимому,  признавала  тоже,  что  она  можетъ  ка- 
саться только  н'Ькоторыхъ  сторонъ  деятельности  каждаго  учре- 
жден1я;  законы,  однако,  изъясняли  это  очень  недостаточно  и 
неполноту  объяснен1я  предстояло  устранить. 

Общаго  распоряжен1я  по  этому  вопросу  при  Екатерине  II 
издано  не  было,  но  въ  течен1е  всего  царствован1я  сфера  д^Ьй- 
ств1й  Сената  и  другихъ  присутственныхъ  м^.стъ  опред'Ьлялась 
именно  на  основан1и  указаннаго  принципа;  м'Ьста  получали  въ  свое 
зав'1.дыван1е  со  вс-Ьми  правами  и  со  всею  отв^>тственностью  то, 
что  составляло  спец1альную,  техническую  часть  порученной  имъ 
отрасли  управлен1я,  а  все  то,  что  оставалось  за  пред'Ьлами 
этой  части,  было  подъ  апелляц1ею  Сената.  Так1я  разграни- 
чен1я  компетенц1и  Сената  и  другихъ  учрежденш  встр^чаемъ  въ 
разные  моменты  и  въ  другихъ  случаяхъ,  кром^  указаннаго  выше. 

Въ  указ'Ь  объ  учрежден1и  Коллег1и  медицинскаго  факуль- 
тета ')  Императрица  говоритъ:  „Коллег1я  установляется  съ  та- 
кими преимуществами,  на  какихъ  вс^.  Наши  государственныя 
коллегш  основаны,  и  им'Ьетъ  власть  д-Ьлать  распоряжен1я  касаю- 
Щ1ЯСЯ  до  врачеван1я  во  всей  Импер1И  и  до  распространен1я 
науки  медицины,  хирург1и  и  вс'Ьхъ  частей  къ  тому  принадлежа- 
щихъ  въ  государств-^  Нашемъ".  Сенату  сообщалась  „для  вЬдома 
и  что  принадлежитъ  для  исполнен1я"    коп!я   съ  инструкции  кол- 

')  п.  с.  3.,  №№  11964  и  11965,  12  ноября  1743  г. 
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лепи,  „а  въ  прочемъ  оной  коллегш  быть  повел'Ьваемъ  въ  Нашемъ 
особливомъ  в'Ьд-Ьн1и  и  протекц1и".  Ясно,  что  коллепя  только  въ 
н^которыхъ  частяхъ  своей  деятельности  поставлена  подъ  в^д-Ь- 
Н1е  Сената;  въ  другихъ  же,  именно  въ  спец1ально  медицинскихъ 
вопросахъ,  стоитъ  совершенно  самостоятельно.  Въ  1765  г.  на 
сенатскомъ  докладе  объ  управлен1и  Нерчинскими  заводами,  про- 
тивъ  того  м'1>ста,  гд-Ь  говорилось,  что  назначаемый  главнымъ  ко- 


В.   и.   Су  в  о  р  о  в  ъ. 

мандиромъ  этихъ  заводовъ  сенаторъ  В.  И.  Суворовъ  долженъ 
„быть  въ  в^>д'1)Н1и  токмо  Правительствующаго  Сената  и  о  всемъ 
потребномъ  представлен1я  чинить  въ  Правительствующш  Се- 
натъ" ,  — Императрица  написала:  „Быть  единственно  подъ  Сенатомъ 
въ  чемъ  до  онаго  касается,  въ  горномъ  же  и  плавильномъ  произ- 
водств'Ь — подъ  Бергъ-коллег1ею,  дабы  могла  она  давать  ему  под- 
лежащ1я  наставлен1я  и  вспоможен1я  къ  лучшему  т^хъ  работъ 
произведен1ю"  ').  Въ  томъ  же  году  утвержденъ  Императрицей  до- 


")  п.  с.  3.,  №  12075,  5  марта  1764  г.;  д-Ьятельность  В.  И.  Суворова  по  управлен!ю 
Нерчинскими  заводами  весьма  зам-Ьчательна.  Императрица  Екатерина  характеризовала 
его  такъ:  „Суворовъ  очень  мн-Ь  преданъ  и  въ  высшей  степени  неподкупенъ;  онъ  безъ 
труда  понимаетъ,  когда  возникаетъ  какое  нибудь  важное  дф.ло  въ  Тайной  канцеляр1и; 
я  бы  желала  доверяться  только  ему,  но  должно  держать  въ  узд4  его  суровость". 
Записки   Императрицы  Екатерины  II.  С.-П.Б.  1907,  стр.  711' 
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кладъ  по  вопросу  о  томъ,  какъ  собирать  десятину  съ  м'Ьднопла- 
вильныхъ  заводовъ;  въ  докладе  этомъ  вся  техническая  часть 
вопроса  была  разработана  Бергъ-коллег1ею,  отъ  которой  Сенатъ 
затребовалъ  ея  мн'Ьн1я,  съ  своей  же  стороны  Сенатъ  дополнилъ 
соображен1я  коллег1и  своими  зам-Ьчан1ями  по  вопросамъ  админи- 
стративнымъ  ').  Такимъ  же  принципомъ  Сенатъ  неизм-Ьнио  руко- 
водствовался во  всЬхъ  своихъ  отношен1яхъ  съ  Главною  соля- 
ною конторою.  Д'Ьла  этой  конторы,  въ  силу  общихъ  услов1й 
времени,  уже  къ  середин-Ь  царствован1я  начали  приходить  въ 
большое  разстройство,  и  Сенатъ  многократно  занимался  ими, 
но  всегда  строго  соблюдалъ  правило,  что  внутренн1е  рас- 
порядки конторы,  все  управлен1е  спец1ально  солянымъ  д'Ьломъ 
остаются  въ  ея  полномъ  в-Ьд'Ьн1и  и  на  ея  ответственности. 
Сенатъ  обсуждалъ  вопросы  о  развит1И  солеварен1я,  объ  органи- 
зацш  доставки  соли  въ  разныя  м-Ьста.  Вопросы  эти  затра- 
гивали мног1я  стороны  правительственной  д'Ьятельности  и  тре- 
бовали участ1я  различныхъ  в'Ьдомствъ,  даже  помимо  того,  что 
тогда  передвижен1е  миллюновъ  пудовъ  являлось  вопросомъ  очень 
важнымъ  и  сложнымъ.  Сенатъ  почиталъ  своею  обязанностью 
озаботиться,  чтобы  вс^>  м^)Стности  снабжены  были  такимъ  необ- 
ходимымъ  продуктомъ,  какъ  соль  -);  но  вс^Ь  операц1И  съ  суммами, 
ассигнованными  спец1ально  на  соляное  д'Ьло,  распорядки  по  упра- 
влен1ю  казеннымъ  запасомъ  соли  въ  магазинахъ — все  это  оста- 
валось въ  зав-Ьдыван1и  только  Соляной  конторы.  Быть  можетъ, 
вм'Ьшательство  Сената  въ  эти  стороны  соляного  управлен1я  по- 
служило бы  къ  улучшен1ю  его,  быть  можетъ —и  н'Ьтъ:  мы  склонны 
думать,  что  въ  данномъ  случае  вм'Ьшательство  Сената  было  бы 
не  вредно,  потому  что  хуже,  ч-Ьмъ  вела  д-Ьло  Соляная  контора, 
вести  его  было  невозможно;  но  Сенатъ  не  вм-Ьшивался,  по- 
тому, конечно,  что  это  было  бы  противно  принципу,  котораго 
онъ  считалъ  нужнымъ  держаться. 

Когда  Сенатъ  разграничивалъ  такимъ  образомъ  свою  компе- 
тенц1ю  и  обязанности  другихъ  учрежден1й,  онъ  руководствовался 
соображен1ями  удобства,  стремился  прим'Ьниться  къ  желан1ямъ 
и  взглядамъ  по  этому  предмету  Императрицы;  но  общаго,  со- 
вершенно яснаго  указа,  прямо  устанавливающаго  такое  д'Ьлен1е, 

')   п.  с.  3.,  №  12129,   15  апреля   1764  г. 

°)  Ср.  И.  д.  Чечулинъ,  „Очерки  по  истор1и  русскихъ  финансовъ  въ  царствован1е 
Екатерины  II",  С.-Петербургъ,  1906  г.,  стр.  180 — 205. 
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Сенатъ  не  им-Ьлъ  и  ни  на  какой  определенный  актъ  сослаться 
не  могъ;  это  ясн%е  всего  изъ  сл^дующаго.  Въ  указ-Ь  30  ноября 
1774  года  Сенатъ  говорить,  что  „состоявшимися  со  временъ 
Государя  Петра  Великаго  многими  и,  наконецъ,  отъ  Ея  Импе- 
раторскаго  Величества  въ  1766  г.,  1юля  31  дня,  подтверди- 
тельными указами  точно  повел'Ьно  въ  коллег1яхъ  т-Ьхъ  только 
д-|.лъ  не  р-Ьшить,  что  въ  законахъ  темно  или  на  какое  д-^ло 
яснаго  р-||Шен1я  не  положено;  следовательно,  на  которыя  д^ла 
есть  точные  законы,  то  каждая  коллег1я  по  своей  матер1и  должна 
была  производить  и  р-|>шен1я  чинить  по  законамъ,  не  представ- 
ляя Сенату.  Но  за  вс^мъ  т-Ьмъ  ныне  въ  Сенате  усмотрено,  что 
въ  оный  вступаютъ  изъ  коллег1Й  так1Я  дела,  кои  отнюдь  до  се- 
натскаго  решен1я  не  следуютъ,  а  должны  решены  быть  въ  кол- 
лепяхъ,  паче  же  по  Камеръ-коллег1и  и  ея  конторе,  которыхъ 
дела  почти  все  вошли  въ  Сенатъ  и  составляютъ  такую  экспе- 
диц1ю,  въ  коей  сделалось  гораздо  больше  делъ,  нежели  вся  ея 
контора  имеетъ".  Далее  Сенатъ  говоритъ,  что  Камеръ-коллег1я 
и  ея  контора  оставили  себе  едва  ли  двадцатую  часть  техъ  делъ, 
которыя  оне  должны  сами  решать,  и  что  этому  примеру  „не 
только  городовыя  канцеляр1и  следуютъ,  но  даже  до  того,  что  и 
содержатели  сборовъ  со  всякою  безделицею,  которая  бы  не  только 
въ  коллег1и  или  ея  конторе,  но  еще  и  въ  городовой  канцеля- 
р1и  или  губернаторомъ  разсмотрена  и  решена  быть  должна,  въ 
Сенатъ  однакожъ  входятъ"  ').  Въ  этомъ  указе  совершенно  ясно 
выраженъ  взглядъ  Сената,  что  некоторыя  дела  вовсе  и  не  должны 
доходить  до  него:  упреки  сделаны  здесь  именно  за  представле- 
Н1е  въ  Сенатъ  делъ,  вовсе  до  Сената  не  принадлежащихъ,  а  не 
за  представлен1е  въ  Сенатъ  делъ  безъ  собственнаго  решен1я  ихъ, 
противъ  чего  Сенатъ  боролся  другими  указами.  Но  въ  данномъ 
случае  для  насъ  всего  важнее  вотъ  что:  указы  Петра  Великаго 
и  указъ  31  1юля  1766  г.,  на  которые  Сенатъ  ссылается,  только 
при  очень  распространительномъ  толкован1и  могутъ  быть  при- 
менены въ  томъ  смысле,  въ  какомъ  применяетъ  ихъ  Сенатъ. 
Указъ  31  1юля  1766  года  -)  говоритъ  спец1ально  о  штрафо- 
ван1и  присутственныхъ  местъ  за  неисполнен1е  указовъ  въ  уза- 
коненные сроки  и   за  нерапортован1е    по  нимъ:  въ  конце  этого 


')  п.  с.  3.,  №  14217,  30  ноября  1774  г. 
=)  п.  С.  3.,  №  12710. 
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указа  перечислены  прежде  изданныя  узаконен1я  по  тому  же 
вопросу — тутъ  и  IV"  глава  Генеральнаго  регламента,  и  указъ 
16  февраля  1721  года,  и  губернаторск1Й  и  воеводскш  наказъ 
1728  г.  и  др.  Но  справка  съ  текстомъ  всЬхъ  этихъ  зако- 
новъ  свид'Ьтельствуетъ,  что  и  они  всЬ  говорятъ  тоже  только 
объ  обязанности  присутственныхъ  м'Ьстъ  исполнять  законныя 
требован1я  въ  опред'Ьленные  сроки;  объ  обязанности  же  коллег1Й 
опред'Ьленныя  д'Ьла  р'Ьшать  безъ  обращенш  къ  Сенату  ни  въ 
одномъ  изъ  этихъ  указовъ  ничего  не  говорится;  опираться  на 
эти  акты,  какъ  это  сд'Ьлано  въ  вышеизложенномъ  указ-Ь  30  ноября 
1774  г.,  можно  было  только  толкуя  ихъ  въ  томъ  смысл'Ь,  что 
обращен1е  въ  Сенатъ  безъ  нужды  есть  замедлен1е  д'Ьла,  т.  е., 
очевидно,  придавая  всЬмъ  этимъ  указамъ  толкован1е  весьма 
распространительное.  И  это  распространительное  толкован1е  съ 
особенною  ясностью  свид'Ьтельствуетъ,  что  Сенатъ  искалъ  хоть 
какихъ  нибудь  основанш  для  того  д'Ьлен1я,  какое  хот-Ьлъ  уста- 
новить, и  если  снъ  довольствовался  основан1ями  даже  очень 
слабыми,  то  потому,  конечно,  что  находилъ  внутреннюю  основа- 
тельность въ  томъ  порядк-Ь,  законность  котораго  ему  при- 
ходилось подтверждать  доказательствами,  съ  формальной  сто- 
роны очень  не  сильными  '). 

Разд'Ьляя  на  указанныхъ  основан1яхъ  съ  другими  централь- 
ными учрежден1ями  работу  надъ  порученными  имъ  отраслями 
управлен1я,  Сенатъ,  вм-Ьст-Ь  съ  т^мъ,  исполнялъ  еще  одну  функ- 
цш,  ему  исключительно  принадлежавшую  и  очень  существен- 
ную въ  тогдашнемъ  управленш  Росс1и;  онъ  объединялъ  д-Ья- 
тельность  отд-Ьльныхъ  центральныхъ  учрежден1й.  Эта  совер- 
шенно оригинальная  сторона  деятельности  Сената  должна  быть 
разсмотр-Ьна  съ  возможною  подробностью. 

Пока  работа  того  или  другого  учрежден1я  касалась  уже  уста- 
новленныхъ  задачъ,  каждое  учрежден1е  действовало,  сносясь  съ 

')  Только  указъ  20  декабря  1738  г.  (П.  С.  3.,  №  7713)  говоритъ  о  томъ,  чтобы 
ннзш1я  м-Ьота  писали  въ  Сенатъ  помимо  коллегий  лишь  о  „т'Ьхъ  д'Ьлахъ,  которыя  къ 
коллег1ямъ  не  принадлежатъ,  яко;  о  начат1н  войны,  мору  или  зам'Ьшан1я,  или  какихъ 
припадковъ,  а  о  прочихъ  о  всЬхъ  д'Ьлахъ  писали  въ  т'Ь  коллег1и,  къ  которой  как1я 
д-Ьла  принадлежатъ".  Это  самое  подходящее  къ  разсматриваемому  вопросу  изъ  всЬхъ 
положен1й,  перечисленныхъ  въ  указ-Ь  30  ноября  1774  г.;  но  и  тутъ  только  повторено  старое 
Петровское  опред'Ьлен1е  компетенц1и  Сената.  Как!я  дЬла  въ  какую  коллегш  должно 
направлять — это  еще  можно  было  р-Ьшить  безъ  особыхъ  затруднен1Й;  но  как!я  д-Ьла  та 
или  другая  коллег1я  могла  возводить  до  Сената,  как1я  должна  была  р-Ьшать  сама — объ 
этомъ  и  тутъ  н'Ьтъ  ни  слова. 
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другими  учрежден1ями  совершенно  самостоятельно.  Комиссар1атъ 
доставлялъ  Военной  коллег1и  подушныя  деньги,  Штатсъ-контора 
ассигновывала  опред'Ьленныя  по  штатамъ  суммы  т^мъ  или 
другимъ  учрежден1ямъ  и  давала  предписан1я,  куда  сл'Ьдуетъ,  объ 
ихъ  отпуск^,,  Камеръ-коллег1я  собирала  винные  доходы  и  тоже 
распределяла  ихъ  по  установленнымъ  правиламъ  на  разныя 
потребности,  Ревизюнъ-коллег1я  собирала  отчеты,  требовала 
недосланные  и  т.  д.  Но  ни  одно  учрежден1е  не  могло  ввести 
чего  либо  новаго,  хотя  бы  и  непосредственно,  ближайшимъ  обра- 
зомъ  связаннаго  съ  его  обязанностями  и  работою.  Какъ  только 
представлялось  необходимымъ  исполнить  какое  нибудь  новое  д^ло, 
какъ  только  возникалъ  какой  нибудь  новый  вопросъ,  касавш1йся 
двухъ  или  н^сколькихъ  учрежден1Й,  р'1>шен1е  по  нему  должно 
было  непрем-Ьино  исходить  отъ  Сената.  Участ1е  Сената  въ  этого 
рода  д'Ьйств1яхъ  было  постоянно  и  н'Ьтъ  ни  возможности,  ни 
даже  необходимости  перечислять  вс'Ь  случаи,  въ  которыхъ  оно 
проявлялось;  совершенно  достаточно  привести  н-Ьсколько  при- 
м'Ьровъ. 

Военная  коллег1я  получила  Высочайшее  повел'Ьн1е  „приду- 
мать способъ",  чтобы  въ  м'Ьстахъ  в^чныхъ  квартиръ  военныхъ 
частей  солдатск1я  д-Ьти  получали  необходимое  обучен1е.  Коллегш 
нужно  было  для  исполнен1я  этой  Высочайшей  вели  собрать 
справки  изъ  разныхъ  м^стъ;  она  могла  получать  ихъ  не 
иначе,  какъ  донеся  Сенату  о  возложенномъ  на  нее  д^л^Ь  и 
испросивъ  отъ  него  соотв'Ьтственные  указы  вс^Ьмъ  т^мъ  м^.- 
стамъ,  куда  приходилось  ей  обращаться  ').  Въ  Выборг'Ь  несколько 
строенш  заложено  было  слишкомъ  близко  къ  кр-Ьпости.  Военная 
коллег1я  вид'Ьла  все  неудобство  этого,  но  иначе  какъ  черезъ 
посредство  Сената  она  не  могла  побудить  губернскую  канцеля- 
рш,  чтобы  та  запретила  так1я  постройки  -).  Передача  Сестро- 
рЪцкихъ  заводовъ  въ  в%д-Ьн1е  Главной  артиллер1и  решена  была 
не  между  этою  посл'Ьднею  и  Военного  коллег1ею,  а  по  докладу 
Коллег1и  обсуждалась  Сенатомъ  и  имъ  представлена  на  усмо- 
тр-Ьн1е  Императрицы  ')•  Военная  коллег1я  принимала  въ  службу 
купецкихъ  людей  безъ  в-Ьдома  Главнаго  магистрата;  посл'Ьднж 
считалъ  это  неправильнымъ.  Но  онъ  не  могъ  устранить  эту  не- 


')  п.  с.  3.,  №  11816,  14  марта  1763  г. 
~)  П.  С.  3.,  №  12879,  24  апр-Ьля  1769  г. 
■1)  п.  С.  3.,  №  11833,  28  мая  1763  г. 
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правильность  путемъ  непосредственнаго  сношен1я  съ  коллег1ей, 
а  долженъ  былъ  обратиться  въ  Сенатъ,  который  и  сд-Ьлалъ 
соответственное  распоряжен1е  ').  Особая  Высочайше  учрежден- 
ная Морская  К0МИСС1Я,  получившая  самыя  широк1я  полномоч1я 
относительно  реорганизац1и  морского  Д'Ьла,  должна  была,  между 
прочимъ,  выработать  правила  и  о  комплектованш  флота  набо- 
рами, „и  съ  Военною  коллег1ею  конференц1ю  им-Ьть,  до  которой 
таковые  же  распорядки  о  рекрутскомъ  наборе  касаются,  и 
положа  на  м^.р'Ь,  предложить  въ  Сенатъ,  который,  чтобъ  не 
тягостно  было  одной  провинцш  предъ  другою,  разсмотря  и  со- 
гласясь,  или  приложа  свое  мн^>н1е,  потомъ  и  Намъ  для  конфирмац1и 
представитъ"  -).  Комисс1я  о  комерц1и,  встр-Ьтивъ  надобность  въ 
в^домостяхъ  о  фабрикахъ  и  заводахъ.  как1я  представлялись  въ 
Сенатъ  отъ  Мануфактуръ  и  Бергъ-коллег1Й,  должна  была  обра- 
титься съ  доношен1емъ  по  этому  поводу  въ  Сенатъ,  который  уже 
и  далъ  отъ  себя  соотв'Ьтственнымъ  коллег1ямъ  предписан1е  доста- 
влять упомянутыя  ведомости  ■').  Коллег1я  иностранныхъ  д^Ьлъ 
не  могла  придти  къ  соглашен1Ю  прямо  съ  Главною  таможенною 
канцеляр1ею,  какъ  установить  взиман1е  пошлинъ  съ  предметовъ, 
вывозимыхъ  съ  русскимъ  посольствомъ  въ  Константинополь  и 
зат1.мъ  возвращаемыхъ:  вопросъ  былъ  р^шенъ  Сенатомъ  '').  Мы 
ограничиваемся  этими  примерами,  но  число  ихъ  легко  увеличить. 
Участ1е  Сената  было  необходимо  даже  и  въ  т'Ьхъ  случаяхъ. 
когда  два  заинтересованныя  учрежден1я  были  вполн'Ь  согласны 
между  собою  по  какому  либо  вопросу,  касавшемуся  ихъ  оди- 
наково. Вотъ  примеры.  Порядокъ  поставки  военныхъ  снарядовъ, 
выработанный  по  соглашен1ю  генералъ-фельдцейхмейстера  и 
Бергъ-коллег1и,  получилъ  силу  только  по  утвержден1и  его  Се- 
натомъ '■).  Когда  возникъ  вопросъ  объ  изм^ненш  сроковъ  для 
представлен!Я  отчетовъ  изъ  Адмиралтействъ-коллегш  въ  Ре- 
визюнъ-коллепю,  —  не  эти  два  учрежден1я  решили  его  между 
собою,  а  Сенатъ,  въ  который  они  вошли  съ  согласованнымъ 
предложен1емъ  ").  Въ  1765  г.  Камеръ-коллег1я  обратилась  къ 
Ревиз1онъ-коллег1и    съ    просьбою    н-Ьсколько    изменить   сроки  и 

')  п.  с.  3.,  №  14197,   14  октября   1774  г. 

=)  п.  С.  3.,  №  11970,  17  ноября  1763  г. 

3)  П.  С.  3..  №  12592,  6  марта  1766  г. 

•>)  П.  С.  3.,  №  14256,  18  февраля  1775  г. 

*)  П.  С.  3.,  №  12453,  19  августа  1765  г. 

'^)  П.  С.  3.,  №  П885,  27  1юля   1763  г.;  №  13471,  2  1юня   1770  г. 
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для  ея  отчетовъ;  Реви310нъ-коллег1я  согласилась,  но  вопросъ 
всетаки  не  миновалъ  Сената  и  окончательно  р-Ьшенъ  имъ  ')• 
Когда  для  флота  потребовалось,  въ  изм-Ьненномъ  противъ  преж- 
няго  количеств-Ь,  жел'Ьзо,  вопросъ  о  количеств-!,  его,  о  вре- 
мени поставки  и  о  расплат-Ь  решили  не  Адмиралтействъ-коллег1я 
и  Бергъ-коллег1я  по  взаимному  соглашен1Ю,  а  Сенатъ  '■').  Раз- 
счетъ  за  сукно  для  солдатъ,  которое  было  изготовлено  Ману- 
фактуръ-коллег1ею  по  заказу  Главнаго  комиссар1ата,  а  зат-Ьмъ, 
съ  заключен1емъ  мира,  оказалось  лишнимъ,  опред'Ьленъ  былъ 
не  по  соглашен1ю  этихъ  учрежденш,  а  Сенатомъ  по  ихъ  пред- 
ставлен1Ю.  Разсчетъ  долговъ  Медицинской-коллегт  разнымъ  учре- 
жден1ямъ  также  былъ  установленъ  не  ими,  а  Сенатомъ  ■■•). 
Когда  Коллег1и  иностранныхъ  д-Ьлъ  нужно  было  получить  отъ 
Ямской  канцеляр1и  курьеровъ  въ  большемъ  количестве,  ч%мъ 
обыкновенно  они  отпускались,  предписывалъ  удовлетворить  кол- 
лег1ю  Сенатъ.  Когда  приходилось  прим^Ьнить  выработанныя  тою 
же  коллег1ей  м'Ьропр1ят1я  относительно  выходцевъ  изъ  Польши, 
коллег1я,  имевшая  по  старымъ  постановлен1ямъ  право  штрафо- 
вать въ  губерн1яхъ  присутственныя  м'1.ста  за  неисполнен1е  ея 
требован1й,  не  могла  предписать  пограничнымъ  губерн1ямъ 
исполнять  одобренныя  ею  м-Ьры,  а  сд^лалъ  это  Сенатъ  ').  Коли- 
чество прим^ЬроБЪ  можно  увеличить  до  любого  числа;  они  встр-Ь- 
чаются  на  каждомъ  шагу  исторш  сенатскаго  управлен1я. 

Эта  д-Ьятельность  Сената,  на  первый  взглядъ  какъ  бы  только 
формальная,  им-Ьла,  однако,  весьма  существенное  значен1е. 
Она  именно  создавала  Сенату  то  значен1е,  которое  Н.  И.  Па- 
нинъ  характеризовалъ  словами:  „Сенатъ  есть  яко  центръ,  у 
котораго  все  стекается".  Благодаря  именно  этому  порядку  всякое 
м'Ьропр1ят1е  администрацш,  которое  являлось  не  просто  испол- 
нен1емъ  ран-Ье  установленныхъ  текущихъ  д^лъ,  а  хотя  бы  въ 
самой  незначительной  степени  было  распоряжен1емъ  новымъ, 
должно  было  проходить  черезъ  Сенатъ  и  не  только  д-Ьлалось 
ему  изв'Ьстнымъ,  но  непременно  должно  было  получить  его 
санкц1Ю.  Все  друг1я  центральныя  учрежден1я  не  могли  провести 


')  п.  с.  3.,  №  12520,  12  декабря  1765  г.;  №  11909,  12  сентября   1763  г. 
-"-)  п.  С.  3.,  №  17482,  7  1юня  1796  г. 

3)  п.  С.  3.,  №  11558,    30  января    1766  г.;     Арх.    Сен.,    Имен.  Вые.    указы    и    повел., 
кн.  129,  л.  611. 

■^)  п.  С.  3.,  №  12125,  5  апреля   1764  г. 
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никакой  м'Ьры  по  взаимному  соглашен1Ю,  не  могли  даже  при- 
нять никакого  общаго  р-Ьшен1я,  безъ  того,  чтобы  Сенатъ  не 
одобрилъ  ихъ  предположенш.  Каждое  центральное  учрежден1е  въ 
пред-Ьлахъ  порученныхъ  ему  д-Ьлъ  д-Ьйствовало  самостоятельно; 
но  какъ  только  представлялась  по  какому  либо  случаю  не- 
обходимость соглашен1я  между  двумя  или  бол-Ье  учрежден1ями, 
какъ  только  возникала,  сл-Ьдовательно,  новая  комбинац1я 
д'Ьйств1й  разныхъ  правительственныхъ  учрежден1й,  -участ1е  въ 
ней  Сената  было  обязательно.  Этотъ  порядокъ  строго  соблю- 
дался, касался  ли  онъ  коллег1й  или  нам^стническихъ  правленш. 
Въ  Учреждены  о  губерн1яхъ  строго  установленъ  принципъ,  что 
одно  наместничество  не  касается  д^лъ  другого:  взаимныя  отно- 
шен1я  ихъ  должны  были  идти  черезъ  Сенатъ;  строго  запрещено 
было  безъ  в'Ьдома  Сената  переводить  чиновниковъ  на  службу  изъ 
одного  нам'Ьстничества  въ  другое, — до  такой  степени  не  допуска- 
лись помимо  участ1я  Сената  совм^стныя  д'Ьйств1я  двухъ  неза- 
висимыхъ  учрежден1й  ').  Не  были  изъяты  изъ  этого  порядка, 
какъ  мы  вид'Ьли,  и  особыя  комисс1и,  учреждавш1яся  съ  широ- 
кими полномоч1ями:  выработанныя  предположен1я  он-Ь  должны 
были  передавать  на  заключен1е  Сената;  доклады  Комисс1и 
о  комерц1и  Императрица  или  пересылала  на  разсмотр^>Н1е 
Сената  или,  если  утверждала  ихъ  прямо,  то  по  утвержденш 
сообщала  Сенату  -).  Изъ  коллегш  не  вс^.  им'Ьли  и  право  не- 
посредственно обращаться  къ  Верховной  власти;  право  это  пре- 
доставлено было  только  тремъ  „статскимъ"  т.  е.  государствен- 
нымъ  — коллег1ямъ;  Иностранныхъ  д^Ьлъ,  Военной  и  Адмирал- 
тействъ;  это  же  право  получили  президенты  Канцеляр1и  опекун- 
ства иностранныхъ,  Коллег1И  медицинскаго  факультета  и  Ка- 
меръ-коллег1и  -всЬ  по  спец1альнымъ  указамъ,  въ  силу  особаго 
дов%р1я  къ  нимъ  Императрицы;  остальныя  коллегш  такимъ  пра- 
вомъ  не  пользовались  и  доклады  отъ  нихъ  восходили  къ  Импера- 
триц'Ь  черезъ  Сенатъ,  по  предварительномъ  разсмотр'Ьн1и  въ  немъ. 
Съ  своей  стороны  и  Императрица  обращалась  иногда  прямо 
только  къ  т'Ьмъ  учрежден1ямъ,  которыя  им'Ьли  право  непо- 
средственно къ  Ней  входить  съ  докладами;  но  чаще  и  съ  ними, — 
съ    остальными    же    учрежден1ями     всегда.     Императрица    сно- 

>)  п.  с.  3.,  №  16075,  3  октября   1784  г. 

")  Арх.  Сен.,    Имен.   Высоч.  указы  и   повел.,  кн.  132,   л.  257;   кн.  133,    л.  74;   кн.  135, 
л.  208;  кн.  137,  л.  21;  кн.   141,  л.  667  и  др. 
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силась  черезъ  Сенатъ.  Такъ,  въ  1770  г.  Императрица  пред- 
писала Сенату  понудить  Юстицъ-коллег1Ю  къ  скор'Ьйшему  р'Ьше- 
н1ю  д'Ьла,  а  не  обратилась  прямо  къ  коллегж;  въ  1771  г.  Импе- 
ратрица дала  Сенату  указъ,  чтобы  Комерцъ  -  коллег1я  присту- 
пила къ  пересмотру  тарифа.  Въ  1779  г.  генералъ-прокуроръ 
сообщилъ  Сенату,  что  „Ея  Императорское  Величество  Высо- 
чайше повел'Ьть  соизволила,  чтобъ  о  зд^шнемъ  купц'Ь  Фони- 
фантьев'Ь,  не  въ  первый  уже  разъ  объявившемъ  себя  банкро- 
томъ,  безъ  мал'Ьйшаго  замедлен1я  наследовать  конторе.  Главнаго 
магистрата  и  по  открыт1и  какого  либо  въ  семъ  случае  подлога 
поступить  въ  наказан1и  его  позаконамъ"  ').  Когда  Императрица 
желала  обратиться  ко  вс'Ьмъ  или  ко  многимъ  учрежден1ямъ,  - 
Она  д'Ьлала  это  всегда  въ  вид'Ь  указа  Сенату.  Такъ,  30  сентября 
1764  г.  Именнымъ  указомъ  повел^но  было  Сенату  „публиковать 
по  всЬмъ  судебнымъ  м'Ьстамъ",  чтобы  по  переводамъ  денегъ 
векселями  было  уплачиваемо  казною  всегда  безъ  промедлен1й; 
21  октября  того  же  года  указомъ  Сенату  объявлено  было,  что  до 
св'Ьд-Ьн1я  Ея  Величества  дошло  о  разныхъ  обидахъ,  чинимыхъ 
на  дорогахъ  обывателями  разнымъ  казеннымъ  посланцамъ;  вс'Ьмъ 
губернскимъ  канцеляр1ямъ  напоминалось  поэтому,  что  он'Ь 
должны  самымъ  тщательнымъ  образомъ  наблюдать  за  порядкомъ 
на  дорогахъ,  такъ  какъ  на  ихъ  обязанности  лежитъ  забота  о 
сохранен1И  порядка  въ  губерн1И  вообще  -).  Когда  значительное 
число  губерн1й  было  уже  устроено  по  новымъ  учрежден1ямъ, 
Императрица  повел'Ьла  Сенату,  „яко  м'Ьсту,  силу  узаконен1Й 
охраняющему",  предписать  вс'Ьмъ  начальствамъ  точно  исполнять 
вс'Ь  указанныя  имъ  закономъ  задачи,  не  выходя,  въ  то  же  время, 
за  пределы  данной  имъ  власти  ■').  Иногда,  особенно  къ  концу 
царствован1я,  Императрица  давала  н'Ькоторымъ  генералъ-губер- 
наторамъ  указы  по  такимъ  дЬламъ,  по  которымъ  прежде  обраща- 
лась исключительно  къ  Сенату;  но  и  въ  такихъ  случаяхъ  распо- 
ряжен1е,  чтобы  предписанныя  м'^.ры  прим'Ьнялись  и  въ  другихъ 
нам'Ьстничествахъ,  д'Ьлалось  путемъ  особаго  указа  Сенату   ''). 


')  Арх.  Сен.,  Имен.  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  130,  л.  150;  кн.  131,  л.  576;  кн.  142,  л.  428. 

"■)  П.  С.  3.,  №№  11252,  12270. 

3)  п.  С.  3.,  №  15068,  26  сентября   1780  г. 

■*)   П.  С.  3.,  №№   16357.  16358,   16359,   16363,  19—27  марта  1786  г. 
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II.    Пересмотръ    Сенатомъ    распоряженш    „оывхпаго 

правительства". 

Въ  самое  первое  время  своего  царствован1я  Императрица 
Екатерина  поручила  спец1альному  вниман1Ю  Сената  н-Ькоторыя 
особыя  д'Ьла,  которыя  до  изв-Ьстной  степени  расширяли  его  ком- 
петенц1Ю.  23  шля  1762  г.  посл^-довалъ  Именной  указъ,  въ  ко- 
торомъ  говорилось,  что  „въ  бывшее  правительство  государствен- 
ная казна  истошена,  излишнихъ  расходовъ  пр1умножено,  отчего 
неисчислимыя  приключаются  въ  государств-Ь  неполезности  и 
для  того  надлежитъ  Правительствующему  Сенату  стараться: 
1)  розданныя  изъ  переделу  м-Ьдныхъ  и  изъ  учрежденныхъ  того  жъ 
ведомства  банков ь,  въ  займы,  въ  переводъ,  и  на  размножен1е 
заводовъ,  также  и  фабрикъ  и  въ  проч1я  временныя  ссуды  вы- 
данныя  деньги,  съ  кого  сколько  надлежитъ,  взыскать,  а  вы- 
былыя,  не  въ  силу  законовъ,  государственные  доходы  стараться 
возвращать;  2)  бывш1я  засЬки,  также  и  еще  гд-Ь  есть  порозж1я 
въ  дачахъ  не  бывалыя,  а  дворянамъ  для  разширен1я  хл^.бопа- 
шества  и  прочихъ  потребностей  надобныя  земли,  съ  лесами  и 
прочими  къ  нимъ  угодьи,  благопристойнымъ  учрежден1емъ  про- 
дать, чрезъ  что  многимъ  пом'Ьщикамъ  къ  размножен1Ю  экономш 
прибавятся  способы,  а  казн-Ь,  при  нын-Ьшнихъ  недостаткахъ  къ 
исправлен1ю  государственныхъ  надобностей,  спомоществован1е"; 
пункты  3  и  4  того  же  указа  повел'Ьвали  Сенату  подготовить  новые 
штаты  для  присутственныхъ  м'Ьстъ  и  озаботиться  наполнен1емъ 
ихъ  достойными  служащими.  Черезъ  дв-Ь  нед'Ьли  посл^довалъ  сл-Ь- 
дующ1й  указъ:  „Г. г.  сенаторы!  прошу  для  пользы  обществу  потру- 
диться и  до  отъ-Ьзда  въ  Москву,  если  можно,  окончить  д'Ьла:  1)  о 
сбавк-Ь  съ  соли  еще  ц-Ьны;  2)  вм-Ьсто  бывшихъ  сыщиковъ  сд-Ьлать 
въ  губерн1яхъ  и  провинц1Яхъ  благопристойн-Ьйшее  учрежден1е, 
какъ  бы  воровъ  и  разбойниковъ  искоренить:  3)  о  м-Ьдныхъ  легко- 
в^.сныхъ  деньгахъ:  4)  о  таможняхъ,  какъ  имъ  впредь  полезнее 
быть"  ')•  Этими  указами  Сенатъ  былъ  призванъ,  вполне  согласно 

■)  п.  с.  3.,  №№  11624  и   11634,  23  1юля  и  7  августа  1762  г. 
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съ  духомъ  участ1я  его  въ  д-|>лахъ  государственныхъ,  къ  раз- 
работке) опред'Ьленныхъ  важныхъ  вопросовъ,  признававшихся  въ 
тотъ  моментъ  Императрицею  настоятельными.  Полномоч1е  отчу- 
дить обширныя  государственныя  имущества  является  по  существу 
самымъ  зам^чательнымъ  изъ  этихъ  поручен1й.  Не  всЬ  они 
были  выполнены  въ  равной  степени;  когда  миновало  первое  не- 
спокойное время,  эти  вопросы  утратили  характеръ  острыхъ,  и 
разр'Ьщен1е  ихъ  мало  по  малу  вощло  въ  обычную  работу  тогдаш- 
ней администрац1и.  Но  въ  эти  же  дни  получено  было  Сенатомъ 
совершенно  исключительное  поручен1е,  которое  онъ  и  выпол- 
нилъ  до  конца:  мы  им-Ьемъ  въ  виду  одинъ  изъ  любопытн^й- 
шихъ  эпизодовъ  истор1и  Сената  въ  царствован1е  Екатерины, 
а  именно,  поручен1е  Сенату  ликвидировать  царствован1е  Петра 
Эеодоровича. 

Въ  присутств!и  новой  Императрицы  въ  Сенат'Ь,  3  шля 
1762  г.,  въ  ряду  другихъ,  объявленныхъ  Ею  лично  указовъ, 
повел'Ьно  было:  „состоявш1еся  при  бывшемъ  Императоре  съ 
25  декабря  1761  г.  до  восшеств1И  Ея  Императорскаго  Величе- 
ства на  Росс1Йск1Й  престолъ  указы,  которые  даны  по  разнымъ 
д-Ьламъ,  такожъ  касающ1еся  до  пополнен1я  законовъ,  или  въ  от- 
мену оныхъ,  Сенату,  разсмотря,  со  мн-|.н1емъ  представить  Ея 
Императорскому  Величеству"   ')• 

Во  исполнен1е  таковой  Высочайшей  воли  Сенатъ  разсмо- 
тр'Ьлъ  вс^  именные  указы  съ  25  декабря  1761  г.  по  29  1юня 
1762  г.  и  сл-Ьдующ1е  отм-Ьнилъ:  указъ,  въ  силу  котораго  должны 
были  быть  запечатаны  вс^Ь  домовыя  церкви;  указъ  о  назначен1и 
полицеймейстеровъ  въ  ц-Ьлый  рядъ  городовъ,  гд-Ь  ихъ  раньше 
не  было,  и  указъ  о  разр-Ьшен1и  вербовать  въ  Россш  охотниковъ  въ 
Голштинскую  арм1ю  -).  Въ  непродолжительномъ  времени  суще- 
ственно   изм'Ьнены    были    распоряжен1я     Петра    веодоровича    о 


')  Указа  этого  н'Ьтъ  ни  въ  Полномъ  Собран1и  Законовъ,  ни  въ  Архив-Ь  Сената;  пови- 
димому,  онъ  былъ  изустный  и  просто  записанъ  былъ  въ  журнале.  Сената;  журна- 
ловъ  же  за  самые  первые  дни  царствован1я  не  сохранилось.  Содержан1е  этого  пове- 
Л'Ьн1я  почти  дословно  такъ,  какъ  мы  выше  его  привели,  повторено  въ  указЬ  Сената 
20  августа  1762  г.  и  5  ноября  1767  г.  (П.  С.  3.,  №№  11647  и  13002);  н-Ьсколько  короче,  но 
совершенно  согласно  по  существу  съ  приведеннымъ  текстомъ,  передается  содержан1е 
этого  указа  въ  указ*  8  августа  1762  г.:  „Сенатъ,  во  исполнен1е  Вашего  Императорскаго 
Величества  1юля  3  дня  Высочайшаго  указа,  разсматривая  Именной  24  апреля  указъ"  и 
т.  д.  (П.  С.  3.,  К»  11640). 

^)  П.  С.  3.,  №№  11587,  11612,  11628,  1,  15  и  21   1юля  1762  г. 
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церковныхъ  имуществахъ,  пересмотр'Ьнъ  былъ  и  Манифестъ 
о  вольности  дворянства:  эти  акты  обсуждались  въ  особыхъ, 
спец1ально  образованныхъ  комисс1яхъ.  Манифестъ  18  февраля 
1762  г.  былъ  оставленъ  въ  сил"!),  вопросъ  же  о  церковныхъ 
имуществахъ  получилъ  совершенно  новое  законодательное  раз- 
р'Ьшен1е  ').  Въ  высшей  степени  любопытно  то,  что  отм'Ьнялъ  распо- 
ряжен1я  бывшаго  Императора  прямо  Сенатъ,  сохранялись  же  въ 
сил'Ь  Его  распоряжен1я  не  иначе,  какъ  съ  утвержден1я  Импе- 
ратрицы, по  доклад'Ь  Ей  о  томъ  отъ  Сената.  Такъ,  8,  9  и  19 
августа  были  Высочайше  утверждены  доклады  Сената  о  томъ, 
чтобы  сохранили  силу  сл'Ьдующ1я  узаконен1я,  издаНныя  въ 
предыдущее  царствован1е:  объ  установлен1и  особаго  сбора  съ 
извозчиковъ  въ  Петербург-Ь,  Москв-Ь  и  Кронштадт-^;  о  раз- 
Р'1.шен1и  иностраннымъ  дипломатическимъ  представителямъ  без- 
пошлинно  ввозить  съ  собою  вещей  на  опред'Ьленную  сумму; 
о  сохранен1и  въ  сил-Ь  прежнихъ  указовъ,  запрещавшихъ  куп- 
цамъ  и  фабрикантамъ  покупать  крестьянъ  къ  заводамъ;  о  спо- 
собахъ  взиман1я  въ  пользу  казны  н'Ькоторыхъ  сборовъ  съ 
М'Ьдныхъ  и  жел'Ьзныхъ  заводовъ,  наконецъ,  указы  объ  орга- 
низац1и  сухопутныхъ  шляхетскихъ  корпусовъ  для  воспитан1я 
юношества  и  о  храненш  д-Ьлъ  „съ  изв^.стнымъ  титуломъ"-  - 
посл-Ьдн1е  два  съ  некоторыми  изм-Ьнен1ями,  предложенными  Се- 
натомъ  -).  Впрочемъ,  мы  не  р-Ьшимся  утверждать,  что  мы  собрали 
вс'Ь  св'Ьд'Ьн1я  о  пересмотре.  Сенатомъ  распоряжен1й  бывшаго 
Императора.  Возможно,  что  иныя  были  отменены  безъ  указовъ, 
вошедшихъ  въ  Полное  Собран1е  Законовъ;  друг1я  были  про- 
пущены при  пересмотр-Ь  и  потомъ  потеряли  силу  сами  собою, 
вследств1е  отсутств1я  указа  о  сохранен1и  ихъ.  Одинъ  случай 
былъ  разр^шенъ,  наприм^ръ,  только  въ  ноябре  1767  г.:  въ  самомъ 
начале  1762  г.  послЬдовалъ  указъ,  чтобы  никто  не  былъ  впу- 
скаемъ  въ  Москву  безъ  „пашпорта"  и  безъ  точной  записи  н^ко- 
торыхъ  данныхъ;  7  февраля  того  же  года  распоряжен1е  это,  въ 
виду  большихъ  неудобствъ,  которыя  возникали  для  торговли  съ 
городомъ  окрестныхъ  крестьянъ,  было  отменено  изустнымъ  распо- 
ряжен1емъ  Петра  веодоровича;  въ  1767  г.  во  время  пребыван1я 
Двора  въ  Москве  какъ  то  всплылъ  вопросъ  объ  этихъ  двухъ,  про- 

')  Сбор.  Имп.  Русс.  Ист.  Общ.,  т.  VII,  232,  II  февраля  1763  г.  П.  С.  3.,  №  11716, 
29  ноября  1762  г. 

=)  п.  С.  3..  №№  11636,  П637,  11638,  11640,  11642,  11646,  11647. 
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тивор'Ьчащихъ  другъ  другу,  указахъ;  было  совершенно  ясно,  что 
необходимо  сохранить  прежнж  порядокъ,  возстановленный  ука- 
зомъ  7  февраля,  но  Сенатъ  все-таки  счелъ  себя  обязаннымъ  пред- 
ставить Императрице,  что  указъ  7  февраля  желательно  сохра- 
нить „въ  разсужден1е  т'1>хъ  же  самыхъ  причинъ,  кои  въ  немъ 
изображены"  ');  Императрица  согласилась. 


111.   Наказтз    депутату   от-ъ   Сената    в-ъ    Комиее1и    для 
еочинен1я  проекта  новаго  уложен1я. 

Обратимся,  наконецъ,  къ  чрезвычайно  любопытному  доку- 
менту, который  обрисовываетъ,  какъ  самъ  Сенатъ  смотр'Ьлъ  на 
свои  обязанности,  что  онъ  самъ  почиталъ  входящимъ  въ  кругъ 
своего  в-Ьдомства  и  как1е  вопросы  находилъ  наиболее  важными 
и  требующими  разр'Ьшен1я.  Документъ  этотъ  наказъ  кн.  М.  Н. 
Волконскому,  избранному  депутатомъ  отъ  Сената  въ  Комисс1Ю 
для  сочинен1я  проекта  новаго  уложен1я  -). 

Прежде  ч^>мъ  д-Ьлать  как1е  либо  выводы  изъ  сенатскаго 
наказа,  мы  должны  отв'Ьтить  на  вопросъ,  неизб'Ьжно  возни- 
кающ1й  въ  данномъ  случа'Ь:  были  ли  сенаторы  достаточно 
свободны  въ  выражен1и  своихъ  взглядовъ  и  можно  ли  счи- 
тать этотъ  наказъ  д'Ьйствительнымъ  выражен1емъ  того,  какъ 
относились  они  къ  т'Ьмъ  вопросамъ,  которыхъ  пришлось  имъ 
коснуться?  Доказать  съ  неоспоримост1ю,  что  отв'Ьтъ  долженъ 
быть  утвердительный,  конечно  нельзя,  потому  что  и  при 
полной  возможности  говорить  прямо  люди  могутъ  иногда,  по 
причинамъ,  для  насъ  остающимся  скрытыми,  этою  возмож- 
ностью не  воспользоваться.  Но  безспорно  во  всякомъ  случа'Ь, 
что  правительственный  м^Ьста,  пославш1я  своихъ  представителей 
въ  комиссш,  совершенно  свободно  выражали  въ  данныхъ 
имъ    наказахъ   то,     что    считали    нужнымъ    сказать.    Комерцъ- 


')  п.  с.  3.,  №   13002,  5  ноября   1767  г. 

-)  Напечатанъ  въ  Сбор.  Имп.  Русс.  Ист.  Общ.,  т.  ХЫИ,  3 — 42.  Актъ  объ  избран1И  и 
присяга  избиравшихъ — П.  С.    3.,   №  12833,  5  февраля   1767  г.;  имени  избраннаго  почему- 
то    въ    этомъ    акт'Ь    не    указано.    ВсЬ    друг1е    наказы    правительственныхъ    учрежден1Й, 
которые    придется    намъ    упоминать,  напечатаны  въ  томъ  же  ХЬШ    том'Ь  Сборника. 
Томъ  И.  29 


—  450  — 

коллег1я,  отправившая  въ  комисс1Ю  депутатомъ  своего  прези- 
дента графа  Эрн.  Миниха,  ограничилась  указан1емъ  на  одинъ 
вопросъ;  въ  наказе,  же  отъ  Главной  полицш,  обширн-Ьйшемъ  изъ 
вс-Ьхъ  наказовъ  отъ  учрежденш,  содержатся  и  самыя  общ1я  раз- 
сужден1я,  и  указан1я  на  отдаленн'1.йш1я  ц'Ьли,  и  рядъ  самыхъ  ме- 
лочныхъ  предложен1й.  Наказъ  Камеръ-коллег1и  представляетъ 
широкт  и  зам'Ьчательный  планъ  крупныхъ  реформъ  въ  области 
всего  государственнаго  хозяйства,  Главный  магистратъ,  Юстицъ- 
коллег1я  и  Судный  приказъ  дали  очень  обстоятельный  разборъ 
многихъ  частностей  тогдашняго  судопроизводства  и  предложили 
рядъ  мЪръ,  иногда  весьма  существеннаго  значен1я,— и  въ  то  же 
самое  время  Бергъ-коллег1я,  Медицинская  коллег1я,  Комерцъ- 
коллег1я  ограничились  наказами  краткими,  не  затрагивали  во- 
просовъ  сколько  нибудь  глубоко.  Изъ  этого  видно,  что  прави- 
тельственныя  м'Ьста  выражали  свое  пониман1е  возложенныхъ 
на  нихъ  задачъ  совершенно  различно  потому,  конечно,  что 
могли  говорить  свободно.  И  Сенатъ  въ  своемъ  наказе 
могъ  говорить  и  объ  общихъ  вопросахъ,  и  о  частностяхъ, 
могъ  быть  .кратокъ,  и  очень  обс70ятеленъ:  его  наказъ  ни  въ 
томъ,  ни  въ  другомъ  случае  не  явился  бы  ч-Ьмъ-то  особо 
стояш,имъ  въ  групп'Ь  наказовъ  отъ  правительственныхъ  м^отъ. 
Если  бы  Сенатъ  развилъ  въ  своемъ  наказ'Ь  планъ  широкихъ 
реформъ,  это  не  могло  бы  казаться  ч'Ьмъ-то  необычайнымъ: 
А.  П.  Мельгуновъ,  представитель  Камеръ-коллег1и  и  по  всей 
в-Ьроятности  авторъ  ея  обширнаго  и  содержательнаго  наказа, 
былъ  сенаторомъ  и  подписалъ  сенатск1й  наказъ  —и  его  колле- 
гамъ,  конечно,  не  могло  быть  неизв-Ьстно,  каковы  будутъ,  въ 
общихъ  чертахъ,  наказы  отъ  другихъ  учрежден1Й.  Если  же 
друг1я  учрежден1я  не  чувствовали  себя  нич-Ьмъ  ст'Ьсненными 
относительно  текста  своихъ  наказовъ,  то  нельзя,  думается,  ука- 
зать причинъ,  въ  силу  которыхъ  Сенатъ  былъ  бы  ст'Ьснен- 
нымъ  бол-Ье.  Мы  думаемъ  поэтому,  что  наказъ  Сената  в-Ьрно 
рисуетъ  т^  взгляды  на  задачи  Сената,  на  кругъ  его  обязанно- 
стей и  в-Ьдомства,  которые  разделялись  въ  то  время  или  всЬми 
сенаторами,  или,  по  крайней  м^>р-Ь,  наиболее  вл1ятельными  и 
энергичными   членами  Сената. 

Наказъ  Сената  состоитъ  изъ  вступлен1я  и  трехъ  главъ,  со- 
держащихъ  251  статью.  Вступлен1е,  занимающее  въ  печатномъ 
текст-Ь  3  страницы,    представляетъ    собою  панегирикъ  Импера- 
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триц'Ь,  которая  восхваляется  въ  восторженныхъ  выражен1яхъ, 
хотя  несколько  тяжеловато,  за  спасен1е  отечества  изъ  крайней 
опасности  и  за  совершенные  уже  на  пользу  отечества  труды,  о  кото- 
рыхъ  Сенатъ  говорить  такъ:  „Едва  сыщется  ль  прим'Ьръ  въ  исто- 
р1и,  чтобы  какой  Государь  столько  трудовъ  предпринималъ  для 
благосостоян1я  своего  отечества,  сколько  времени  и  попечен1я 
употребляетъ  къ  доставлен1ю  блаженства  своимъ  подданнымъ 
наша,  и  именемъ  и  д'Ьломъ  Великая  Самодержица;  сколь  въ 
самомъ  существ'^  ни  кратко  еще  время  благополучнаго  Ея 
Государствован1я,  но  потомкамъ  нашимъ  продолжительнымъ 
покажется  по  множественному  числу  великихъ  д-Ьлъ  Ея  Вели- 
чества, уже  исполнившихся  и  блаженство  наше  утвердившихъ". 
Глава!  „О  государственныхъ  нуждахъ  вообще"  (три  печат- 
ныя  страницы)  содержитъ  56  статей;  вотъ  краткое  ихъ  изло- 
жен1е  въ  порядке  подлинника.  Необходимо  установить  такой 
законъ,  посредствомъ  котораго  всЬ  находящ1еся  подъ  державою 
русской  Государыни  народы  „приведены  были  бы  въ  лучшее  содру- 
жество, соглас1е  и  любовь",  устранить  излишнее  развит1е  рос- 
коши, поддержать  землед'1.л1е  и  озаботиться,  чтобы  крестьяне 
не  терпели  недостатка  въ  земл-Ь  (ст.  1  -4).  Нужно  установить 
закономъ  такое  „пристанище",  куда  бы  могли  „приб-Ьгнуть  и 
просить  вспоможен1я"  „б'Ьдные  и  безгласные  люди",  которые 
терпятъ  разорен1е  или  прит'Ьснен1е;  нужно  позаботиться  объ 
умалишенныхъ,  снабдить  провинцш  медицинскою  помощью  и 
училищами  (ст.  5  8):  нужно  обратить  вниман1е  на  улучшен1е 
дорогъ,  устройство  почтъ  и  сбережен1е  л^совъ  (ст.  9  И). 
Надо  бороться  съ  совращен1емъ  въ  расколъ  и  обратить  вниман1е 
на  то,  что  мног1е  иноверцы  крестятся  только  изъ  соображен1й 
выгоды;  необходимо  упорядочить  вы^здъ  изъ  Росс1и  заграницу 
и  въ'Ьздъ  оттуда  и  привлекать  въ  Росс1ю  переселенцевъ  изъ 
другихъ  странъ  (ст.  12  15).  Посл'Ь  этого  Сенатъ  обращается 
къ  финансовымъ  вопросамъ  и  говоритъ  следующее  (текстъ 
соотв'Ьтствующихъ  пунктовъ  приводимъ  полностш):  „Государ- 
ственные доходы  такъ  спутаны  и  зам'Ьшаны,  что  едва  по  с1е 
время  возможно  узнать  о  вс'Ьхъ  прямыхъ  ихъ  назван1яхъ;  къ 
сему  доказательствомъ  служитъ  то,  что  въ  Сенат'Ь,  какъ  пер- 
в-Ьйшемъ  правительств-^,  о  назван1и  доходовъ  никакого  св'1>д'Ьн1я 
не  было,  а  по  посыланнымъ  указамъ  о  семъ  въ  Камеръ-колле- 
г1ю  оная  объявила,   что  и  у  ней  таковаго  св'1>д'Ьн1я  не  им^-лось; 

29* 
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и  такъ  оставались  они  в-Ьдомы  только  въ  т'Ьхъ  м^стахъ,  куда 
изъ  плательщиковыхъ  рукъ  вступали,  отъ  чего  и  происходило, 
какъ  нын'Ь  оказывается,  что  некоторые  доходы,  определенные 
еще  отъ  времени  Государя  Царя  1оанна  Васильевича,  никогда 
разсматриваны  не  были,  а  по  разнымъ  государственнымъ  пере- 
м^>намъ  и  учрежден1ямъ  бол^е  вреда  обществу,  нежели  госу- 
дарственной   казне>    прибыли    приносятъ;  и  потому    надобно,  во 


I  ери  на  II.   держащая    нь   р\къ   Наказъ.   (Статуетка 
изъ  серебра,   Императорскж   Эрмитажъ). 


первыхъ,  с1и  доходы  разобрать  и  постановить,  какимъ  изъ  нихъ 
именно  быть,  и  какъ  ихъ  собирать,  а  притомъ  сд'Ьлать  учре- 
жден1е  о  лучшемъ  содержанш  приходныхъ  и  расходныхъ  книгъ 
и  о  ревизован1и  счетовъ  (ст.  16).  По  д'Ьламъ  известно,  что 
доимка  государственныхъ  сборовъ  время  отъ  времени  умно- 
жается, можетъ  быть  отъ  послаблен1я  къ  тому  опред'Ьленныхъ 
людей:  а  сего  ради  надлежитъ  въ  семъ  случа!.  постановить 
такой  законъ,  по  которому    бы    опасались,    какъ  сами  платель- 
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щики,  такъ  равно  и  т^  люди,  отъ  кого  они  зависятъ,  запускать 
доимку  (ст.  17)".  Дал'Ье  Сенатъ  говорить  о  необходимости  обра- 
тить вниман1е  на  архивы,  непомерно  растущ1е,  о  необходимости 
снабжать  присутственный  м'Ьста  знающими  д'Ьло  людьми,  упро- 
стить и  сократить  порядокъ  д'Ьлопроизводства,  пересмотреть 
общ1я  постановлен1я  о  гражданской  службе,  данныя  въ  Гене- 
ральномъ  регламент'Ь,  и  изыскать  способы,  чтобы  указы  лучше 
исполнялись,  а  чтобы  подъ  видомъ  ихъ  исполнен1я  не  чинилось 
„одн-Ьхъ  приц-Ьпокъ  жителямъ"  (ст.  18  23).  Зат-Ьмъ  Сенатъ 
высказывает'ь^  пожелан1е,  чтобы  сокращено  было  число  празд- 
ничныхъ  дней,  замедляющихъ  течен1е  д'Ьлъ  и  развивающихъ  л'Ь- 
ность,  чтобы  упорядочена  была  борьба  съ  разбоями  и  сд'Ьланы 
бол'Ье  точныя  и  основательныя  постановлен1я  относительно 
т^хъ,  кто  объявляетъ  себя  колдуномъ,  и  относительно  т'Ьхъ, 
кто  д'Ьйствительно  причиняетъ  другимъ  вредъ  опасными  сна- 
добьями (ст.  24  —26).  Сл-Ьдующ1я  8  статей  (27  34)  говорятъ  о 
н-Ькоторыхъ  подробностяхъ  судопроизводства,  которое  Сенатъ  счи- 
таетъ  необходимымъ  упорядочить  или  изм'Ьнить;  четыре  статьи 
(35  -38)  посвящены  вопросамъ  о  необходимости  покровительство- 
вать фабрикамъ  и  заводамъ,  о  денежныхъ  переводахъ  и  взыска- 
н1яхъ  и  о  желательномъ  улучшенш  магистратовъ  и  ратушъ. 
Зат'Ьмъ  говорится  о  необходимости  бол'Ье  точныхъ  опред'Ьлен1Й  дво- 
рянства, о  людяхъ  другихъ  состоянш,  которые  достигаютъ  дворян- 
ства, о  жалованныхъ  грамотахъ,  которыя  несходны  съ  именными 
указами,  на  основан1и  которыхъ  он'Ь  даны,  о  м^щанахъ  и  о  необхо- 
димости наблюдать,  чтобы  въ  государств'Ь  разные  чины  не  см'Ьши- 
вались  (39  -43),  о  купечеств'Ь  и  заграничной  его  торговл'Ь  (44  -46). 
Наконецъ,  посл'1>дн1я  10  статей  1-й  главы  сенатскаго  наказа 
говорятъ  о  возможныхъ  м'Ьрахъ  борьбы  съ  медленностью  и 
неисправностью  судей,  о  наказан1и  ябедниковъ  (47,  48),  о  томъ, 
что  „благосостоян1е  каждаго  города  требуетъ  порядочнаго  уста- 
новлен1я  въ  оныхъ  обитающихъ  чиновъ,  вследств1е  чего  нужно 
быть  видится  городамъ  и  пригородкамъ  сд-Ьлать  особливыя 
учрежден1я,  чтобъ  каждый  житель  в^даль  свою  должность  и 
опред-кленное  пропитан1е"  (ст.  49),  о  каналахъ,  о  вотчинныхъ 
д'Ьлахъ,  о  насл'Ьдствахъ,  о  таможне,  о  сд'Ьлкахъ  между  крестья- 
нами и  дворянами  и  купечествомъ,  о  торговле  русскихъ  купцовъ 
съ  остзейскими  провинц1ями,  о  необходимости  заботиться  объ 
умноженш  числа  жителей  (50 — 56).  , 
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Глава  II  —6  печатныхъ  страницъ  -  называется  „О  общихъ 
нуждахъ",  глава  III  17  страницъ  —  „О  особыхъ  нуждахъ".  Изъ 
содержан1я  ихъ  видно,  что  слово  „общш"  употреблено  зд-Ьсь 
для  выражен1я  понят1Я,  противоположнаго  понят1ю  „особый", 
„частный",  "частноправовой",  „гражданск1й".  Глава  II  посвя- 
щена вопросамъ,  которые  относятся  къ  области  уголовнаго  права, 
глава  III  -вопросамъ  гражданскаго  права. 

Глава  II  содержитъ  30  пунктовъ  или  статей,  распред'Ьлен- 
ныхъ  между  семью  „отд-|>лен1ями":  „о  судахъ"  (2  пун.),  „о  суд- 
ныхъ  обрядахъ"  (15  П.П.),  „о  смертоубивствахъ"  (2  п. п.),  „о  брани 
и  безчестьи"  (3  п. п.),  „о  краж-Ь",  „о  продаже  чужого  им-Ьн1я" 
(по  2  п. п.),  „о  лифляндскихъ  д-Ьлахъ"  (4  п. п.).  И  самый  объемъ 
главы,  и  количество  пунктовъ,  и  содержан1е  незначительны;  въ 
глав'Ь  этой,  къ  тому  же,  затронуты  не  общ1е  вопросы,  а  со- 
вершенно частные;  наприм'Ьръ,  указывается,  что  Н'Ьтъ  „точнаго  объ- 
яснен1я":  „коликихъ  л^тъ  къ  свид-Ьтельству  принимать"  и  что 
нужно  сд'Ьлать  объ  этомъ  постановлен1е;  ставится  вопросъ:  „если 
малол-|.тн1е,  которые  не  дошли  до  такого  состоян1я,  чтобы  ихъ 
въ  суды  допускать,  кому  какую  обиду  учинятъ  и  въ  томъ  на 
нихъ  челобитье  произойдетъ,  то  въ  ономъ  случа^>  какимъ  обра- 
сомъ  поступать";  такого  казуистическаго  характера  большинство 
статей.  Наибол-Ье  любопытнымъ  представляется  намъ  указан!е 
на  сл-Ьдуюш,1й  недостатокъ  закона:  „Ежели  жена  мужа  умер- 
твитъ,  за  то  по  законамъ  положена  смертная  казнь,  но  если 
мужъ  жену  жизни  лишитъ,  а  законныхъ  причинъ,  которыя  бы 
его  до  того  довели,  не  докажетъ,  то  добавить  надо,  что  и  ему 
за  то  учинить"    '). 

Глава  III  содержитъ  четыре  „отд'Ьлен1я":  „I.  По  вотчинной 
матер1И.  II.  О  выкупныхъ  д-Ьлахъ.  III.  По  гражданскимъ  д-Ьламъ. 
О  векселяхъ.  IV".  По  гражданскимъ  же  д'Ьламъ.  О  должкостяхъ 
Главнаго  магистрата".  Эта  глава  является  наибол'Ье  обширною 
во  всемъ  наказе;  она  занимаетъ  17  печатныхъ  страницъ  и  со- 
держитъ 165  статей,  изъ  вс'Ьхъ  251,  на  которыя  разделяется 
наказъ  Сената.  По  вн-Ьшности  она  наиболее  обстоятельна,  по 
существу  же  столь  же  казуистична,  какъ  и  об^  первыя,  если 
только  не  еще  бол^е.  Въ  отд'Ьл'Ь  первомъ  (5  статей)  поставлены 
вопросы:   какъ  поступать,  когда  насл'Ьдники  откажутся    отъ  на- 


')  Сборн.  Имп.  Русс.  Ист.  Общ.  т.  ХЫИ,  23. 
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сл'Ьдства,  слишкомъ  обремененнаго  долгами;  какъ  поступать  съ 
им1ьн1емъ  сына,  над'Ьленнаго  отцомъ  и  умершаго  при  жизни 
отца;  какъ  поступать  по  смерти  мужей  въ  тъхъ  случаяхъ,  когда 
за  принадлежавшихъ  мужьямъ  крестьянъ  выданы  были  неко- 
торый изъ  женскаго  полу  кр^постныхъ,  принадлежавшихъ  же- 
намъ;  тутъ  же  ставится  вопросъ:  „можно  ли  впредь  дворянину 
на  аренду  свои  деревни  купцамъ  отдавать",  и  указаны  неко- 
торые не  вполне  законные  пр1емы,  какими  удается  иногда 
получить  въ  судахъ  решен1я,  по  существу  не  согласныя  со 
справедливостью  -отмечены  тутъ  т^  пути  къ  несправедливымъ 
по  существу  р-|>шен1ямъ,  которые  были  зат^мъ  преграждены  сенат- 
скимъ  указомъ  11  1юня  1768  г.')  Отд'Ьлен1е  И  „О  выкупныхъ  д-Ь- 
лахъ"  содержитъ  до  135  ст.,  въ  которыхъ  поставлены  вопросы  по 
самымъ  частнымъ  случаямъ,  могущимъ  встретиться  въ  практике. 
Приведемъ  несколько  примеровъ,  выписывая  статьи  целикомъ. 
„За  прибылое  строен1е  и  прочее  взыскивать  по  сказкамъ  или 
по  оценке?"  „Если  деньги  до  срока  принесены  будутъ  въ 
такихъ  городахъ,  где  заимодавцевъ  нетъ,  принимать  ли  и 
заимодавцевъ  сыскивать  ли,  или  давать  о  томъ  знать  Вотчинной 
коллег1и  и  ея  конторе?"  „Если  заимодавецъ,  не  зная  о  та- 
комъ  приносе  денегъ,  закладную  на  срокъ  или  после  срока 
явитъ  въ  Вотчинной  коллег1и  или  ея  конторе,  то  взятыя  съ 
него  пошлины  возвращать  ли  ему?"  „Когда  кто  одно  про- 
дастъ  двоимъ  или  больше,  то  по  которой  утвердить  имен1е: 
по  первой  или  последней,  и  преимущество  давать  съ  на- 
писан1я  или  съ  явки  крепостей?"  „А  ежели  кто  одно  имен1е 
сперва  заложитъ  и,  не  выкупя  того,  продастъ  другому,  и 
последняя  купчая  въ  Вотчинной  коллепи  явлена  будетъ  иногда 
прежде  сроку  закладной,  а  иногда  и  после,  то  по  которой 
имен1е  утвердить?"  Подобны  этимъ  и  все  друг1е  пункты.  Для 
истор1и  русскаго  гражданскаго  права  и  процесса  мног1е  изъ 
нихъ  представляютъ,  безспорно,  не  малый  интересъ;  но  въ 
наказе  отъ  Сената  они  представляются  не  особенно  уместными. 
Отделен1я  III  и  IV  „О  гражданскихъ  делахъ" — очень  кратки, 
занимаютъ  менее  двухъ  печатныхъ  страницъ  и  говорятъ  о 
подобныхъ  же  мелкихъ  казусахъ,  касающихся  въ  частности 
городскихъ  жителей. 


')  Объ  этомъ  указ'Ьбудетъ  сказано  въ  посл'Ьдующей  глав^.,  стр.  465 — 466. 
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Таково  содержан1е  сенатскаго  наказа.  Прибавимъ,  что  ни 
по  одному  вопросу  Сенатъ  не  предлагаетъ  готоваго  уже  р'Ьшен1я, 
а  всегда  только  отм'Ьчаетъ  недостатки  и  говорить  о  необхо- 
димости ихъ  исправить;  впосл'к.дствш,  впрочемъ,  н'Ькоторые  изъ 
поставленныхъ  зд'Ьсь  вопросовъ  разр'Ьшены  были  Сенатомъ. 
Рядомъ  поставлены  въ  наказе,  вопросы  общ1е  и  широк1е  -и  со- 
вершенно мелк1е,  второстепенные;  наприм'Ьръ,  вопросъ  о  создан1и 
такихъ  условш,  чтобы  всЬ  подвластные  Росс1И  народы  составили 
дружную,  сплоченную  семью  и  вопросъ  о  согласован1и  текста 
жалованныхъ  грамотъ  съ  указами,  на  основан1и  которыхъ  он'Ь 
выданы;  одинаково  отм'Ьчены  и  весьма  неудовлетворительное  со- 
стоян1е  финансоваго  управлен1я  Импер1и  и  отсутств1е  опред'Ь- 
лен1я,  по  оц^нк-Ь  или  по  сказк-Ь  платить  за  постройки  при  вы- 
куп'Ь  заложеннаго  им'Ьн1я.  Нельзя  умолчать,  что  сенатск1й 
наказъ  является  далеко  не  лучшимъ  среди  наказовъ  отъ  прави- 
тельственныхъ  м'Ьстъ.  Наказъ  Юстицъ-коллег1и,  касающ1йся  во 
многихъ  случаяхъ  т'Ьхъ  же  самыхъ  вопросовъ,  какъ  и  наказъ 
сенатск1Й,  нер-Ьдко  ставитъ  вопросы  въ  форм'Ь  бол^е  общей, 
нер'Ьдко  предлагаетъ  и  самыя  р-|.шен1я  ихъ  ').  Въ  наказ'Ь  Сената 
не  встр'Ьчаемъ  такого,  наприм'Ьръ,  общаго,  любопытнаго  зам'Ьчан1я, 
какое  читаемъ  въ  наказе.  Юстицъ-коллег1и:  „д'Ьла  содержан1е  въ 
себ'Ь  им'Ьютъ  во  множественныхъ  разнаго  рода  матер1яхъ  и  видахъ, 
такъ  что  по  инымъ  д-Ьламъ  или  точнаго  закона  н'Ьтъ,  или  же 
и  есть  къ  тому  приличный,  да  самъ  по  себ'Ь  или  неясенъ,  или 
же  двоякаго  разума  слова  въ  себ'Ь  содержащ1Й;  къ  тому  же 
оные  законы  столь  многочисленны,  что  едва  ли  гдЬ.  оные  въ 
судебныхъ  мЬстахъ  всЬ  собраны  находятся,  а  гд'Ь  буде  и  есть, 
то  безъ  долголЬтняго  въ  дЬлахъ  искусства,  и  особливо  въ  пра- 
вахъ  науки,  не  всякш  къ  дЬлу  приличн-Ьйш1е  избрать  и  р-Ьши- 
тельную  въ  тЬхъ  силу  точно  познать  можетъ;  а  посему  коллепя 
иногда  какое  либо  Д'Ьло  рЬшитъ  безъ  всякой  страсти  и  только 
соображая  матерш  того  дЬла  съ  силою  законовъ  по  точному 
разсужден1ю,  поелику  понят1е  силы  приличныхъ  къ  тому  дЬлу 
законовъ  постигало,  и  утвердитъ  р^шен1е  подчиненнаго  мЬста 
въ  его  силЬ;  когда  же  то  дЬло  возьмется  къ  разсмотрЬн1Ю  въ 
Правительствующ1й  Сенатъ,   гдЬ,  по    разсмотр-Ьн1и,  та    же    сила 


')  Наказъ  Юотицъ-коллег1и — Сбор.  Имп.  Русс.   Ист.  Общ.  т.  ХЫП,  стр.  155 — 173;  см. 
особ.  п.  п.  1,  3,  20,  23,  26,  32,  37. 
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законовъ  истолкуется  иначе,  нежели  коллег1я  понимала,  или 
же  найдутся  подобные  приличные  друг1е  законы  и  то  коллеж- 
ское р'Ьшен1е  отставится  и  перевершится  иначе  и,  въ  силу  пред- 
писаннаго  въ  1715  году  указу,  коллег1я  подвергнется  штрафу". 
Дал-Ье  высчитывается,  что  если  отм'Ьнено  будетъ  р'1.шен1е  по 
д-Ьлу,  которое  началось  въ  городовой  канцеляр1и,  прошло  потомъ 
губернскую,  зат'Ьмъ  Юстицъ-коллег1Ю  и  въ  Сенат'Ь  пересматри- 
вается уже  въ  четвертой  инстанцж,  то  штрафъ  достигаетъ  80  к. 
съ  рубля  иска,  и  подчеркивается,  что  такое  тяжелое  наказан1е 
грозитъ  не  за  преступлен1е,  а  просто  за  разное  истолкован1е  зако- 
новъ ').  Это  указан1е  Юстицъ-коллег1и  отм'Ьчаетъ,  действительно, 
существенно  важный  вопросъ  тогдашняго  д-Ьлопроизводства; 
Юстицъ-коллег1я  умолчала  только,  что  эти  штрафы,  по  закону 
почти  обязательные,  въ  д-Ьйствительности  почти  никогда  не  нала- 
гались. Въ  наказ-Ь  Главнаго  магистрата,  не  вдававшагося  совсЬмъ 
въ  как1я  либо  общ1я  разсужден1я,  очень  обстоятельно  отм-Ьчено 
весьма  большое  количество  недостатковъ  въ  законахъ,  подаю- 
ш;ихъ  постоянно  поводы  къ  возникновен1Ю  существенныхъ  не- 
удобствъ  -).  Эти  два  наказа  и  еще  наказъ  Камеръ-коллег1и  пред- 
ставляются бол'Ье  обработанными;  они  шире  ставятъ  вопросы, 
ч-Ьмъ  наказъ  Сената.  Но  справедливость  требуетъ  напомнить, 
что  деятельность  этихъ  коллег1Й  на  практике  была  значительно 
мен^е  удовлетворительна,   ч-Ьмъ  работа  Сената. 

Помимо  какихъ  либо  сравнен1Й,  въ  наказе  Сената  должно 
отметить  всякое  отсутств1е  стремлен1я  выдвинуть  значен1е  самого 
Сената,  дать  ему  какую  либо  политическую  роль,  хотя  бы  въ  томъ 
смысле,  чтобы  Сенатъ  коснулся  многихъ  сторонъ  внутренняго 
положен1я  Импер1и,  развилъ  бы  планъ  какихъ  нибудь  реформъ. 
Чего  либо  подобнаго  тщетно  было  бы  искать  въ  сенатскомъ 
наказе.  Наибольшее  вниман1е  Сенатъ  отдаетъ  темъ  вопросамъ, 
съ  которыми  сталкивался  онъ,  какъ  верховное  судебное  место; 
своей  административной  деятельности  онъ  уделяетъ  вниман1я 
уже  несравненно  менее;  стремлен1я  выдвинуться,  усилить  свое 
значен1е,  совсемъ  нетъ  въ  наказе  Сената,  какъ  не  было  чего 
либо  подобнаго  и  въ  самой  деятельности  Сената. 


I)  Сбор.   Имп.  Русс.  Ист.  Общ.,  т.  ХЫП,  стр.   172—173. 
'^)  Тамъ  же,  237—296. 


ГЛАВА  1У. 


Д'Ёлопроизводство  Сената. 


I.  Заботы  объ  ускорен1и  и  упорядочен1и  делопроизводства.  П.  Д'Ьлопроизводство  по  учре- 
жден1и  департаментовъ.  III.  Участ1е  Императрицы  въ  разсмотр'Ьн1И  д^Ьлъ  Сенатомъ. 
IV.  Дни  зас-Ьдан1и   и   число  зас%дан1й.  Участ1е  въ  работахъ    Сената    постороннихъ  лицъ. 

Количество  Д'Ьлъ  въ  Сенате. 


I.  Заботы  объ  ускоренж   и  упорядочен1и   д-Ёлопроиз- 

водства. 


.*<>  ''^1 -Ьлопроизводство  въ  русскихъ  правительственныхъ 
^'«,^ч^  учрежден1яхъ  въ  течен1е  всего  XVIII  в'Ька  совер- 
шалось по  Генеральному  регламенту,  установив- 
шему общ1я  правила  и  сроки  подачи  челобитныхъ, 
способы  подготовлен1я  д'Ьлъ  къ  разбирательству, 
веден1е  журналовъ,  протоколовъ  и  пр.  Мы  не 
будемъ  повторять  здьсь  его  постановленш:  мы 
отм'Ьтимъ  въ  д-Ьлопроизводств'Ь  Сената  за  время 
царствован1я  Екатерины  П  лишь  изм'Ьнен1я,  введен- 
ныя  въ  это  время,  и  разсмотримъ,  какъ  шла  работа  Сената  посл'Ь 
разд'Ьлен1я  его  на  департаменты.  Несколько  вопросовъ,  касающихся 
т'Ьхъ  же  сторонъ  деятельности  Сената,  къ  которымъ  мы  теперь 
обращаемся,  а  именно  перем'Ьны  въ  распред^ленш  д'Ьлъ  по  де- 
партаментамъ,  разр'Ьшен1е  вопроса,  кому  принимать  апелляц10Н- 
ныя  челобитныя,  генералъ-рекетмейстеру  или  оберъ-секретарямъ, 
инструкц1я    оберъ-секретарямъ-  уже   изложены    выше   при    раз- 
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смотр'Ьнш  устройства  Сената,  гд-Ь  необходимо  было  это  сд-^лать, 
чтобы  выяснить  н'Ькоторые  вопросы,  ближайшимъ  образомъ 
касающ1еся  организацш  Сената. 

Въ  самомъ  начале  царствован1я  Екатерины  принять  былъ 
рядъ  м'Ьръ  для  ускорен1я  д'Ьлъ  въ  Сенат'Ь.  2  1юля  1762  г.  былъ 
данъ  Сенату  Именной  указъ,  чтобы  „всЬ  случающ1яся  д'Ьла,  кои 
скораго  исполнен1я  требуютъ,  а  сами  собою  не  въ  перемену 
учрежденныхъ  законовъ  или  вновь  какое  установлен1е,  но  обык- 
новенныя  текущ1я,  по  подписан1и  однихъ  бывшихъ  въ  присут- 
СТВ1И,  однакожъ  не  меньше  четырехъ  персонъ,  по  онымъ  тотчасъ 
исполнен1е  чинить,  а  по  прочимъ  государственнымъ  важнымъ 
д^ламъ,  равно  и  по  апелляц1оннымъ,  всЬмъ  подписывать,  кром'Ь 
президентовъ  первыхъ  трехъ  коллегж,  и  поступать  точно  по 
должности  генералъ-прокурорской".  Причина,  почему  признано 
необходимымъ  такое  изм'1.нен1е,  указана  сл'Ьдующая:  „по  нын'Ьш- 
нимъ  новымъ  обстоятельствамъ  въ  разсужден1и  множественнаго 
числа  въ  Сенат'Ь  разныхъ  родовъ  д'Ьлъ  большая  происходить 
можетъ  въ  нужныхъ  и  нетерпящихъ  д-Ьлахъ  медленность  и 
остановка",  особенно  въ  виду  того,  что  „Сенатъ,  для  лучшаго 
управлен1я  государственныхъ  д-Ьлъ...  знатнымъ  числомъ  сенато- 
ровъ  пр1умноженъ",  а  „по  сил'Ь  должности  Сената  и  генералъ- 
прокурорской  инструкц1и  исполнен1Я  не  чинится"  до  подписан1я 
протоколовъ  всЬми  сенаторами  ').  Тоже  въ  ц'кляхъ  ускорить 
д'Ьлопроизводство  Сенатъ,  съ  своей  стороны,  черезъ  три  дня 
сд'Ьлалъ  такое  постановлен1е:  „генеральные  журналы,  каковы 
до  сего  подписываемы  были  г. г.  сенаторами,  им-Ьть  только  для 
порядочнаго  св-|.д-Ьн1я  о  заслушанныхъ  и  разсужденныхъ  д-Ьлахъ 
и  состоявшихся  указахъ  ежедневно,  за  скр'Ьпою  оберъ-секретарей 
и  секретарей,  а  протоколы  писать  сколько  можно  кратк1е,  а 
если  случатся  д-Ьла  небольшой  важности,  то  и  по  разнымъ 
матер1ямъ  писать  по  пунктамъ  въ  одномъ  журнале»,  а  по 
обширнымъ  матер1ямъ  или  большимъ  д-Ьламъ  писать  и  особые 
протоколы  для  посп^.шности,  по  апелляц1оннымъ  же  д-Ьламъ  вс-Ь 
обстоятельства,  указы  и  резоны  въ  протоколахъ  явственно  обо- 
значать" -).  Къ  числу  м'Ьръ  того  же  характера  должны  быть 
отнесены    Высочайш1я    повел'1.н1я    10    и   17  декабря    1762    г.    и 


')  п.  с.  3.,  №  11589. 

=)  п.  с.  3.,  №  11596,  5  1юля  1762  г. 
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6  мая  1763  г.  Первое  изъ  нихъ  предписывало  не  приводить 
сенаторовъ  къ  присяге  предъ  слушан1емъ  каждаго  апелляц10н- 
наго  д-Ьла  „въ  разсужден1и,  что  каждый  при  пожалованш  въ 
сенаторы  по  особливо  постановленной  форм-Ь  присягаетъ". 
Второе  требовало,  чтобы  „при  слушан1и  въ  Сенат-Ь  апелляц1он- 
ныхъ  челобитчиковыхъ  д^лъ  быть  изъ  т^.хъ  м-Ьстъ,  изъ  кото- 
рыхъ  оныя  взяты  будутъ,  по  одному  члену,  а  не  вс'Ьмъ,  какъ 
то  донын-Ь  было,  дабы  за  т-Ьмъ  въ  текущихъ  по  тЬмъ  присут- 
ственнымъ  м-Ьстамъ  д^.лахъ  остановки  быть  не  могло"  ').  Черезъ 
несколько  л-Ьтъ  изъ  этого  распоряжен1я  возникло  затруднен1е 
другого  рода:  м-Ьста  начали  присылать  въ  Сенатъ  не  членовъ 
присутств1я,  а  секретаргй  и  даже  канцелярскихъ  служителей, 
отъ  чего  замедлялись  объяснен1я  и  справки,  нужныя  Сенату;  въ 
виду  этого  Сенатъ  въ  1777  г.  потребовалъ,  чтобы  являлся 
непрем-Ьнно  кто-нибудь  изъ  членовъ  присутств1я,  а  по  д-Ьламъ 
важнымъ  и  сами  президенты  -).  Трет1й,  упомянутый  нами  указъ 
содержитъ  постановление,  чтобы  по  д^1ламъ,  единогласно  въ 
Сенат-Ь  р-Ьшеннымъ,  доклады  были  представляемы  Императрице, 
неожидан  даже  подписан1я  доклада  вс^.ми  сенаторами-').  13  фе- 
враля 1763  г.  Сенату  былъ  данъ  Именной  указъ  сл^.дующаго 
содержан1я:  „Часто  посылается  по  Моему  указу  и  изъ  Сената 
для  подтвержден1я  и  для  скор^йшаго  р-Ьшен1я  д-Ьлъ  въ  друпя 
м-Ьста,  но  не  знаю  доходитъ  ли  до  Сената,  а  до  Меня  еще  ни 
единаго  изв-Ьст1я  не  пришло,  что  по  онымъ  указамъ  исполняется. 
И  тако  надлежитъ  подтвердить,  чтобъ  везд-Ь  исполняли  по  указу 
Государя  Императора  Петра  Великаго  отъ  19  марта  1719  г.  и 
по  сему  Нашему,  и  рапортовали,  что  дълаютъ".  Сенатъ,  под- 
писывая протоколъ  по  этому  Именному  указу,  приказалъ:  „при 
подаваемыхъ  Ея  Императорскому  Величеству  отъ  генералъ- 
прокурора  еженед-Ьльныхъ  о  р-Ьшенныхъ  д^лахъ  рапортахъ 
писать  именно,  по  которымъ  Высочайшимъ  Ея  Императорскаго 
Величества  указамъ  исполнен1е  учинено,  дабы  изъ  того  Ея 
Императорскому  Величеству  точн^Ье  изв'Ьстно  быть  могло"  ''). 
2  1ЮНЯ  1763  г.  черезъ  генералъ-прокурора  было  объявлено  Сенату 
Высочайшее  Ея  Величества  удовольств1е  за  присылку  о  р^шенш 


^)  п.  с.  3.,  №№  11722  и  11726. 

'■)   П.  С.  3.,  №  14668,  20  октября  1777  г. 

3)  П.  С.  3.,  №  11808. 

•*)  П.  С.  3.,  №  11763,  24  февраля  1763  г. 
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д-Ьлъ  мемор1Й  и  выражено  желан1е,  чтобы  таковыя  же  мемор1и 
и  впредь  были  подаваемы  Государыне.  18  ноября  1763  г. 
Сенатъ  постановилъ  снимать  засвид-Ьтельствованныя  секретаремъ 
К0П1И  со  всЬхъ  сообщаемыхъ  въ  Сенатъ  Высочайшихъ  повел'1>н1Й 
и  резолюц1Й  и  хранить  ихъ  особо,  въ  виду  того,  что  подлинныя 
требовались  иногда  обратно  '). 

Стремлен1е  новой  Императрицы  ускорить  и  улучшить  р-Ьше- 
н1е  д'Ьлъ  выразилось  особенно  ясно  въ  знаменитомъ  указ1ь  30  шля 
1762  г.  о  порядкахъ  апелляц10ннаго  д'Ьлопроизводства  -),  издан- 
номъ  на  основан!и  наблюден1й  за  течен1емъ  д^Ьлъ  въ  Сенат'Ь, 
как1я  были  сд'Ьланы  самою  Императрицею  во  время  Ея  неодно- 
кратныхъ  присутств1Й  въ  Сенате..  Апелляцюнныя  д-Ьла  шли  въ 
Сенате,  крайне  медленно,  ибо  д'Ьйствительно  слушались  какъ 
это  отм'Ьтила  и  Екатерина  въ  одной  изъ  своихъ  записокъ  ■')  - 
П0ЛН0СТ1Ю,  по  вс'Ьмъ  подлиннымъ  актамъ  производства.  Поря- 
докъ  этотъ  развился  изъ  указа  2  шля  1730  г.,  согласно 
которому  Сенатъ  долженъ  былъ  слушать  апелляцюнныя  д%ла  по 
выпискамъ,  сд'Ьланнымъ  въ  т^хъ  м'Ьстахъ,  гд'Ь  д'Ьла  р'Ьшались,  не 
д'Ьлая  никакихъ  новыхъ  выписокъ  въ  Сенат-Ь.  Очевидно,  иногда  на 
представленныя  въ  Сенатъ  выписки  положиться  было  совершенно 
невозможно,  но  такъ  какъ  составлять  въ  Сенат-Ь  как1я  либо  новыя 
выписки  или  экстракты  было  запрещено,  то  приходилось  обра- 
щаться къ  подлиннымъ  документамъ,  а  затЬмъ,  мало  по  малу, 
установилась  практика  слушать  при  апелляц1и  все  подлинное 
д-клопроизводство.  О  неудовлетворительности  такого  способа, 
конечно,  нечего  распространяться,  и  совершенно  естественно, 
что  Императрица  Екатерина  обратила  на  него  вниман1е  съ 
первыхъ  же  дней  царствован1я.  По  новому  порядку,  установлен- 
ному указомъ  30  1ЮЛЯ,  предписано  изъ  вс-Ьхъ  разсматриваемыхъ 
въ  Сенат^Ь  апелляц1онныхъ  д^лъ  „д-^лать  у  рекетмейстерскихъ 
д-Ьлъ  кратк1е  экстракты,  не  наполняя  никаковымъ  излишествомъ, 
но  писать  одну  настоящую  изъ  всего  д-Ьла  матер1Ю  и  приличные 
къ  тому  указы".  Эти  экстракты  должны  были  быть  подписаны 
членами  коллег1Й,  разсматривавшими  д^-ло,  и  челобитчиками: 
если  кто-либо  находилъ  экстрактъ  въ  какой  либо  его  части 
неудовлетворительнымъ,  то  могъ  оговорить  это  въ  рукоприклад- 


')  п.  с.  3.,  №№  11839  и  11977. 

=>)  П.  С.  3..  №  11629. 

3)  Сбор.   Имп.  Русс.  Ист.  Общ.,  т.  XXVII,   170. 
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ств'Ь  и  тогда  Сенатъ  долженъ  былъ  соотв'Ьтственныя  части 
делопроизводства  прочитывать  полност1ю.  Для  ускорен1я  д-Ьла 
постановлено,  что  тяжущ1еся  при  самомъ  объявленш  приговора 
могутъ  ограничиться  простымъ  заявлен1емъ  о  желанш  подать 
апелляцш;  тогда  м^Ьсто,  разсматривавшее  Д'Ьло,  должно  не 
позже  ч'Ьмъ  черезъ  10  дней,  не  ожидая  подачи  жалобы,  отослать 
все  производство  туда,  куда  им'Ьетъ  поступить  жалоба;  на 
подачу  апелляц10нной  жалобы  назначенъ  годичный  срокъ  и  Д'Ьло 
должно  быть  разсматриваемо  немедленно  по  получен1и  жалобы. 
Если  при  объявленш  решен1я  не  будетъ  заявлено  нам-Ьрен1е 
обжаловать,  то  и  въ  такомъ  случае.  „м-Ьсяцъ  исполнен1я 
не  чинить",  чтобы  обвиненный  несправедливо  могъ  подать 
жалобу  „С1е  единственно  къ  удовольств1ю  и  облегченш  оби- 
женныхъ    установляемъ",     какъ    сказано     въ     конц'Ь    указа     '). 

10  февраля  1764  г.  состоялось  постановлен1е  Сената  „челобит- 
чикамъ  объявлять,  чтобы  они  неотм'Ьнно  для  быт1я  при  слу- 
шан1и  д-Ьлъ  въ  Правительствующемъ  СенатЬ  являлись  по  вся 
дни,  въ  чемъ  ихъ  при  рукоприкладств"^  обязывать  подписками, 
и  чье  и  съ  к-Ьмъ  д'Ьло  къ  слушанш  назначено  будетъ,  о  томъ 
за  день  предъ  т^мъ  отъ  экзекуторскихъ  д'Ьлъ  выставлять  би- 
леты, съ  такимъ  притомъ  подтвержден1емъ:  если  кто  изъ  нихъ, 
челобитчиковъ,  въ  назначенное  время  не  явится,  то  за  нехо- 
жден1емъ  ихъ  слушаны  будутъ  и  безъ  нихъ"  -).  Изъ  журналовъ 

11  департамента  Сената  видно,  что,  д-Ьйствительно,  челобитчики, 
подававш1е  апелляц10нныя  жалобы,  были  призываемы  въ  засЬ- 
дан1е,  имъ  „были  чтены"  учиненные  экстракты,  и  когда  они 
подписями  своими  удостоверяли  правильность  выписокъ,  то 
удалялись  изъ  присутств1я,  и  „Сенатъ  им^ли  разсужден1е". 

20  мая  1764  г.  состоялось,  по  сенатскому  докладу,  Высочайшее 
повелен1е,    разъясняюш;ее    некоторые    пробелы,   открывш1еся    въ 


')  Характерно,  что  предположен1е  о  такомъ  случа'Ь,  какъ  незаявлен1е  о  желанш  по- 
дать апелляцию,  выражено  такъ:  „Если  же  кто,  паче  чаян1я,  по  р'Ьшенш  въ  нижнемъ 
судебномъ  м'Ьст'Ь,  по  объявлен1и  р^шительнаго  опред'Ьлен1я  и  не  подпишется,  что  возьметъ 
апелляц1ю,  то  однакожъ  ему  сего  въ  вину  и  просрочку  о  апелляц1и  не  почитать".  13  января 
1774  г.  состоялся  сенатск1й  указъ,  что  срокъ  подачи  апелляц1Й  строго  ограниченъ  го- 
домъ.  Распоряжение  это  было  вызвано  т'Ьмъ,  что  иногда  челобитчики  подавали  апелля- 
ц1онныя  жалобы  такъ  составленныя,  что  генералъ-рекетмейстеръ  принужденъ  былъ 
жалобы  эти  возвращать,  и  явилось  сомн'Ьн1е,  какъ  исчислять  срокъ  въ  подобныхъ  слу- 
чаяхъ.  п.  С.  3.,  №  14101. 

=)  п.  С.  3.,  №  12040. 
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прежнихъ  постановлен1яхъ  о  производстве  апелляц1онныхъ  д^лъ  '). 
Именно  приказано  допускать  тяжущихся  къ  подписан1Ю  экстрак- 
товъ  по  прежде  р^шеннымъ  д'Ьламъ,  хотя  бы  экстракты  эти  и 
не  были  подписаны  т^ми  членами  присутственныхъ  м'Ьстъ,  ко- 
торые эти  д-Ьла  р'Ьшали:  въ  указ'к>  30  1юля  1762  г.  былъ  упущенъ 
случай  невозможности  получить  иногда  такую  подпись,  наприм1ьръ, 
за  смерт1ю  того  или  другого  лица.  Зат-Ьмъ,  въ  ограничен1е  только 
что  приведеннаго  постановлен1я  о  р-Ьшен1и  д-Ьлъ  и  въ  отсутств1е 
челобитчиковъ,  установлено,  что  при  неявк-Ь  челобитчика  должны 
быть  сделаны  три  публикац1и  въ  газетахъ  о  вызов-Ь  его,  одна 
посл'Ь  другой  черезъ  2  нед'Ьли,  а  р'Ьшен1е  должно  быть  поста- 
новлено черезъ  6  м-Ьсяцевъ  посл^Ь  первой  публикац1и.  Если  же 
причиною  неявки  было  „государево  д'Ьло",  т.  е.  исполнен1е  ка- 
кого-либо служебнаго  поручен1я,  то  р-|.шен1е  откладывалось  до 
того  времени,  пока  занятый  по  служб'Ь  челов'Ькъ  получитъ  воз- 
можность заняться  своимъ  частнымъ  д'Ьломъ.  9  марта  1765  г.  Се- 
натъ  почему-то  нашелъ  нужнымъ,  несмотря  на  категорическ1я  по- 
становлен1я  приведенныхъ  выше  указовъ,  сд^>лать  такое  постано- 
влен1е:  „по  таковымъ,  учиненнымъ  изъ  д-Ьлъ  экстрактамъ,  когда 
по  публикац1ямъ  сроки  вышли,  и  впредь,  если  сроки  выдутъ, 
докладывать  Сенату".  Въ  1780  г.  Сенатъ  сд^лалъ  особое  поста- 
новлен1е,  что  и  къ  уголовнымъ  д^ламъ  по  Малоросс1и  прим"!.- 
няются  вс'Ь  вышеизложенныя  правила  -);  10  октября  1767  г. 
Сенатъ  разъяснилъ,  что  течен1е  уголовныхъ  д-Ьлъ  не  должно 
останавливаться  за  нехожден1емъ  челобитчиковъ  или,  ввиду  не- 
употреблен1я  ими  гербовой  бумаги  ■'). 

Въ  1768  г.  Сенатъ  сд-Ьлалъ  еще  одно  существенное  до- 
полнен1е,  касающееся  апелляцюнныхъ  процессовъ.  Въ  тогдаш- 
ней судебной  практик-Ь  встр^-чался  такой  способъ  уклонен1я  отъ 
правосуд1я:  одна  сторона,  чтобы  оттянуть  исполнен1е  приго- 
вора, подавала  уже  посл'Ь  р-Ьшен1я  новыя  челобитныя,  включая 
въ  нихъ  существенно  важныя  обстоятельства:  Юстицъ-кол- 
лег1я  и  Вотчинная  коллег1я  начинали  тогда  новый  пересмотръ 
д'Ьла,  возобновляя  всю  длинную  процедуру  производства.  Се- 
натъ запретилъ  низшимъ  судебнымъ  м^стамъ  принимать  но- 
выя   челобитныя    по   д'Ьламъ   уже    р-Ьшеннымъ,    основываясь    на 


')  п.  с.  3..  №  12189;  Арх.  Сен.,   Имен.  Высоч.  указы  и  повел.,  т.  111,  л.  54. 
==)  П.  С.  3.,  №№  12350,  15036,  29  \югя   1780  г. 
^)  П.  С.  3.,  №  12986. 
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томъ,  что  пересмотръ  р1,шен1Й,  постановленныхъ  коллег1ями, 
принадлежитъ  только  Сенату.  Но  изъ  этого  опять  возникли 
друг1Я  злоупотреблен1я:  некоторые  челобитчики  начали  вклю- 
чать въ  свои  прошен1я  данныя  неточныя  и  даже  умы- 
шленно нев'Ьрныя,  касающ1яся  интересовъ  третьихъ  лицъ:  напр., 
совершали  акты  на  имущества  спорныя  или  даже  и  вовсе 
чуж1я,  или  утверждались  въ  правахъ  насл'Ьдства  при  жизни  на- 
стоящихъ  влад'Ьльцевъ,  показавъ  ихъ  умершими,  и  т.  п..  Бла- 
годаря крайне  слабому  развитию  гласности,  чрезвычайно  малому 
распространен1Ю  газетъ,  производивш1яся,  согласно  закону,  публи- 
кац1и  по  такимъ  д'Ьламъ  нер'Ьдко  оставались  совершенно  неза- 
м^>ченными,  и  процессы  такого  рода  получали  иногда  свое  за- 
вершен1е  прежде,  ч-Ьмъ  лица,  имущественные  интересы  кото- 
рыхъ  затрагивались,  узнавали,  что  шелъ  процессъ,  который  ихъ 
касался.  Между  т-Ьмъ,  если  р%шен1е  вступало  въ  законную  силу, 
то  по  упомянутому  распоряжен1ю  Сената  апелляцюнныя  жа- 
лобы въ  низшихъ  м^>стахъ  уже  не  могли  быть  подаваемы  и 
возстановить  свое  право  потерп'Ьвш1е  могли  не  иначе,  какъ  на- 
чавъ  особый  процессъ,  и  требовалось,  естественно,  очень  не 
мало  времени  и  усилш,  чтобы  распутать  иное  подобное  Д'Ьло, 
умышленно  запутанное.  Одинъ  изъ  оберъ-прокуроровъ  обратилъ 
вниман1е  на  подобные  факты  и  представилъ  обстоятельный  до- 
кладъ,  на  основанш  котораго  Сенатъ  разъяснилъ,  что  запре- 
щен1е  принимать  новыя  челобитныя  по  д'Ьламъ  уже  р'Ьшеннымъ 
касается  только  тяжущихся,  интересы  же  третьихъ  лицъ  должны 
быть  охраняемы  возможно  тщательно;  поэтому  жалобы  третьихъ 
лицъ  должны  быть  принимаемы  и  по  р^шеннымъ  д'Ьламъ; 
всЬ  челобитья,  скопивш1яся  въ  Сенат'Ь  по  такимъ  д'Ьламъ,  при- 
казано было  собрать  и,  учинивъ  имъ  реестръ,  отослать  ихъ  въ 
Вотчинную  коллег1Ю  для  надлежащаго  разсмотр'Ьн1я  и  р'Ьшен1я  ')■ 
Сокращенныя  формы  записыван1я  постановлений,  введенныя 
въ  1762  г.,  сохранились  въ  сенатскомъ  д-Ьлопроизводств'Ь  очень 
не  долго:  князь  А.  А.  Вяземскш  4  февраля  1764  г.,  т.  е.  не- 
медленно по  вступлен1и  своемъ  въ  должность  генералъ-про- 
курора,  объявилъ  сл'Ьдующ1Й  Именной  указъ:  „Ея  Император- 
ское Величество  Высочайше  указать  соизволила:  для  лучшаго 
въ  д-к,лахъ  порядка  имЬтъ    въ  Сенате    вседневные    журналы  по 


^)  п.  с.  3.,  К"  13130,  и   1ЮНЯ  1768  г. 
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прежнему  такъ,  какъ  по  указу  1737  г.  повел'Ьно  и  до  4  1юля 
прошлаго  1762  г.  происходило,  но  только  за  подписан1емъ  т-Ьхъ 
господъ  сенаторовъ,  кто  когда  въ  присутств1и  будетъ,  а  указы 
отправлять  по  подписан1и  протоколовъ"  ').  Отъ  Императрицы  ли 
исходила  иниц1атива  этого  Высочайшаго  повел'Ьн1я,  или  отъ  Вя- 
земскаго,  оно  все  равно  стойтъ  въ  полномъ  соглас1И  съ  т^Ьмъ 
м-Ьстомъ  „секретн1ьйшаго  наставлен1я",  гд-Ь  Государыня  обра- 
щала особенное  вниман1е  генералъ-прокурора  на  необходимость 
бороться  съ  безпорядками  канцеляр1и.  Конечно,  было  полное 
основан1е  требовать  отъ  сенатской  канцелярш  и  н-Ьсколько 
большей  работы.  Вол'Ье  полное  и  точное  составление  журналовъ 
и  протоколовъ  было  необходимо,— иначе,  открывался  широк1й 
путь  для  разныхъ  зам'Ьшательствъ  и  затрудненж,  даже  и  безъ 
какой  либо  злой  воли.  Тогдашнему  офиц1альному  языку  были 
еше  чужды  т^  понят1я  о  точности,  которыя  установились  впо- 
сл'Ьдств1и:  въ  тогдашнихъ  бумагахъ  иногда  подъ  видомъ  выпи- 
сокъ  изъ  законовъ  мы  встр'Ьчаемъ  вовсе  не  точный  текстъ 
закона,  не  дословное  извлечен1е,  а  лишь  пересказъ  текста, 
бол'Ье  или  мен-Ье  близк1й;  нер-Ьдко  также  приводились  законы, 
им-Ьвш1е  къ  данному  случаю  самое  отдаленное,  чтобы  не  ска- 
зать почти  неуловимое,  отношен1е  -).  Общая  м^ра  противъ 
возникавшихъ  изъ  этого  неудобствъ  принята  была  только 
въ  1781  г.,  когда  петербургск1й  губернск1й  прокуроръ  во- 
шелъ  къ  генералъ-прокурору  съ  рапортомъ  по  этому  вопросу. 
Сенатъ  „нашелъ  основательными  включенным  въ  этотъ  рапортъ 
обстоятельства  о  неудобствахъ,  могущихъ  произойти"  отъ  со- 
кращенныхъ  записей  въ  разныхъ  актовыхъ  книгахъ  и  постано- 
вилъ:  „въ  отвращен1е  и  прес-Ьчен1е  могущихъ  последовать  отъ 
сего  противор-Ьчш  и  споровъ,  а  когда  тЬ  произойдутъ,  то  и  къ 
лучшему  т-Ьхъ  въ  тяжебныхъ  д-Ьлахъ  разбирательству,  всЬ  кр-Ь- 
пости  и  записи,  какого  бы  зван1я  оныя  ни  были,  кои  въ  учре- 
жденныхъ  правительственныхъ  м-Ьстахъ  по  прежнимъ  законамъ 
писать  вел'Ьно  и  пишутся,  по  совершен1и  ихъ  въ  записныя  кр-Ь- 
постныя  книги  въ  т-Ьхъ  мЬстахъ  вносить  подлинникомъ  отъ 
слова   до  слова"   •'),    а   равнымъ   образомъ    и    коп1и  выписывать 


')  п.  с.  3.,  №  12036. 

°)    Примеры     сего,     между     прочимъ,  —  М.     А.     М.    Ю.    Д-Ьла    по    Сенату     кн.    4050, 
№  28  и  др. 

3)  П.  С.  3.,  №№  15267  и   14246,  29  октября  1781   г.  и  6  февр.  1775  г. 

Томъ  II.  30 


466 


также  отъ  слова  до  слова.  Изъ  отд'Ьльныхъ  эпизодовъ  борьбы 
Сената  съ  подобнаго  рода  неточностями  въ  Д'Ьловыхъ  бумагахъ 
приведемъ  н'Ьсколько  прим^ронъ.  Въ  1767  г.  Сенатъ  по  одному 
частному  случаю  предписалъ,  „чтобы  справки  впредь  присыла- 
лись съ  лучшею  исправност1ю  и  смотр'Ьн1емъ,  дабы  сохра- 
нить кредитъ  справокъ,  ибо  р'1>шен1я  д-Ьлъ  часто  основываются 
на  нихъ"  ').  Въ  1776  г.  произошелъ  такой  случай:  Канцеля- 
р1я  опекунства  иностранныхъ  запросила  изъ  Вотчинной  конторы 
справку  объ  узаконен1яхъ,  касающихся  до  „намежеван1Я"  въ  Ин- 
германланд1и  земли  по  числу  душъ;  изъ  Вотчинной  конторы  сооб- 
щена была  „такая  справка,  которая  содержан1е  изданныхъ  о  томъ 
положен1Й  обращала  совс'Ьмъ  въ  другой  разумъ";  Сенатъ  поста- 
новипъ  по  сему  случаю:  „всЬмъ  присутственнымъ  м'Ьстамъ  объ 
открывшейся  въ  Вотчинной  конторе,  неисправности  дать  знать, 
предписавъ,  чтобы  случающ1яся  выписки  по  Д'Ьламъ  везд'Ь  произ- 
водимы были  съ  должною  в-|>роятност1ю,  а  буде  гд'Ь  откроется  въ 
справкахъ,  подобная  вышеписанному  неисправность,  въ  такомъ 
случа'Ь  оная  почтется  не  ошибкою,  но  самымъ  умысломъ  и  произво- 
дители д-Ьлъ  наказаны  будутъ  по  законамъ  безъ  всякаго  упуще- 
Н1я"  -).  Черезъ  н1>сколько  л'Ьтъ  Сенатъ  ставилъ  на  видъ  Камеръ- 
коллег1и,  чтобы  „она  въ  донесен1яхъ  своихъ  Сенату  поступала 
осторожн-Ье  и  о  представляемыхъ  Сенату  д'Ьлахъ  выправлялась 
обстоятельнее,  инакоже,  за  подобныя  сему  ошибки,  подвергнетъ 
себ'Ь  неупустительно  по  законамъ  штрафу"  ■').  Въ  1767  г.  князь 
Вяземск1Й,  лично  ознакомившись  съ  д^лопроизводствомъ  коллег1Й, 
представилъ  Сенату,  что  во  многихъ  м'Ьстахъ  журналы  „ведутся 
совсЬмъ  противно  установленному  въ  Сенате  порядку,  и  не  за- 
писываются въ  оные  подлинныя,  даваемыя  отъ  членовъ  резо- 
люц1и,  а  только  глухою  р-Ьчью  зам^.чается:  по  таковому  то  вы- 
слушанному д'Ьлу  сочинить  особый  протоколъ.  Почему  секретари 
сами,  безъ  взятья  отъ  протоколиста  надлежащей  записки  дан- 
ныхъ  отъ  присутствующихъ  въ  основан1е  приговора  резолюцж, 
сочиняютъ  приговоры.  А  таковое  производство  и  порядокъ 
сколько  не  сходственъ  съ  должностью  протоколиста,  столько  и 
соблазнителенъ  для  секретарей,  ибо  оные,  не  им-Ья  въ  обличе- 
Н1е  свое    подписанныхъ    присутствующими    къ    основан1Ю    сочи- 


')  п.  с.  3.,  №  13030,  8  декабря   1767  г. 

=)  П.  С.  3.,  №  14455,  31  марта  1776  г. 

->)  П.  С.  3.,  №№  14700  и   14752,  24  января,  23  мая   1778  г. 
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няемыхъ  ими  приговоровъ  журналовъ,  могутъ  иногда  по  какой 
либо  страсти  написать  въ  приговор-Ь  совс'Ьмъ  противное  сил^. 
данныхъ  отъ  присутствующихъ  членовъ  резолюц1Й,  тФ>мъ  паче, 
что  С1и  посл^дн!^  За  множествомъ  текущихъ  Д'1.лъ,  могутъ  легко 
позабывать  и  самое  д-Ьло  и  данный  отъ  себя  на  оныя  резолюц1и". 
Согласно  представленш  по  этому  поводу  генералъ-прокурора,  Се- 
натъ  предписалъ  вс'Ьмъ  присутственнымъ  м'Ьстамъ  писать  жур- 
налы и  протоколы  обстоятельно,  „силу  приказан1я  писать  именно 
и  такъ  ясно,  чтобы  при  сочинен1и  приговора  оставалось  сочини- 
телю подкрепить  только  обстоятельствами  д-Ьла  и  указными  резо- 
нами" ').  Совершенно  естественно,  что  при  господстве  такихъ 
порядковъ,  или,  лучше  сказать,  привычекъ,  князь  Вяземск1Й  не 
нашелъ  возможнымъ  въ  делопроизводств-Ь  Сената  допускать 
те  упрощен1я  и  сокращен1я,  которыя  легко  могли  повести  къ 
путанице  и  ошибкамъ.  Заметимъ  впрочемъ,  что  и  это  явле- 
Н1е  такъ  же  находитъ  себе  историческое  объяснен1е,  какъ  объ- 
ясняется развит1е  взяточничества  указомъ  2  1юля  1726  г.  объ 
„акциденц1яхъ  отъ  делъ",  которыми  предоставлено  было  воз- 
награждать себя  низшимъ  служащимъ  правительственныхъ  учре- 
жденш.  Указомъ  7  1юня  1738  г.  Юстицъ-коллегш  и  другимъ 
присутственнымъ  местамъ  предписано  было  вносить  въ  книги 
копш  съ  совершаемыхъ  актовъ  не  полност1ю,  а  съ  большими 
сокраш;ен1ями,  вписывая  только  самую  суть  акта:  то  неудоб- 
ство, что  въ  случае  утраты  или  оспариван1я  акта  возстановить 
его  съ  полною  точност1ю  было  уже  невозможно,  ускользнуло 
отъ  вниман1я  законодателя. 


П.  Д'Ьлопроизводетво  по  учрежден1и  департаментов^. 

Сделанный  нами  сейчасъ  обзоръ  распоряженш  Сената  по 
делопроизводству  исчерпываетъ  собою  все,  что  заслуживаетъ 
вниман1я  въ  этомъ  отношен1и,  независимо  отъ  разделен1я  Сената 
на  департаменты.  Образован1е  департаментовъ,  т.  е.  шести  одно- 
временно и  раздельно    действующихъ    присутств1Й,  въ    опреде- 


^)  п.  с.  3.,  №  13032,  11  декабря  1767  г.  .      . 
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ленныхъ  случаяхъ  соединявшихся  въ  одно,  повлекло  за  собою 
н'Ькоторыя  изм'Ьнен1я  и  въ  д^лопроизводств'Ь  Сената.  Зам^>тимъ 
зд-Ьсь,  что  I,  III  и  IV  департаменты  всегда  находились  въ  той 
столиц^.,  гд'Ь  присутствовала  Императрица;  когда  въ  1766  и  въ 
1774  г. г.  Екатерина  отправлялась  на  продолжительное  пребы- 
ван1е  въ  Москву,  то  особыми  указами  Сенату  было  повел'Ьно 
I,  III  и  IV  департаментамъ  сопутствовать  Государыне,  и  во  время 
Ея  пребывания  въ  Москв-Ь  въ  этой  столице  действовали  де- 
партаменты I,  III,  IV  и  VI,  въ  Петербурге  же  оставались  И — 
судебный  и  V  -административный  департаменты.  Въ  1766  г. 
при  этомъ  сделаны  были  небольш1я  перемены  и  въ  составе 
делъ,  подведомыхъ  III  и  IV  департаментамъ:  въ  1774  г.  этого  уже 
не  делалось.  Одновременно  съ  переездомъ  Сената,  въ  Москву 
за  Императрицею  следовали  Синодъ,  коллег1и  Иностранныхъ 
делъ  и  Военная  и  особо  учрежденныя  подъ  непосредственнымъ 
веден1емъ  Императрицы  комисс1и   '). 

По  Манифесту  15  декабря  1763  г.  департаменты  были  при- 
знаны вполне  равноправными  между  собою:  каждый  департа- 
ментъ,  когда  приходилъ  къ  единогласному  решенш,  объявлялъ  его 
именемъ  Сената;  между  собою  департаменты  сносились  веден1ями; 
во  все  места,  кроме  Синода,  каждый  департаментъ  посылалъ 
указы,  а  получалъ  отовсюду  рапорты  и  доношен1я.  Бумаги,  посту- 
павш1я  въ  Сенатъ,  или  направлялись  въ  тотъ  или  другой  де- 
партаментъ теми  местами,  которыя  посылали  ихъ,  или  распре- 
делялись уже  въ  самомъ  Сенате.  Основан1емъ  для  распределен1я 
ихъ  было  данное  при  самомъ  учрежден1и  департаментовъ  роспи- 
сан1е,  какой  департаментъ  ведаетъ  дела  какихъ  учрежденш,  но 
по  разнымъ  деламъ,  все-таки,  многимъ  учрежден1ямъ,  особенно 
провинц1альнымъ,  приходилось  обращаться  въ  разные  департа- 
менты. Бумаги,  направленныя  въ  Сенатъ  безъ  указан1я  департа- 
мента, поступали  въ  канцелярш  и  распределялись  1-ымъ  де- 
партаментомъ:  въ  сенатскомъ  делопроизводстве  постановлен1я 
передать  то  или  другое  дело  въ  какой  либо  департаментъ,  кроме 
перваго,  встречаются  нередко,  о  передаче  же  въ  1-й  департаментъ 
никогда  не  говорится  ^потому,  конечно,  что  1-й  департаментъ 
и  распределялъ  дела-).    Въ   1766  г.     Сенатъ  приказалъ,   чтобы 

')  Арх.  Сен.,   Имен.  Вые.  указы   и  пов.,  кн.   120,  л.  63,  кн.   136,  л.  402  и  403. 
'^)  Это  видно,    между  прочимъ,    и   изъ  разсмотр-Ьн1я     книгъ  съ    делами   1-го  департа- 
мента— М.  А.  М.  Ю.  Д'Ьла  по  Сенату,  кн.  4047,  4049  и  др. 
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ответы  на  запросъ  или  указъ  какого  либо  департамента  были 
направляемы  изъ  соотв'Ьтствующихъ  н1ьстъ  прямо  въ  тЬ  де- 
партаменты, отъ  которыхъ  полученъ  запросъ  или  указъ  '). 
Высочайш1я  повел'Ьн1я  и  доклады  съ  Высочайшими  резолюц1ями 
хранились  особо,  а  по  соотв-Ьтственнымъ  департаментамъ  съ 
нихъ    давались  коп1и. 

Поступивъ  въ  тотъ  или  другой  департаментъ,  всякое  д^>ло 
передавалось  въ  соответственную  экспедиц1Ю.  Экспедиц1Ю  со- 
ставляли группы  д-Ьлъ,  бол^е  или  мен-Ье  однородныхъ  по  со- 
держан1ю;  встр'Ьчаемъ  экспедицж:  камеръ-коллежскую.  статсъ- 
конторскую,  бергъ-коллежскую,  комерческую  или  комерцъ-кол- 
лежскую,  экспедиц1ю  по  горной  части  или  горную,  экспедиц1и: 
по  ревиз1и,  по  части  о  вин-Ь,  по  хранен1ю  ассигнац1й,  по  комис- 
С1и  объ  уложен1и,  по  архиву,  по  типографш,  по  геодезш,  по 
сенатскимъ  ротамъ  и  т.  д.  Всякая  экспедкц1я  находилась  въ 
в-Ьд'1,н1И  одного  изъ  чиновниковъ  сенатской  канцеляр1и;  одному 
лицу  могло  быть  поручено  и  несколько  экспедиц1й.  Тотъ,  въ 
чью  экспедиц1Ю  поступало  д'Ьло,  изучалъ  его  подъ  руководствомъ 
оберъ-секретаря  и  подъ  наблюден1емъ  оберъ-прокурора;  посл'1>д- 
н1й,  въ  случаяхъ  затруднительныхъ,  обращался  за  указан1ями 
къ  генералъ-прокурору. 

Для  сужден1я  о  д-Ьлахъ  Сенатъ  собиралъ  всякаго  рода  св-Ь- 
Д-1.Н1Я,  как1я  только  представлялись  необходимыми  для  разр'Ь- 
шен1я  вопроса.  По  существу  сбсужден1е  въ  Сенат'Ь  являлось 
формальнымъ;  Сенатъ  не  им'Ьлъ  часто  никакой  возможности 
постановлять  свои  решен1я  по  непосредственному  изучен1Ю 
д^Ьла,  а  долженъ  былъ  основываться  на  т^.хъ  письменныхъ 
св-Ьд-ьН1яхъ,  которыя  ему  доставлялись;  но  Сенатъ,  вообще  го- 
воря, очень  старался  обсудить  д-Ьло  всесторонне,  выяснить  его 
практическую  сущность,  а  не  формальную  только  сторону.  Се- 
натъ для  этого  не  только  требовалъ  новыя  св'Ьд'Ьн^я  или 
объяснен1я,  но  и  приглашалъ  людей,  могущихъ  дать  бол'Ье  точ- 
ныя  сообщен1я,  наконецъ,  учреждалъ  своего  рода  комисс1и  для 
обсл-|.дован1я  того  или  другого  вопроса.  Мы  приведемъ  этому 
три-четыре  примера  изъ  многихъ  подобныхъ  случаевъ. 

Въ  1762  г.  утвержденъ  былъ  сенатск1й  докладъ  о  взиман1и  де- 
сятины съ  м'Ьди,  добываемой  на  частныхъ  заводахъ;   выработанъ 


')  п.  с.  3.,  №  12737,  4  сентября  1766  г. 
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онъ  былъ  такъ:  по  поручен1Ю  Сената  Бергъ-коллепя  вошла  во  вс'Ь 
детали  этого  вопроса;  она  съ  особенною  обстоятельностью  разсмо- 
тр'Ьла  вс-Ь  причины  остановки  д'Ьйств1я  м'Ьдноплавильныхъ  печей  и 
одн'Ь  причины  признала  законными,  друг1я— законными  не  призна- 
вала: за  время  первыхъ  не  насчитывались  взимаемые  съ  заводовъ 
сборы,  за  время  вторыхъ  сборы  по  особому  расчету  взыскивались. 
Сенатъ  къ  этому  докладу  съ  своей  стороны  прибавилъ  правила  о 
регистрац1И  остановокъ  и   объ  отв'Ьтственности  лицъ,  ложно  сви- 
д^тельствовавшихъ  о  причин-Ь  остановки;  въ  такомъ  видЪ  докладъ 
былъутвержденъ  Императрицей  ').  Въ  1768  г.  обсуждался  вопросъ 
о  сооружен1и  гавани  въ  Балт1йскомъ  порт^.  Работа  эта,  по  тогдаш- 
нему С0СТ0ЯН1Ю  техники  весьма  серьезная  и  трудная,  шла  перво- 
начально подъ  смотр-Ьн1емъ  фельдмаршала  Миниха  и  не   удава- 
лась строителю:  а  расходовалось    на  нее    до   100.000  р.  въ  годъ 
сумма    по    тому    времени    очень    значительная.    Когда    возникъ 
вопросъ  о  дальн'Ьйшихъ  ассигнован1яхъ,  Сенатъ  пригласилъ  къ 
участ1ю  въ  обсужденш  ген. -пор.   Резанова,  зав'Ьдывавшаго  строе- 
Н1емъ  порта  посл'Ь  Миниха,   а  отъ  полковника  Муравьева,  наблю- 
давшаго  за  постройкою  въ  то  время,  истребовалъ  обстоятельный 
рапортъ     и  предложилъ  въ  докладе  свое  р'Ьшен1е  посл'Ь  весьма 
внимательнаго  разсмотр'Ьн1я  всего  вопроса  по  существу.    Точно 
такъ  же  къ  обсужденш  вопросовъ  о  соляной  торговл-Ь  приглашался 
директоръ  Главной  соляной    конторы    и  т.  д.  -).  Въ   1774  г.  вы- 
гор-Ьлъ  г.  Зарайскъ  и  его  р'Ьшено    было  возобновить  по  новому 
плану.   По    этому    поводу    Сенатъ    им'Ьлъ  переписку    съ    зарай- 
скимъ  воеводой    и  Зарайскимъ    магистратомъ,    съ    московскимъ 
губернаторомъ,   съ  Главнымъ  магистратомъ,  съ  Межевой  конто- 
рой, съ  Комисс1ей  о  строен1и   Петербурга  и  Москвы,  съ  Колле- 
г1ей    экономии;   вызваны   были  въ  Сенатъ  и  дов'Ьренные  отъ  за- 
райскаго  купечества,   которые    представили    свои    зам'Ьчан1я    на 
планъ    города,    предложенный  Московской    губернской  канцеля- 
р1ей  '■).    Обсуждая  въ   1784   г.,    какъ  организовать  доставку   фу- 
ража для  войскъ  въ  Остзейскомъ  краъ,  Сенатъ  запросилъ  мн'Ьн1Я 
губернаторовъ  четырехъ    Прибалтшскихъ   губерн!й,    принялъ  въ 
соображен1е  порядки  отбыван1я  населен1емъ  этой  повинности  во 
время  шведскаго  владычества  и  на  основанш  вс'Ьхъ  этихъ  данныхъ 

')  п.  с.  3.  №  12129,  15  апр-Ьля  1764  г. 

^)   П.  С.  3.  №  13200,   18  ноября   1768  г.;  №  15190,  21   1юня  1781  г. 

->)  М.  А.   М.   Ю.,  Д-Ьла  по  Сенату,  кн.  4054,  №  8. 
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представилъ  докладъ,  „избирая  посредство,  чтобы  обыватели  были 
облегчены,  да  и  казна  въ  своихъ  доходахъ  ничего  не  потеряла"  '). 
Въ  такомъ  же  дух-Ь  работалъ  Сенатъ  и  надъ  другими  докладами. 

Сенаторамъ  предоставлялась  полная  возможность  знакомиться 
съ  д-Ьломъ  въ  любой  его  стад1И,  если  они  считали  это  необходи- 
мымъ.  Такъ,  въ  Общемъ  собран1и  13  февраля  1768  г.,  при  разсмо- 
тр'Ьн1и  д'Ьла,  не  получившаго  единоглас1я  въ  Первомъ  департамент-Ь, 
некоторые  члены,  не  присутствовавш1е  при  разборе,  д^ла  въ  депар- 
тамент'Ь,  заявили,  что  мн%н1е  свое подадутъ посл"!.,  „по  высмотр-Ь- 
Н1И  еще  обстоятельствъ  д-Ьла".  Р'Ьшен1е  было  отложено;  въ  сл-Ь- 
дующемъ  собран1и  они  согласились  съ  предложен1емъ  генералъ- 
прокурора  и  тогда  составленъ  былъ  соотв'Ьтственный  прото- 
колъ  -).  Если  обсужден1е  д'Ьла  длилось  н'Ьсколько  зас'Ьдан1й,  не- 
присутствовавшимъ  на  одномъ  или  н-Ьсколькихъ  зас'Ьдан1яхъ  со- 
отв'Ьтственныя  части  д-Ьла  особо  докладывались  и  объяснялись 
секретаремъ  ■■■):  до  окончательнаго  подписан1я  сенаторы  могли  и 
изм-Ьнять  свое  мн-Ьн1е,  такъ  что  даже  д'^.ло,  получавшее  прежде 
единоглас1е,  не  р'Ьшалось  въ  департамент'!,  и  шло  въ  Общее  собра- 
Н1е  ■').  Въ  1779  г.  во  И  департамент'!,  слушалось  тяжебное  д!>ло 
Демидова  съ  Яковлевымъ;  сенаторъ  Неплюевъ  въ  одной  части 
соглашался  съ  мн-Ьн1емъ  Комиссш  о  комерцш,  въ  другой  дер- 
жался особаго  мн'Ьн1я;  сенаторъ  Чичеринъ  заявилъ,  что  несо- 
гласенъ  ни  съ  Комисс1ею  о  комерц1и,  ни  съ  Неплюевымъ,  и 
подастъ  свое  особое  мн'Ьн1е,  но,  не  смотря  на  неоднократныя 
напоминан1я  секретаря,  мн!.н1я  не  подалъ  и  пожелалъ,  чтобы 
д'Ьло  было  ему  вновь  передоложено;  сенаторъ  Ушаковъ  былъ  бо- 
ленъ,  д-Ьло  доложено  было  ему  на  дому  и  онъ  заявилъ,  что  не 
подастъ  мн'Ьн1я,  пока  не  ознакомится  съ  мн'Ьн1емъ  Чичерина; 
д'Ьло  это  решено  было  уже  самою  Императрицею  ■'). 

Что  касается  комисс1Й,  предварительно  обсуждавшихъ  Д'Ьла, 
то,  сколько  намъ  известно,  общаго  закона  объ  ихъ  образован1И 
не  было;  он!,  создавались,  невидимому,  въ  силу  распространи- 
тельнаго  толкован1я  закона,  по  соображен1ямъ  въ  род!,  того, 
что    въ    данномъ    случа!.    путемъ    ихъ  представляется    возмож- 

')  п.  с.  3.,  №  15906,  17  января   1784  г. 
°)  М.  А.  М.  Ю.,  Д*,ла  по  Сенату,  кн.  6290. 
^)  Тамъ  же,  книга  6310,  л.   141. 
*)  Тамъ  же,  кн.  6548,  №Х!  7,  12. 

^)  М.  А.  М.  Ю.,  Д'Ьла  по  Сенату,  кн.  6497,  №  35,— ср.  Арх.  Сен.,  Имен.  Высоч.  указы 
и  повел.,  кн.   146,  л.  31;  сенаторовъ  во  И  департамент'Ь  было  въ  это  время  пять. 
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ность  лучше  разобрать  и  осв-Ьтить  д'Ьло,  образован1е  же  комисс1й 
не  запрещено.  Не  встр-Ьтили  мы  данныхъ  и  о  форм-Ь  ихъ 
д-Ьпопроизводства;  возможно,  что  иныя  изъ  такихъ  комисс1Й 
письменнаго  делопроизводства  и  не  им^ли  и  что  работа  ихъ 
ограничивалась  бол^е  детальнымъ  изучен1емъ  имевшихся  по 
данному  д^лу  въ  Сенат-Ь  документовъ  и  предварительнымъ 
обсужден1емъ  м"Ьръ,  которыя  потомъ  и  предлагались  въ  сенат- 
скомъ  докладе.  Первымъ  прим'Ьромъ  образован1я  въ  царство- 
ван1е  Екатерины  подобной  комиссш  можно  считать  сов'Ьщан1е,  со- 


И.    И.    Н  е  п  л  ю  е  в  ъ. 

званное  сенаторомъ  Неплюевымъ,  когда  онъ  оставался  въ  Петер- 
бург-Ь  старшимъ  на  время  отъезда  Императрицы  въ  Москву  для 
коронац1и.  20  ноября  онъ  пригласилъ  къ  себ^  командующш  гене- 
ралитетъ  и  обсудилъ  съ  нимъ  планъ  борьбы  противъ  безчинствъ, 
начавшихся  въ  столиц-Ь:  о  результатахъ  сов-Ьщан1я  было  сооб- 
щено Государын-|>  и  Она  вполне  одобрила  этотъ  „сов-Ьтъ,  учинен- 
ный къ  принят1Ю  надлежащихъ  м-Ьръ  для  отвращен1я  безпокой- 
ства  въ  городе"  ').  Зате.мъ  подобныя  комиссш  учреждались  очень 
нер-Ьдко.  30  1ЮЛЯ  1765  г.  поручено  было  тремъ  сенаторамъ 
представить  соображен1я  о  причинахъ  дороговизны  хл-Ьба  въ 
столице.;  подобное    же    поручен1е    дано    было   четыремъ  сенато- 

')  п.  с.  3.,  Х9  11712,  26  ноября  1762  г. 
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рамъ  въ  1772  г.  Въ  Полномъ  Собран1и  Законовъ  сказано,  что 
положено  составить  „комитетъ"  изъ  четырехъ  сенаторовъ  — - 
это  даетъ  основан1е  полагать,  что  и  въ  другихъ  случаяхъ,  когда 
мы  встр-Ьчаемъ  так1е  указы  Сенату,  какъ  напр.,  „учредить  особую 
комисс1ю  для  изсл'Ьдован1я  по  доносу  на  воеводу  гор.  Дмитрова", 
или  „для  сл'1.дств1я  о  непорядкахъ  при  заготовлен1и  пров1анта  въ 
Сибирской  губерн1и",  или  упоминан1е  объ  „особомъ,  отд-Ьленномъ 
отъ  Сената  комитет'^  по  д'Ьлу  о  хищен1яхъ  въ  комиссар1ат'к.", 
или  по  „Д'Ьлу  о  безпорядкахъ  при  рекрутскомъ  наборе"  и  т.  п.,  что 
въ  этихъ  случаяхъ  мы  им'Ьемъ  д'Ьло  съ  какими  то  выд'1>ляе- 
мыми  изъ  Сената  комисс1ями  ').  Въ  1784  г.  для  разсмотр'Ьн1я 
доклада,  составленнаго  комисс1ею,  изсл'Ьдовавшею  злоупотре- 
блен1я  въ  Главной  соляной  контор'Ь,  Императрица  повел'Ьла: 
„дабы  разборъ  онаго  д-Ьла  не  послужилъ  къ  остановк-|>  другихъ, 
отд-Ьлить  для  слушан1я  его  особый  комитетъ,  составя  оный  по 
одной  особ-Ь  изъ  присутствующихъ  въ  каждомъ  департаменте, 
коимъ  въ  р'Ьшенш  того  д'Ьла  поступить,  какъ  о  прочихъ  Се- 
ната нашего  департаментахъ  установлено"  -).  Иногда  Сенатъ, 
образовывалъ  комисс1и,  въ  составъ  которыхъ  входили  и  не  сена- 
торы; такого  состава  были  комисс1и  Щербинина,  разбиравшая 
незаконныя  д'Ьйств1я  властей  при  винокурен1и,  или  Вырубова, 
образованная  для  разсмотр-Ьн1я  безпорядковъ  въ  Главной  со- 
ляной контор-Ь  ■').  Эти  К0МИСС1И  производили  н-Ькоторые  расходы: 
сенатскт  указъ  25  сентября  1765  г.  говоритъ,  что  по  Высо- 
чайшему повел^.н1ю  „отныне  учреждаемыя  К0МИСС1И  вм'Ьсто  того, 
что  прежде  бывало  на  счетъ  виноватыхъ, — содержать,  покуда 
оныя  къ  окончан1ю  не  придутъ,  на  кошт'Ь  тяжбу  им'Ьющихъ" 
въ  виду  того,  что  иногда  ихъ  затягиваютъ  разными  совершенно 
ненужными  справками  ');  по  комисс1и,  разбиравшей  неурядицы 
въ  Орловскомъ  магистрате,  съ  виновныхъ  было  определено 
взыскать  свыше  4.000  р.  '■).  Въ  распоряжен1и  Сената  былъ,  на- 
конецъ,  и  еще  способъ  получать  нужныя  ему  сведен1я:  именно, 
Сенатъ    могъ    побуждать    къ    доставленш    ихъ    присутственныя 

^)  Арх.  Сен.,  Имен.  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  113,  л.  366;  кн.  132,  л.  250;  кн. 
147,  лл.  276,  386;  кн.  156,  л.  203,  1784  г.;  кн.  163,  л.  99;  1787  г.  П.  С.  3.,  №  13836,  26  1Юня  1772  г. 

^)  Арх.  Сен.,  Имен.  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  155,  л.  321,  16  марта  1784  г. 

3)  П.  С.  3.,  №  12781,  11  ноября  1766  г.;  №  14785,  21  августа  1778  г.;  М.  А.  М.  Ю.. 
ДЬла  по  Сенату,  кн.  4073. 

•*)  п.  С.  3.,  №  12480,  25  сентября   1765  г. 

^)  П.  С.  3.,  №  13101,  18  апр-Ьля   1768  г. 
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м^ста,    посылая    къ    нимъ   своего   экзекутора;    изр'Ьдка   Сенатъ 
приб'Ьгалъ  и   къ  этому  средству. 

Когда  были  собраны  всякаго  рода  данныя,  секретари  со- 
ставляли доклады,  которые,  по  исправлен1и  ихъ  оберъ-секрета- 
рями  и  по  утвержденш  ихъ  оберъ-прокурорами,  предлагались  на 
обсужден1е  сенаторамъ.  При  этомъ  сенаторамъ  читались  не  только 
докладъ,  но  и  всяк1я  справки,  выписки  изъ  соотв'Ьтствующихъ 
узаконен1й  и  пр.;  секретари  и  оберъ-прокуроры  обязаны  были 
напоминать  сенаторамъ  подходящ1е  къ  расматриваемому  Д'Ьлу 
законы  ').  Сенаторы,  принимавш1е  участ1е  въ  обсужденш  Д'Ьла, 
принимали  активное  участ1е  и  въ  составлении  доклада  Импе- 
ратрице, когда  онъ  являлся  сл-Ьдств1емъ  ихъ  обсужден1Й:  они 
предлагали  свою  формулировку,  указывали,  что  именно  жела- 
тельно имъ  отт-Ьнить,  вносили  поправки  въ  подготовленный 
уже  докладъ  и  т.  д.  -).  Различныя  предложен1я  были  соглашаемы 
оберъ-прокурорами,  а  если  они  не  усп-Ьвали  въ  этомъ,  то  до- 
кладывали генералъ-прокурору,  который  и  заканчивалъ  д^ло  -О- 
Къ  концу  царствован1я  случалось,  что  сенаторы  постановляли 
по  н-Ькоторымъ  д-Ьламъ  „доложить  Ея  Величеству  устно  черезъ 
генералъ-прокурора"    ')■ 

Центральныя  учрежден1я,  входя  въ  Сенатъ  съ  какимъ  либо 
докладомъ,  должны  были  предложить  непременно  свое  рЬше- 
Н1е.  Получивъ,  наприм-Ьръ,  отъ  Военной  коллег1и  доношенге,  съ 
вопросомъ:  съ  кого  взыскать  1160  р.  за  пров1антъ,  подряжен- 
ный для  войска  Донского,  Сенатъ  постановилъ:  „оное  доноше- 
н1е  отдать  обратно  съ  т-Ьмъ,  чтобы  оная  коллегия  о  томъ  на- 
писала свое  мн-Ьн1е  и  притомъ  оной  коллегш  подтвердить  и 
вел1ьть  и  впредь  о  подобныхъ  тому  д-Ьлахъ  въ  Правительствую- 
Щ1Й  Сенатъ  представленш  безъ  мн'Ьн1я  отнюдь  не  подавать"  '). 
Въ  1774  г.,  давая  указъ  коллег1ямъ,  чтобы  он-Ь  сами  р-Ьшали 
д^ла,  по  законамъ  имъ  порученныя,  и  не  направляли  бы  ихъ 
въ  Сенатъ,  изб-Ьгая  трудовъ  и  отв-Ьтственности,  Сенатъ  въ  то 
же  время  напоминалъ,  чтобы  по  д-Ьламъ,  „кои  по  важности 
своей  принадлежатъ  сенатскому  разсмотр'Ьн1ю  и  р1.шенш",  кол- 


I)  п.  с.  3.,  №  16642,  7  апр-Ьля   1788  г.;  М.  А.  М.  Ю.,  Д-Ьла  по  Сенату,  кн.  8162,  л.  339. 

=)  М.  А.   М.  Ю.,  кн.  4096,  №  43. 

^)  М.  А.  М.   Ю.,  Д%ла  по  Сенату,  кн.  4896,  №  43. 

■*)  Арх.  Сен.  Имен.  Вые.  указы   и   повел.,  кн.  161,  раз51т. 

*)  П.  С.  3.,  №  11700,  6    ноября   1762  г. 
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лег1и  непрем-Ьнно    представляли  въ    Сенатъ   „съ    приложен1емъ 
своего  мн'1>н1я"    '). 

Съ  учрежден1емъ  департаментовъ  естественно  возникъ  во- 
просъ,  какъ  оканчивать  д'Ьла,  поступивш1я  и  начатыя  разсмо- 
тр^>н1емъ  до  реформы  Сената.  Р'Ьшено  было:  д'Ьла,  разсмотр'1)Н1емъ 
еще  не  начатыя,  прямо  распределить  по  соотв-Ьтствующимъ  де- 
партаментамъ,  а  изъ  начатыхъ  тЬ,  по  которымъ  согласно  но- 
вому порядку  рЬшен1е  должно  быть  постановлено  Общимъ  со- 
бран1емъ,  туда  и  передать,  т^.  же,  при  разсмотр'Ьн1и  которыхъ 
разноглас1Й  не  возникало,  -тоже  распред'1>лить  по  департамен- 
тамъ  ■-). 

Самый  порядокъ  зас-Ьданш  Сената  точно  опред-Ьленъ  не 
былъ.  ПредсЬдательствовать  въ  Сенате,  могъ  только  Государь, 
„единая  Персона  Императорскаго  Величества";  но  такъ  какъ 
Государи  посещали  Сенатъ  довольно  р^дко,  то  председателя  въ 
собран1яхъ  Сената,  собственно  говоря,  не  было:  „первопри- 
сутствующаго"  не  было  въ  Сенате  въ  XVIII  ст.,  какъ  въ  пе- 
рюдъ  существован1я  лишь  одного  общаго  собран1я  Сената, 
такъ  и  после  разделен1я  его  на  департаменты.  Д^ла  „пред- 
лагались" генералъ-прокуроромъ  или  оберъ-прокурорами;  имъ 
фактически  принадлежала  въ  заседан1яхъ  роль,  до  известной 
степени,  руководящая,  такъ  какъ  они  определяли,  какое  слу- 
шать дело,  и  могли,  не  соглашаясь  съ  ходомъ  сужден1Й,  дело, 
уже  предложенное  къ  слушанш,  взять  каждый  моментъ  обратно, 
сославшись  на  то,  что  считаютъ  необходимымъ  дополнить  его 
какою  нибудь  справкою.  Что  касается  вопросовъ,  какъ  сохра- 
нять въ  заседан1и  должный  порядокъ  въ  обсужденш,  кому  от- 
крывать и  закрывать  собран1е,  назначать  срокъ  следующаго, 
кому,  наконецъ,  наблюдать  за  достаточнымъ  хладнокров1емъ  и 
спокойств1емъ  прен1Й,  то  на  все  эти  вопросы  ответа  законъ 
не  давалъ.  Оберъ-прокурорамъ  такое  наблюден1е  не  могло  было 
быть  поручаемо,  такъ  какъ  [ерархически  они  стояли  гораздо 
ниже  сенаторовъ  и  получали  зван1е  сенатора,  какъ  высокую 
награду  за  отличную  службу.  Фактически,  однако,  именно  оберъ- 
прокуроры,  повидимому,  и  играли  первенствующую  роль:  по 
крайней    мере  изъ  разсказа  Державина    о    его  столкновен1и  въ 


')  п.  с.  3.,  №  14217,  27  ноября   1774  г. 

-)  Арх.  Сен.  Имен.  Высоч.  указы  и  повел,  кн.  109,  л.  228;  кн.   111,  л.  83. 
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зас'Ьданш  съ  оберъ-прокуроромъ  Башиловымъ  выходитъ,  что 
оберъ-прокуроръ  говорилъ  и  д-Ьйствовалъ  совершенно  самостоя- 
тельно, ст^снялъ  Державина  и  въ  выражен1и  имъ  его  мн-ЬнШ, 
и  въ  ознакомленш  съ  бумагами,  который  Державинъ  почиталъ 
нужными,  и  сенатору  оставалось  только  одно  средство — при- 
нести на  д'Ьйств1я  оберъ-прокурора  жалобу  генералъ-прокурору, 
что  Державинъ  и  сд^лалъ  ').  Совершенно  естественно,  что 
при  обсужден1и  д'Ьлъ  возникали  иногда  и  довольно  горяч1е 
споры;  въ  журналахъ  Сената,  если  не  ошибаемся,  они  ни  разу 
не  отразились:  тамъ  говорится  только,  что  такой  то  сенаторъ 
разсуждалъ  то-то,  так1е  то  -  то-то  и  то-то;  но  въ  действитель- 
ности бывали  сцены  и  довольно  бурныя.  Императрица  Ека- 
терина разъ  приписала  къ  записочк-Ь  Гл'Ьбову  „Благодарствую  за 
ваше  давишнее  поведен1е  въ  Сенат'Ь";  Она  вспоминала,  что 
въ  засЬданш  подъ  Ея  личнымъ  предс-Ьдательствомъ  „родились 
велик1е  споры",  что  „кн.  Шаховской  говорилъ  разгорячась"  -); 
изъ  записокъ  Державина  знаемъ  тоже  о  колкостяхъ  и  насм^>ш- 
кахъ,  иногда  раздававшихся  въ  Сенат^Ь  ^).  Державинъ  же  сооб- 
щаетъ,  что  сенаторъ  А.  В.  Нарышкинъ,  подавш1Й  однажды 
мн-Ьн1е,  неугодное  Вяземскому  и  вм^-ст^Ь  съ  т'Ьмъ  написанное 
„по  неупражнен1ю  ли  въ  канцелярскомъ  слог'Ь,  или  по  ско- 
рости, едва  вразумительно  или  почти  непонятно",  подвергся  не 
только  насм-Ьшкамъ,  „но  самому  отъ  Вяземскаго  по  канцеляр- 
скому обряду  неуважен1ю".  Въ  чемъ  состояло  это  „по  канце- 
лярскому обряду  неуважен1е", — мы,  къ  сожал'Ьнш,  не  знаемъ; 
самое  свид'Ьтельство  Державина,  быть  можетъ,  нуждается  въ 
н^-которомъ  ограниченш;  но  нельзя  сомн-Ьваться,  что  какимъ-то 
образомъ  генералъ-прокуроръ  могъ  выразить  и  выразилъ  се- 
натору свое  неудовольствие  его  мн'Ьн^емъ  по  тому  или  другому 
Д-Ьлу  '*). 

Обсуждаемое  въ  заседан1и  заносилось  въ  меморш.  О  ихъ  содер- 
жанш  и  форм"Ь  можно  судить  по  тому  образцу,  который  былъ  по 
предложен1ю  Вяземскаго  указанъ  для  д'Ьлопроизводства  всЬмъ 
коллепямъ;  съ  нимъ  совершенно    схожи  оригинальныя  меморш, 


')  Державинъ,  Сочинен1я,  изд.  Академ1и   Наукъ,  т.  VI,  34 — 39. 
"•)  Сбор.   Имп.  Русс.   Ист.  Общ.,  УП,   120,  6  1юля   1762  г;  т.  XXVII;  173. 
^)  Державинъ,  Сочинен1я,  т.  VI,  641—642;   въ  журналахъ    Сената    ни  о  какихъ    спо- 
эахъ  между  сенаторами  въ  упоминаемыхъ  Державинымъ  зас^дан!яхъ  ничего  не  говорится. 
^)  Державинъ,  Сочинен1я,  т.  VI,  616. 
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хранящ1яся  въ  Московскомъ  архиве  Министерства  юстицж.  Посл-Ь 
даты  зас1ьдан1я  шелъ  текстъ  въ  два  столбца;  въ  л'Ьвомъ.  подъ 
рубрикою  „слушали",  кратко  излагалась  сущность  д'Ьла,  писался 
его  „сенсъ",  какъ  тогда  говорили;  въ  правомъ,  подъ  рубрикою 
„разсуждено",  отмечалось  р'Ьшен1е  —  въ  томъ  числ^  и  пере- 
мены, которыя  предположено  было  внести  въ  какое  ни- 
будь ран^е  обсуждавшееся  и  заготовляемое  постановлен1е.  Ме- 
мор1И  департаментовъ  иногда  бывали  довольно  обстоятельны  и 
занимали  два — три  листа;  мемор1и  Общаго  собран1я  очень  кратки 
и  решен1я  въ  нихъ  записывали  такъ:  „представить  докладъ 
Ея  Величеству",  „отказать",  „быть  по  его  прошенш",  „чи- 
слить при  герольдж",  „дать  чинъ"  и  т.  д.;  при  выборе  кандидатовъ 
на  как1я  либо  должности  въ  рубрике  „разсуждено"  прямо  впи- 
сывались фамил1и  предлагаемыхъ.  Слушан1е  д^лъ  сложныхъ,  какъ 
въ  департаментахъ,  такъ  и  въ  Общихъ  собран1яхъ  продолжа- 
лось иногда  въ  н-Ьсколькихъ  зас'1.дан1яхъ;  обыкновенно-же  въ 
каждомъ  зас'Ьдан1и  слушалось  не  одно  д^ло,  а  несколько  ')■ 

После  заседан1я  составлялся  его  журналъ,  въ  которомъ 
отмечалось  время  прибытия  каждаго  изъ  участвовавшихъ  се- 
наторовъ  и  время  окончан1я  заседан1я,  кратко  перечислялись 
дела,  предложенныя  къ  слушан1Ю,  и  принятыя  по  нимъ  решен1я; 
затемъ  по  каждому  делу  составлялись  особые  протоколы  съ 
подробнымъ  изложен1емъ  дела  и  мотивированнымъ  решен1емъ; 
и  журналъ  заседан1я,  и  каждый  протоколъ  подписывались  сена- 
торами. Журналы  занимали,  обыкновенно,  листовъ  5  10,  про- 
токолы къ  тому  же  заседан1ю — листовъ  40,  50,  70,  даже  больше. 
Сочинен1е  протоколовъ  должно  было  вестись  по  возможности 
безъ  задержки;  Сенатъ  требовалъ,  чтобы  ни  въ  какомъ  слу- 
чае протоколы  не  оставались  неизготовленными  более  полутора 
месяца  по  самымъ  сложнымъ  деламъ,  но  Сенатъ  зналъ,  что 
иногда  протоколъ  составлялся  и  въ  течен1е  полугода  -).  О  ре- 
шенныхъ  делахъ  еженедельно  представлялись  рапорты  Импе- 
ратрице. 

Мы  упоминали  уже,  что  делен1е  делъ  по  департаментамъ, 
установленное  15  декабря  1763  г.,  допускало  изменен1я,  и  от- 
метили те  случаи,  когда  были  приняты  решен1я  передать  целыя 

')  п.  с.  3.,  №  13032,  11  декабря  1767  г.;  М.  А.  М.  Ю..  д-Ьла  по  Сенату,  кн.  8159, 
8160,  8162. 

^)  П.  С.  3.,  №  13382,  13  ноября  1769  г. 
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группы  д'Ьлъ  изъ  одного  департамента  въ  другой.  Съ  учрежден1емъ 
должности  оберъ-прокурора  и  при  I  департамент-^,,  генералъ-проку- 
рору  предоставлено  было  право  поручать  любое  дЬпо  любому 
оберъ-прокурору,  что  фактически  вело  за  собою  обсужден1е  ихъ 
въ  другомъ  департамент-^.  Случаи  такой  передачи  встр-Ьчаются 
довольно  часто;  можно  указать  десятки  прим^ровъ,  когда  пере- 
давались изъ  департамента  въ  департаментъ  отд-Ьльныя  д-Ьла  '); 
несколько  р-Ьже  случаи  передачи  ц-Ьлаго  ряда  д-Ьлъ  -  по 
усмотр-|>Н1Ю  генералъ-прокурора,  или  даже  и  оберъ-прокурора. 
Въ  1774  г.  кн.  Вяземскш  далъ  такое  предложен1е  оберъ-проку- 
рору И  департамента:  „Ея  Императорское  Величество  Высо- 
чайше повел'Ьть  соизволила,  ежели  въ  пятомъ  Сената  департа- 
мент-Ь  не  много  будетъ  вступающихъ  д-Ьлъ,  то  по  разсмотр^нш 
вашему  предлагать  оному  и  д-Ьла  изъ  Второго  департамента,  а 
как1я  именно  д-Ьла  для  Пятаго  департамента  назначены  будутъ, 
меня  рапортовать"  -).  Въ  1776  г.  по  распоряжен1Ю  Вяземскаго 
изъ  VI  въ  V"  департаментъ  были  переданы  апелляц10нныя  д-Ьла 
по  Вотчинной  и  Юстицъ-коллег1ямъ  ■'■).  Въ  1792  г.  Державинъ 
писалъ  Вяземскому,  что  „въ  уважен1е  многовступаемыхъ  во  II  де- 
партаментъ уголовныхъ  и  сл-Ьдственныхъ  д-Ьлъ"  Императрица 
повел-Ьла  „отделить  въ  IV  департаментъ  н-Ькоторое  изъ  оныхъ 
число  и  нын-Ь,  какъ  въ  1788  и  1791  г.,  отд-Ьляемы  были"  ''). 
Значительно  р-Ьже,  но  встр-Ьчаются  прим-Ьры,  что  Императрица 
передавала  д-Ьло  изъ  департамента  прямо  на  разсмотр'Ьн1е  Общаго 
собран1Я  еш,е  въ  то  время,  когда  д-Ьло  находилось  въ  стад1И 
разсмотр-Ьн1я  ')•  Въ  закон-Ь  не  было  ничего  сказано  о  соединен- 
ныхъ  присутств1яхъ  н-Ьсколькихъ  департаментовъ,  но  иногда  по 
вол-Ь  Императрицы  устраивались  зас-Ьдан1я  двухъ  департаментовъ 
вм^ст-Ь:  такъ,  въ  1780  г.  Императрица  черезъ  Вяземскаго  пе- 
редала Сенату  свое  желан1е,  чтобы  положен1е  о  Тульскомъ  ору- 
жейномъ  заводе,  было  разсмотр'Ьно  вм-Ьст-Ь  I  и  IV  департаментами, 
т.  е.  департаментомъ,  в-Ьдавшимъ  военное  д-Ьло,  и  департамен- 
томъ,  в-Ьдавшимъ  вопросы  финансовые.  Въ  томъ  же  году,  по 
вол-Ь    Императрицы,    одно    судебное    д-Ьло    разсматривалось   со- 

')  Напр.  Арх.  Сен.,   Имен.^Выс.  указы  и    пов.,    кн.    120,    л.   314 — изъ    У-го    въ    111-й; 
кн.   122,  л.  209 — изъ  1-го — въ  1У-й;  кн.  173,  л.  117 — изъ  1-го  во  11-й  и  т.  д. 
°)  Тамъ   же,   кн.    136,   л.  526. 

■')   М.  А.   М.   Ю.,  Д-Ьла  по  Сенату,  кн.  6497,  №  22. 
■*)  Арх.  Сен.,   Имен.  Высоч.  указы   и  повел.,  кн.  172,  л.  56,  л.   145. 
^)  Тамъ  же,  кн.'  167,  лл.   127,   136. 
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вм1ьстно  1  и  И  департаментами  ').  Въ  1782  г.  II  и  III  департаменты 
сообща  обсуждали  вопросъ:  какое  именно  провинц1альное  при- 
сутственное м'Ьсто  должно  представлять  въ  Сенатъ  для  публи- 
кац1и  св%д'Ьн1я  о  продаж!,  вотчинъ  -). 

Иногда  не  д'Ьла  переносились  изъ  одного  департамента  въ 
другой,  а  оберъ-прокурору  какого  либо  департамента  поручалось 
вести  н'Ькоторыя  д'Ьла  не  въ  томъ  департамент!.,  по  кото- 
рому онъ  состоялъ,  а  въ  другомъ.  Это  случалось,  прежде  всего, 
при  отсутств1и  въ  какомъ  либо  департамент!,  оберъ-прокурора 
по  болезни  или  какой  нибудь  другой  подобной  причин-Ь,  или-же 
тогда,  когда  д^ло  касалось  родственниковъ  оберъ-прокурора;  за- 
т!>мъ,  считалось  неудобнымъ,  чтобы  оберъ-прокуроръ  докладывалъ 
д!.ла  по  тому  учрежденш,  гд!.  онъ  служилъ  до  назначен1я  оберъ- 
прокуроромъ  ■') — такъ-же,  какъ  считалось  невозможнымъ,  чтобы 
„приступилъ  къ  сужден1ю"  о  проект!,  новыхъ  правилъ  для  ре- 
крутскихъ  наборовъ  тотъ  сенаторъ,  который  ран!.е  „въ  комиссш 
о  томъ  трактовалъ  и  тоучрежден1е  подписалъ"  *).  Это  стремлен1е 
по  возможности  устранить  отъ  участ1я  въ  р!>шен1и  д!.ла  того, 
кто  ран!.е  уже  им!лъ  къ  нему  отношгн1е, — характерная  черта 
того  времени.  Вероятно,  объяснен1е  ей  надо  искать  въ  из- 
лишней склонности  тогдашнихъ  людей  упрямо  стоять  на  своемъ 
мн!>н1и:  прим!.ры  этого  мы  видимъ  и  въ  запискахъ  тогдашнихъ 
людей,  и  въ  сценахъ,  которыя  разыгрывались  въ  Петровскомъ 
Сенат!;  это  отм!чено  и  въ  указ!  6  1юля  1762  г.  и  въ  секрет- 
н!.йшемъ  наставлен1и  Императрицы  Екатерины  Вяземскому.  Само 
собою  разумеется,  что  и  сенаторы  не  приступали  къ  р!.шен1Ю 
т!хъ  д!лъ,  участники  которыхъ  приходились  имъ  родственни- 
ками въ  такихъ  случаяхъ  по  докладу  Императриц!,  назначались 
для  сужден1я  объ  этомъ  д!л!  сенаторы  изъ  другихъ  департаментовъ. 
Такъ,  въ  1765  г.  во  II  департамент!,  отъ  сужден1я  по  одному  д!>лу 
„отреклись"  какъ  родственники,  вс!  сенаторы  кром!.  одного,  - 
Императрица  назначила  вм!сто  нихъ  на  это  д!.ло  по  одному 
сенатору  изъ  I,  111  и  IV  департаментовъ  ');  въ  1775  г.  Вязем- 
скш    объявилъ   указъ    Императрицы:    „понеже    изъ    III    департа- 


^)  Арх.  Сен.,  Имен.  Высоч.  указы   и  повел.,  кн.  144,  л.  326,  кн.  146,  л.  337. 

"")  П.  С.  3.,  №  15413,  30  мая   1782  г. 

^)  М.  А.  М.   Ю.,  д^,ла  по  Сенату,  кн.  6531,  Хз  115. 

*)  Тамъ  же,  кн.  5999,  №  115. 

^)  Арх.  Сен.,   Имен.  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  113,  л.   151. 
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мента  по  разнымъ  случаямъ  гг.  сенаторы  выбыли  и  теперь 
никто  на  лицо  не  состоитъ,  Ея  Императорское  Величество  Вы- 
сочайше повел^>ть  соизволила  впредь  до  указу  присутствовать 
въ  ономъ"  такимъ-то,  по  одному  изъ  I,  IV  и  VI  департамен- 
товъ  '). 

Поручая  какое  нибудь  д-Ьло  оберъ-прокурору,  кн.  Вяземск1Й 
изв^щалъ  его  объ  этомъ  письмомъ,  въ  которомъ  говорилъ, 
что  данное  д'Ьло  поручаетъ  ему  „безъ  замедлен1я  представить 
на  разсмотр'Ьн1е  гг.  сенаторовъ  и  въ  кратчайшее  по  возможности 
время  испросить  у  нихъ  согласное  съ  законами  р'Ьшеню".  Иногда 
генералъ-прокуроръ  присоединялъ  и  свое  мн'Ьн1е  по  данному  во- 
просу, наприм^ръ,  писалъ,  что  согласенъ  на  то,  о  чемъ  предста- 
вляется ходатайство,  или  что  посылаемыя  бумаги  надо  прюб- 
щить  къ  им'Ьющемуся  уже  въ  Сенат-Ь  Д'Ьлу  и  что  вм^.ст'Ь  съ 
т'Ьмъ  необходимо  принять  м'Ьры,  чтобы  прекратить,  наконецъ, 
давно  длящееся  въ  город'Ь  несоглас1е  между  должностными 
лицами  -).  Если  Вяземскш  находилъ,  что  оберъ-прокуроръ  ме- 
дленно или  сколько  нибудь  нерадиво  ведетъ  порученное  ему 
д%ло,  онъ  не  ст^>снялся  делать  зам'Ьчан1я  въ  строгой  форм^>  и 
грозилъ  взыскан1ями:  Вяземск1й  ссылался  при  этомъ  на  свои 
предшествуюш,1я  распоряжен1я  о  срокахъ  для  проведен1Я  д'Ьлъ 
по  разнымъ  стад1ямъ.  Этими  приказаниями  генералъ-прокурора  по 
сенатской  канцелярш  всегда  были  назначаемы  сроки  бол'Ье  краткге, 
ч-Ьмъ  указаны  въ  общихъ  распоряжен1яхъ  для  присутственныхъ 
М'Ьстъ,  изданныхъ  Сенатомъ  -именно,  онъ  требовалъ  составлен1Я 
протокола  въ  нед'Ьлю  ■'). 

Поставленный  по  закону  въ  положен1е  директора  сенатской 
канцеляр1и,  Вяземск1й  весьма  энергично  пользовался  предоста- 
вленной ему  властью.  Избран1е  оберъ-прокуроровъ  онъ  всец-Ьло 
держалъ  въ  своихъ  рукахъ:  когда  открывалась  ваканс1я,  онъ 
предлагалъ  Общему  собранш,  что  занять  это  м-Ьсто  почитаетъ 
достойнымъ  такого-то:  сенаторы  соглашались,  тогда  генералъ- 
прокуроръ  входилъ  со  всеподданн^йщимъ  докладомъ  о  назначен1и 
своего  кандидата  и   Императрица  всегда  утверждала  докладъ  '')• 


')  Арх.  Сен.,  Имен.  Высоч.  указы  и   повел.,  кн.  137,  л.  37;  кн.   149,  л.  235. 
^)  М.  А.  М.   Ю.,  д%ла  по  Сенату,  кн.  4895,  ра5з1т. 
3)  Тамъ  же,  кн.  6548,  №  12. 

■*)  См.   напр.  М.  А.   М.    Ю.,    д-Ьла    по   Сенату,    кн.    6310,  зао-Ьдан1е    И    сент.    1775  г.; 
въ    архив%.  Сената  назначен1й   оберъ-прокуроровъ  по  выбору  Вяземскаго  множество. 
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Въ  самомъ  начал-Ь  деятельности  Вяземскаго,  когда  вл1ян1е  его 
еще  не  такъ  утвердилось,  однажды,  когда  онъ  представилъ  Об- 
щему собран1ю  двухъ  кандидатовъ  на  дв-Ь  должности  по  сенат- 
ской канцеляр1и,  некоторые  сенаторы  высказали  пожелан1е,  чтобы 
и  при  подобныхъ  назначен1яхъ  представляемы  были  т^  же  св'Ь- 
Д-1.Н1Я  о  предшествовавшей  службе  кандидатовъ,  как1я  требова- 
лись при  назначен1и  на  друг1я  должности.  Тогда  Вяземск1й 
вошелъ  къ  Императрице  съ  соотв^тственнымъ  докладомъ  и 
встр-ктиль  полнейшую  поддержку  ');  посл'Ь  этого  уже  не  повто- 
рялись со  стороны  сенаторовъ  попытки  препятствовать  Вязем- 
скому въ  пополнен1и  прокуратуры  и  сенатской  канцелярш  его 
кандидатами.  Такимъ  же  путемъ  назначались  и  оберъ-секретари; 
есть  случаи  увольнен1я  оберъ-секретарей  по  представлен1ю 
одного  Вяземскаго  -).  Непосредственно  къ  оберъ-секретарямъ 
генералъ-прокуроръ  обращался  уже  р-Ьже;  за  ними  наблю- 
дали въ  работе,  и  ими  руководили  оберъ-прокуроры.  Они  при- 
казывали оберъ-секретарямъ  наблюдать,  чтобы  сенаторы  безъ 
замедлен1й  подписывали  протоколы,  и  если  почему  либо  сенаторъ 
не  давалъ  своей  подписи,  то  оберъ-секретари  должны  были  со- 
общать генералъ-прокурору  ■').  Въ  1766  г.  оберъ  прокуроръ 
"VI  департамента  Камынинъ  самовольно  перераспред'Ьлилъ  работу 
штатныхъ  служащихъ  канцелярш  этого  департамента.  Ссылаясь 
на  множество  д^Ьлъ,  онъ  часть  обязанности  секретарей  возло- 
жилъ  на  канцеляристовъ,  а  обязанностей  этихъ  посл'Ьднихъ  по- 
ручилъ  низшимъ  служащимъ.  Князь  Вяземск1й,  узнавъ  объ  этомъ, 
немедленно  вошелъ  съ  докладомъ  къ  Императриц'Ь  и  высказалъ 
не  только  несоглас1е  свое  съ  Камынинымъ  по  существу,  но  от- 
несся съ  явнымъ  неодобрен1емъ  и  вообще  къ  решимости  оберъ- 
прокурора  изм'Ьнять  что-либо  въ  работахъ  канцелярш  безъ  ве- 
дома генералъ-прокурора;  Императрица  вполн-Ь  поддержала  своего 
помощника  '')■  За  ходомъ  д'Ьлъ  въ  канцелярш  Сената  и  въ  де- 
партаментахъ  Вяземск1Й  сл-Ьдилъ  съ  большимъ  вниман1емъ: 
огромная  переписка  его  съ  оберъ-прокурорами  содержитъ  много 
прим'Ьровъ  этого.   Въ   1781   г.,   наприм'Ьръ,  онъ  далъ  предписан1е 


^)  Арх.  Сен.,  Имен.  Вые.  указы  и  повел.,  кн.  118,  л.  73 — 76. 
-)  Арх.  Сен.,   Имен.  Выс.  указы  и  повел.,  кн.  120,  л.  309;  кн.  125,  л.  179. 
•3)  М.  А.  М.  Ю.,  д-Ьла  по  Сенату,  кн.  6531,  №  19;  кн.  4895,  раз51т. 
'')  Арх.     Сен.,    Имен.  Выс.  указы  и  повел.,    кн.  112,    л.     12;    Сбор.    Имп.    Русс.    Ист. 
Общ.,  т.  VII,  320. 

Томъ  П.  31 
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оберъ-прокурорамъ  князю  Куракину,  Колокольцову  и  Беклемишеву, 
чтобы  они  посл'Ь  подписи  сенаторами  какихъ  либо  опред^ленш 
представляли  ихъ  ему  для  просмотр^,н!Я  ').  Въ  д^лахъ,  касаю- 
щихся финансовъ,  Вяземскш  былъ  еще  внимательнее:  И  февраля 
1781  г.  онъ  далъ  следующее  предложен1е  оберъ-прокурору  князю 
Куракину:  „Хотя  уже  сего  января  25  дня,  въ  соотв-Ьтств1е  Имен- 
ного Ея  Императорскаго  Величества  указа  октября  24  1780  г. 
12  пункту  г. г.  оберъ-секретарямъ  отъ  меня  и  дано  указан1е, 
чтобы  по  вступлен1И  Именныхъ  Ея  Величества  въ  Правитель- 
ствующш  Сенатъ  указовъ  или  же  по  состоянш  сенатскаго  при- 
говора объ  отпуске,  или  ассигнован1и  для  выдачи  какихъ  суммъ, 
ув-Ьдомлять  о  томъ  прежде  подписан1я  сенатскаго  приговора 
Экспедиц1ю  о  государственныхъ  доходахъ  и  расходахъ,  и  не  прежде, 
какъ  по  получен1и  отъ  оной  точнаго  назначения,  вносить  оныя 
суммы  въ  приговоры  сенатск1е  и  тогда  уже  отдавать  оные  къ 
подписанш;  однако,  для  предупрежден1я  самыхъ  мал^йшихъ  оши- 
бокъ,  могущихъ  какимъ-либо  образомъ  посл'Ьдовать,  наипаче  же 
для  точн'Ьйшаго  поступлен1я  въ  сил-Ь  онаго  Высочайшаго  указа 
пунктовъ  10  и  11,  рекомендую  Вашему  С1ятельству  вс'Ь  сенат- 
ск1е  приговоры,  относящееся  къ  ассигнованш  или  выдаче  денегъ, 
сколь  ни  малы  были  бы  С1И  суммы,  еще  до  подписан1я  г. г.  сена- 
торовъ  доставлять  ко  мн-Ь  на  просмотр'Ьн1е"  -).  Документъ  этотъ 
заслуживаетъ  особеннаго  вниман1я  потому,  что  упоминаемые 
пункты  10,  И  и  12  указа  24  октября  1780  г.  вовсе  не  содер- 
жатъ  т-Ьхъ  точныхъ  указан1й,  как1я  даетъ  зд^-сь  Вяземск1Й:  онъ 
самъ  уже  расширялъ  обязанности,  закономъ  на  него  возложен- 
ныя  ^).  Въ  сл-Ьдующемъ  году  произошелъ  такой  случай.  Во 
II  департамент-^  разсматривалось  одно  гражданское,  довольно  за- 
путанное, д-Ьло;  наконецъ,  состоялось  по  немъ  р-|>шен1е  и  былъ 
уже  заготовленъ  протоколъ:  но  въ  это  время  оберъ-секретарь, 
который  велъ  это  д-Ьло,  обратилъ  вниман1е  оберъ-прокурора,  что 
рЬшен1е  постановлено  неправильно;  оберъ-прокуроръ,  воспользо- 
вавшись тЪмъ,  что  д^ло  приходилось  передокладывать  одному  изъ 
сенаторовъ,  не  присутствовавшему  при  первомъ  слушан1и,  предло- 
жилъ  департаменту  возникшее  у  него  сомн-Ьн1е:  сенаторы,  однако, 
вс'Ь  согласились  съ  прежнимъ  р-Ьшен1емъ.  Это  происходило  въ  за- 

')  М.  А.  М.  Ю.,  д-Ьла  по  Сенату,  кн.  6531.  №  12. 
=)  М.  А.  М.  Ю.,  д1Е.ла  по  Сенату,  кн.  6531,  №  19. 
■')  п.  С.  3.,  №   15076 — объ  устройств'Ь  Экспедицш  о  госуд.  доходахъ. 
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с'Ьданш  27  1юля.  Оберъ-прокуроръ,  находя  р-|>шен1е  неправильнымъ, 
представилъ  генералъ- прокурору  доношен1е  о  происшедшемъ, 
подписанное  8  августа,  а  въ  д'Ьл'Ь  имеется  запросъ  Вяземскаго 
оберъ-прокурору,  пом'Ьченный  29  шля,  о  томъ:  д'Ьлалъ  ли  онъ 
представлен1е  сенаторамъ  по  возникшему  у  него  сомн'к)Н1Ю.  Оче- 
видно, Вяземск1Й,  осв-^домившись  о  происшедшемъ  какимъ  то 
неофиц1альнымъ  путемъ,  немедленно  же  вступилъ  въ  него  уже 
офиц1ально   '). 


111.  Участие  Императрицы  в-ъ  разр-Ьшенж  д-Ьл'ъ 

Сенатомъ. 

Д-Ьла  административныя,  не  нуждавш1яся  по  закону  въ  са?1кцш 
Императрицы,  и  р^шенныя  въ  департаментахъ  единогласно,  этимъ 
самымъ  получали  р-Ьшен1е  уже  окончательное;  но  д-Ьла  судебныя 
часто  въ  департамент-^  не  получали  своего  окончан1я,  хотя  бы 
Р'Ьшен1е  по  нимъ  состоялось  и  единогласно:  на  утвержден1е  Импе- 
ратрицы непрем-Ьино  шли  д^.ла  уголовныя,  по  которымъ  обви- 
ненный приговаривался  къ  опред-Ьленнымъ,  высшимъ  наказа- 
Н1ямъ,  а  въ  д-Ьлахъ  гражданскихъ  нер^Ьдко  приносили  Импера- 
триц-Ь  жалобы  на  р'1.шен1я  Сената  стороны.  Если  претенз1Я  не 
представлялась  явно  неосновательною,  Государыня  предписы- 
вала Сенату  пересмотреть  р'1>шен1е  въ  Общемъ  собранш  или 
въ  собранш  четырехъ  департаментовъ,  какъ  иногда  Она  выра- 
жалась; такихъ  случаевъ  за  царствован1е  Екатерины  можно  на- 
считать отъ  четырехсотъ  до  пятисотъ  приблизительно  -).  Воля 
Императрицы  сообщалась  Сенату  или  въ  вид-Ь  резолюц1и  Ея  на 
самой  жалобе,  или  черезъ  генералъ  -  прокурора;  повел%н1я 
эти  поступали  въ  I  департаментъ,  который  д^Ьлалъ  соотв^Ьтствен- 
ное  постановлен1е  и  направлялъ  д-Ьло  въ  тотъ  департаментъ,  по 
которому  оно  производилось.  Иногда  Императрица  отсылала 
въ  Сенатъ  так1я  д-Ьла,  которыя  шли  еще  въ  одномъ  изъ  низ- 
шихъ  судебныхъ  м-Ьстъ,  если  до  Нея  доходили  жалобы  на  медлен- 


^)  М.  А.  М.  Ю.,  д^ла  по  Сенату,  кн.  6548,  №  57. 

^)  Въ  книгахъ  Имен.  Высоч.  указовъ  и  повел,  въ  Архив-Ь  Сената  подобныя  повел^Н1Я 
встречаются  постоянно,  напр.  въ  кн.  114,  л. л.  95,  200,  201,  259,  269;  кн.  117,  л. л.  20,  141,  254; 
кн.  142,  л.л.  459,  490,  528,538.  553,  602,  612;  кн.  144,  л.л.   123,   193,  212,  275,  276  и  т.  д. 
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ность  въ  ихъ  производстве.  Если  по  частной  просьб-Ь  Импера- 
трица находила  возможнымъ  возстановить  пропущенный  апел- 
ляц1онный  срокъ,  или  направить  д-Ьло  быстр'к.е  и  въ  узаконенный 
инстанц1И,  или  если  оказывалось,  что  д-Ьло  получало  такое  те- 
чен!е,  которое  не  могло  привести  къ  скорому  и  законному  удо- 
влетворен1ю  правой  стороны,  Государыня  иногда  предписывала 
„повел'Ьн1емъ  Правительствующаго  Сената  с1е  д-Ьло  привести  въ 
законное  течен1е,"  или  „истребовать  немедленно  отъ  кого  сл'Ь- 
дуетъ  нужныя  сведен1я  и  объяснен1я  и  поставить  с1е  д'Ьло  въ 
такое  положен1е,  въ  какомъ  ему  по  законамъ  быть  надлежитъ"  '). 
„Общему  вс%.хъ  департаментовъ  собранию"  Императрица  поручала 
разобрать  так1я,  наприм'Ьръ,  д^ла,  какъ  жалоба  одного  изъ  опеку- 
новъ  на  своего  товарища  по  опек-Ь  -).  Были  случаи,  что  Импе- 
ратрица полагала  свою  резолюц1ю  по  Д'Ьламъ,  не  получившимъ 
единоглас1я  въ  департамент'Ь,  и  безъ  того,  чтобы  они  разсмотр'Ьны 
были  въ  Общемъ  собран1и  ■').  Очень  мног1я  решен1я  Импера- 
трицы, сообщаемыя  Сенату,  были  приняты  при  участш  Вязем- 
скаго:  въ  генералъ  -  прокурорскихъ  д-Ьлахъ  встр'Ьчаемъ  много 
случаевъ,  что  Императрица  передавала  на  предварительное 
заключен1е  князя  Вяземскаго  не  мало  прошент,  которыя 
Она  получала;  но  рещен1я  по  нимъ  всегда  идутъ  отъ 
имени  Императрицы,  безъ  какого  либо  упоминан1я  о  томъ, 
что  просмотр-Ьны  они  генералъ-прокуроромъ  '').  За  посл'Ьд- 
н1я  6  7  л^тъ  царствован1я  встр'Ьчаемъ  много  приказан1Й 
Императрицы  разсмотр'Ьть  то  или  другое  прошен1е  немедленно, 
не  въ  очередь,  даже  прямо  первымъ;  количество  такихъ  приказа- 
нш  все  увеличивается  и  доходитъ  до  100  приблизительно  въ 
годъ  ^).  Иногда,  конечно,  было  и  не  лишнимъ  побудить  Сенатъ 
поскор'Ье  разсмотр^ть  д^ло;  но  слишкомъ  частыя  требован1Я 
р-Ьшить  то  или  другое  д-Ьло  не  въ  очередь  замедляли  вс-Ь  друг1я 
д-Ьла  и  въ  общемъ  или  очень  мало  ускоряли  д'Ьлопроизводство, 
или  и  вовсе  не  ускоряли;  ускорить  течен1е  д'Ьлъ  часто  было 
необходимо,    но    достигнуть     этого     можно     было    не    наруще- 


^)  Арх.  Сен.,  Имен.  Высоч.  указы  и  повел,  кн.   135,  л.  485;    кн.   172,    л.  132;  кн.  177, 
л.  281;  кн.   179,  л.л.  66,  242,  486;  кн.  180,  л.  52  и  др. 
=')  Тамъ  же,  кн.   128,  л.  493. 

3)  Тамъ  же,  кн.  155,  л.   168;  кн.   156,  л.л.  150—151. 
•*)  М.  А.   М.  Ю.,  д-Ьла  по  Сенату,  кн.  6550. 
°)  Арх.  Сен.,   Имен.  Выс.  указы  и  повел.,  кн.   173,   174  и  сл-Ь,д.;  кн.  157  л.  209. 
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н1емъ  очереди  находившихся  уже  въ  производстве  д%лъ,  а  усиле- 
Н1емъ  -такъ  или  иначе     деятельности  департаментовъ. 

дела,  ВОСХ0ДИВШ1Я  на  решен1е  Императрицы  не  вслед- 
ств1е  разноглас1я,  а  по  закону,  представлялись  при  докладе, 
ВЪ  которомъ  за  подписью  всехъ  сенаторовъ  соответствую- 
щаго  департамента  или  Общаго  собран1я  дело  излагалось  съ 
возможною  полнотою  и  обстоятельностью.  Въ  огромномъ  боль- 
шинстве случаевъ  Императрица  утверждала  доклады  Сената, 
случаи  неутвержден1я  считаются  единицами;  обыкновенно 
Императрица  мотивировала  свой  отказъ,  хотя,  само  собою 
разумеется,  это  не  было  обязательно;  если  Императрица 
не  предписывала  что  либо  предпринять  по  поводу  доклада.  Ею 
не  утвержденнаго,  то  этимъ  всякое  производство  по  делу  пре- 
кращалось •). 

дела,  не  получавш[я  единогласнаго  решен1я,  восходили  къ 
Императрице  следующимъ  порядкомъ.  До  учрежден1я  должности 
оберъ-прокурора  при  I  департаменте  всегда  представлялъ  ихъ 
генералъ-прокуроръ,  после  -  представляли  ихъ,  по  поручен1ю 
генералъ-прокурора,  иногда  и  оберъ-прокуроры  -).  И  въ  томъ,  и 
въ  другомъ  случае  представлявшей  подносилъ  Государыне  осо- 
бую записку,  въ  которой  излагалъ  кратко  содержан1е  дела, 
сущность  разныхъ  мнен1Й,  которыя  были  высказаны;  указы- 
валъ,  кто  изъ  сенаторовъ  какое  мнен1е  поддерживалъ;  при- 
водилъ  то  „предложен1е",  которое  онъ  давалъ  сенаторамъ,  при- 
глашая ихъ  согласиться;  указывалъ,  какое  решен1е  и  почему 
казалось  ему  самому  правильнымъ.  Въ  первые  годы  обыкновенно 
присоединялись  въ  оригинале  и  самые  „голоса",  т.  е.  мнен1я 
сенаторовъ — большею  частью  они  писаны  кемъ  либо  изъ  секре- 
тарей, сенаторами  же  только  подписаны,  но  есть  и  собственно- 


'')  Напр.,  Императрица  не  утвердила  доклада  Сената  о  заселенж  Сибири,  написавъ 
резолюц1ю:  „Я  нашла  великое  неудобство  по  разнымъ  причинамъ  отменить  теперешнее 
положен1е,  хотя  оно  къ  безчелов1ьчнымъ  злоупотреблен1ямъ  поводъ  подало,  не  сд'Ьлавъ 
напередъ  новое  и  лучшее  расположение". — Арх.  Сен.,  Имен.  Вые.  указы  и  повел.,  кн.  135, 
л.  203;  не  утвердила  Императрица  двухъ  р-Ьшен1Й  II  департамента — въ  одномъ  случае 
потому,  что  предлагаемое  р^шен1е  нарушало  бы  пожалован1'е  Императрицы  Елисаветы 
Петровны,  въ  другомъ — потому,  что  „пророненъ  пунктъ  16  инструкц1и  Канцеляр1И  кон- 
фискац1и" — тамъ  же,  кн.  117,  л.  141;  кн.  138,  л.  188;  не  утвердила  однажды  Императрица 
доклада  о  повышен:и  наказанш  за  корчемство  и  т.  д. 

°)  См.  напр.  Арх.  Сен.,  Имен.  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  141,  л.  766;  кн.  173,  л.  51; 
кн.  176,  л.  454. 
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ручные  ')•  Съ  80-хъ  годовъ,  впрочемъ,  „голосовъ"  уже  почти 
не  встр-Ьчаемъ,  но  вся  остальная  процедура  осв^.домлен1я  Импе- 
ратрицы о  происшедшемъ  разноглас1и  и  испрошен1я  Ея  резолю- 
ц1и  оставалась  ц-Ьликомъ  прежняя.  Императрица  свои  р-Ьшен1я 
въ  начал-Ь  царствован1я  давала  обыкновенно  резолюц1ею  на  са- 
момъ  доклад'Ь,  а  впосл^дств1И  все  чаще  и  чаще  Вяземскш  пись- 
менно сообщалъ  Сенату,  что  Ея  Величество,  разсмотр-Ьвъ  такой- 
то  докладъ.  Высочайше  соизволила  приказать  по  немъ  то-то. 
Когда  разноглас1я  возникали  въ  московскихъ  департаментахъ, 
или  въ  „Московскомъ  Сенат-Ь",  какъ  неоднократно  они  именова- 
лись и  въ  офиц1альныхъ  документахъ,  то  пересматривалось  д-Ьло 
всегда  въ  петербургскихъ  департаментахъ.  Получивъ  д-Ьло,  Вя- 
земск1Й  разсматривалъ  его  и  давалъ  „предложен1е"  Общему  со- 
бран1ю;  когда  петербургск1е  сенаторы  приходили  къ  какому  ни- 
будь р-Ьшен1ю,  генералъ  -  прокуроръ  предлагалъ  московскимъ 
департаментамъ,  „не  соблаговолятъ  ли  они,  принявъ  въ  уваже- 
н1е  т^.  резоны",  которые  склонили  сенаторовъ  къ  данному  р'Ь- 
шен1ю,  „къ  оному  приступить  и  согласное  опред'Ьлен1е  учинить". 
Если  т-Ь  соглашались, — д-Ьло  было  р-Ьшено;  если  московск1е  де- 
партаменты не  соглашались,  генералъ-прокуроръ  представлялъ 
Императриц'!.,  „какъ  первое  московскихъ  Сената  департаментовъ 
сюда  в'Ьд'Ьн1е,  такъ  и  на  оное  отсюда  въ  отв'Ьтъ  отправленное 
в'Ьд'Ьн1е  же  и  свое  предложен1е,  такъ  и  посл'Ьднт  оберъ-проку- 
рора  рапортъ  и  московскаго  Сената  в'Ьд-Ьн1е";  тогда  Импера- 
трица полагала  свое  р'Ьшен1е  -). 

Когда  Императрица  повел'Ьвала  по  частной  жалоб-Ь  пере- 
смотр'Ьть  въ  Общемъ  собран1и  р'Ьшен1е  какого  либо  одного  де- 
партамента, то  тотъ  департаментъ,  который  разсматривалъ 
д'Ьло  ран'Ье,  долженъ  былъ  собрать  все,  что  представлялось  нуж- 
нымъ  для  наиболее  полнаго  выяснен1я  вопроса,  и  предлагалъ 
это  при  новомъ  обсужден1и;  когда  въ  Общемъ  собранш  пере- 
сматривалось д^ло,  поступившее  посл"!.  разсмотр'1>н1я  его  въ  ка- 
комъ  нибудь  петербургскомъ  департамент!.,  московск1е  департа- 
менты не  призывались  къ  сужден1ю  ■');  когда  же  на  пересмотръ 

^)  Арх.  Сен.,  Имен.  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  115,  л.  302,  352;  кн.  116,  л. л.  53,  71,  261; 
кн.  120,  л.  37;  кн.  132,  л.  44;  кн.  135,  л.  208,  470,  624;  кн.  136,  л.  127;  кн.  141,  л.  250 
и  т.  д.;  ср.  п.  С.  3.,  №  14168. 

=)  Тамъ  же,  кн.  119,  л.  22— см.  еще  кн.  132,  л.  191;  еще  кн.  136,  л.  127,  330;  кн.  139, 
л. л.   135,  144,  253,  285;  кн.  168,  л.  179;  кн.  180,  л.  298  и  др. 

^)  Тамъ  же,  кн.  142,  л.л.  459,  490,  527,  538,  602,  612;  1779  года  кн.  144,  л.л.  193,  212,  275. 
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вступало  д^-ло  изъ  московскихъ  департаментовъ--  по  жалобе  ли 
на  какой  либо  изъ  нихъ,  или  по  отсутствш  единоглас1я,  —то 
ходъ  разсмотр-Ьн1я  во  второмъ  случа-Ь  нами  уже  изложенъ;  въ 
первомъ  же  случа-Ь  Вяземск1Й  писалъ  въ  московск1е  департа- 
менты, чтобы  они  „благоволили,  какое  по  упомянутому  д-Ьлу 
производство  и  р'Ьшен1е  было,  оное,  не  исключая  ничего,  при- 
слать къ  разсмотр-Ьн1Ю  въ  с.-петербургск1е  Сената  департа- 
менты" ').  При  разр'Ьшен1и  д-Ьла  старались  получить  мн-Ьн1е 
по  возможности  всЬхъ  сенаторовъ,  принимавшихъ  участ1е  въ  раз- 
смотр'1>н1и  его,  но  только  петербургскихъ:  мн-|)Н1е  московскихъ 
сенаторовъ,  почему-то,  не  считалось  необходимымъ.  Когда 
въ  1775  г.  I,  III.  и  V  департаменты  посл-Ьдовали  въ  Москву 
за  Императрицей,  при  обсужден1и  въ  Общемъ  собранш  въ  Москве, 
одного  д-|,ла  генералъ-прокуроръ  сообщилъ,  что  отъ  четырехъ 
сенаторовъ,  оставленныхъ  въ  Петербурге,  получены  изв-Ьщен1я, 
что  они  согласны  съ  р-Ьшен1ями,  постановленными  въ  Москве 
членами  четырехъ  департаментовъ  -).  Что  же  касается  сена- 
торовъ московскихъ,  то  мы  знаемъ,  по  крайней  м^>р'Ь,  три 
прим-Ьра,  когда  по  разногласш  въ  московскихъ  департаментахъ 
д'Ьло  пересматривалось  въ  петербургскихъ  департаментахъ,  и 
было  утверждено  р'Ьшен1е  этихъ  посл'Ьднихъ  безъ  переписки 
Вяземскаго  съ  московскими  департаментами  ■'). 

Случалось,  что  челобитчики,  подавая  на  Высочайшее  имя  про- 
тивъ  сенатскихъ  р'Ьшенш,  допускали  укоризненныя  или  недоста- 
точно почтительныя  выражен1я.  Сенатъ,  оберегая  достоинство 
высшаго  въ  Импер1и  учрежден1я,  приносилъ  на  это  жалобы  Им- 
ператриц-Ь  и  получалъ  „сатисфакц1Ю".  Такъ,  въ  1764  г.  Сенатъ 
просилъ  сатисфакцш  за  неправильную  жалобу  на  него  со  сто- 
роны н'Ькоего  Переверзева;  Императрица  положила  резолюцда: 
„По  окончан1и  сего  д^ла,  Сенатъ  будетъ  удовольствованъ";  и 
Д'Ьйствительно,  когда  д'Ьло  было  р'Ьшено,  Переверзевъ  былъ  по- 
саженъ  въ  кр-Ьпость  „за  продерзость  противу  Сената"  '').  Въ 
1765  году  Сенатъ  жаловался  Императриц'Ь,  что  его  оскор- 
билъ  въ  своей  бумаг'Ь  Хорватъ.  Этотъ  Хорватъ  въ  царствован1е 
Елисаветы   Петровны  вывелъ  въ  Россш    изъ  Австр1и  несколько 


')  Арх.  Сен.,  Имен.  Бысоч.  указы  и  повел.,  кн.  149,  л.  498,  1782  г.;  кн.  153,  л.  293,  1783  г. 
=)  М.  А.  М.  Ю.,  Д-Ьла  по  Сенату,  кн.  5999,  л.  334;  кн.  6310,  л.  332. 
^)  Арх.  Сен.,  Имен.  Бысоч.  указы  и   повел.,  кн.  116,  л.  61   и  281;  кн.   135,  л.  624. 
^)  Тамъ  же,  кн.   109,  л.  126  и  кн.  111,  л.  321. 
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тысячъ  славянъ,  былъ  назначенъ  начальникомъ  ихъ  поселенш 
и  на  этой  должности  совершилъ  ц-Ьлый  рядъ  воп1ющихъ  безза- 
К0Н1Й,  такъ  что  при  Император'Ь  Петр-Ь  Эеодорович^  начато 
было  о  немъ  сл^дств1е.  Въ  первый  же  годъ  царствован1я  Екатерины 
онъ  былъ  судимъ,  приговоренъ  къ  смерти,  но  помилованъ  и,  по 
лишен1и  чиновъ,  сосланъ  въ  Вологду.  На  просьбу  Сената  о  са- 
тисфакц1и  Императрица  ответила,  что  на  челов-Ька,  находя- 
щагося  въ  положен1и  Хорвата,  „какъ  на  мертваго",  сатисфакц1и 
дать  нельзя  ').  Въ  1765  г.,  при  разбор-1.  чрезвычайно  запутан- 
ныхъ  распрей  въ  сред'Ь  орловскаго  купечества,  одна  сторона  по- 
дала Императриц-Ь  жалобу,  прося  пересмотреть  д-Ьло  съ  начала, 
такъ  какъ  сенаторъ  Желябужскш,  будто  бы,  неправильно  соста- 
вилъ  экстрактъ.  Императрица  пересмотръ  всего  д^.ла  отвергла, 
экстрактъ  же  повел'Ьла  сличить  съ  подлиннымъ  д-Ьлопроизвод- 
ствомъ  и,  если  жалоба  окажется  основательной,  то  доложить 
Ей,  а  если  неосновательной,  то  разр'Ьшила  Сенату  безъ  всякаго 
доклада  поступить  съ  жалобщиками,  какъ  повел'Ьвалъ  поступать 
съ  оскорбителями  Сената  законъ.  Сенатъ  нашелъ,  что  жалоб- 
щики не  правы  и  по  закону  они,  за  оскорблен1е  Сената,  подле- 
жали смертной  казни;  по  ходатайству  Сената  въ  этой  вине  они 
были  прощены;  однако,  наказан1е  они  понесли  по  другимъ  своимъ 
винамъ  -).  Въ  1774  г.  Императрица  положила  резолюц1ю  на 
одну  жалобу:  „Понеже  секретарь  Нефедьевъ  билъ  челомъ  Намъ 
неправильно  какъ  на  новгородскаго  губернатора,  такъ  и  на 
Сенатъ,  того  ради  отсылается  онъ  въ  Сенатъ  головою  съ 
т'Ьмъ,  чтобы  Сенатъ  поступилъ  съ  нимъ  по  своему  усмотр-Ь- 
н1ю"  ■');  ч-Ьмъ  наказалъ  Сенатъ  Нефедьева,  мы  не  усл'Ьдили. 
Въ  1766  г.  н-Ьк1й  Березинъ  былъ  „въ  сатисфакц1ю  отданъ  Се- 
нату съ  такою  полною  властью,  что  Сенатъ  можетъ  съ  нимъ 
поступить,  какъ  самъ  за  благо  разсудитъ".  По  закону  Бере- 
зинъ подвергъ  себя,  оскорбивъ  Сенатъ,  смертной  казни;  но  Се- 
натъ, ,, подражая  обыкновенному  Ея  Императорскаго  Величества 
челов-Ьколюб1Ю  и  безприм^.рному  ко  вс'Ьмъ  в^рноподданнымъ  ми- 
лосерд1ю,  со  ВсемилостивЬйшимъ  Ея  Императорскаго  Величества 
позволен1емъ  вину  его,  Березина,  въ  томъ,  что  онъ  на  Сенатъ 
и   на    оберъ-прокурора    Всеволожскаго    просилъ    несправедливо, 

^)  Арх,  Сен.,   Имен.   Высоч.   указы  и   повел.,  кн.  115,  л.  267. 

=)  Тамъ  же,  кн.   116,  л.  23;  кн.   125,  л.  82  или   102;  П.  С.  5  ,№  13101,  18  октября  1786  г. 

^)  П.  С.  3.,  №  12673,  9  1юня  1766  г. 
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ему  оставляетъ;  а  за  несправедливое  утружден1е  Ея  Император- 
скаго  Величества,  въ  прим^ръ  другимъ,  Березинъ  арестованъ 
и  посаженъ  въ  крепость,  въ  тюрьму  на  неделю  на  хл'Ьбъ  и 
воду".  Р'Ьшен1е  это  было  распубликовано  съ  т'Ьмъ,  „что,  если 
кто  дерзнетъ  Ея  Императорское  Величество  нед'Ьльно  утруждать, 
то  съ  такимъ  непрем'Ьнно  будетъ  поступлено  по  всей  строгости 
законовъ"  ')•  Въ  1767  г.  Императрица,  разсмотр'Ьвъ  жалобу  на 
Р'1.шен1е  Сената,  поданную  некоей  Бухариной,  признала  р-|.шен1е 
Сената  правильнымъ  и  повел'Ьла:  „учиненному  Сенатомъ  р-Ьше- 
н1ю  быть  во  всей  его  сил-Ь,  апелляц10нное  же  челобитье,  яко 
нед'Ьльное,  Катерины  Бухариной  отставить  и  въ  удовольств1е 
Нашего  Сената  отдаемъ  въ  полную  онаго  волю,  и  что  съ  нею 
учинить  определено  будетъ,  о  томъ  Насъ  рапортовать".  Сенатъ, 
призвавъ  Бухарину  въ  Общее  собран1е,  прочиталъ  ей  указъ,  по 
выслушан1и  котораго  „она,  ставъ  на  кол'Ьни  и  признавая  вину 
свою,  со  слезами,  въ  преступлен1и  просила  прощен1я";  потомъ 
Сенатъ  объявилъ  ей,  что  по  законамъ  она  подлежала  бы  жесто- 
кому наказан1Ю,  но  что,  подражая  милосерд!ю  Ея  Величества  и 
исполняя  долгъ  милосерд1я,  Сенатъ  прощаетъ  ее,  „съ  т%мъ, 
однакожъ,  чтобъ  она  впредь  отъ  неправедныхъ  прошенш  и  про- 
тивныхъ  законамъ  поступковъ  воздержалась".  Императриц-1.  обо 
всемъ  этомъ  донесено  было  рапортомъ,  причемъ  Сенатъ  благо- 
дарилъ  Ее  „за  милость,  оказанную  въ  защищен1е  отъ  неспра- 
ведливыхъ  челобитчиковъ"  -).  Въ  полную  власть  Сената,  за 
неправую  жалобу  на  него,  былъ  отданъ  содержатель  суконной 
фабрики  Гребенщиковъ;  тому  же  подвергся  Титовъ,  державш1Й 
по  контракту  питейные  сборы  въ  Воронежской  губерн1и  и  непра- 
вильно жаловавшшся  Государын-Ь  на  Сенатъ.  Относительно  пол- 
ковника Бабарыкина,  который  велъ  себя  непристойно  въ  Се- 
нат-Ь  и  побилъ  канцелярскаго  служителя.  Государыня  отм'Ьтила 
въ  резолюц1И,  что  его  сл'Ьдовало  бы  выдать  Сенату  головой, 
но  изъ  милости  приказала  продержать  при  Сенате.  3  сутокъ  на 
хл^Ьб"!.  и  вод'Ь  и  выслать  изъ  столицы  ■').  Иногда  Государыня 
прямо    предписывала    неправому    челобитчику  просить  прощен1я 


^)  Арх.  Сен.,  Имен.  Бысоч.  указы  и  повел.,  кн.   136,  л.  187. 

2)  п.  С.  3.,  №  12881,  26  апр-Ьля  1767  г. 

3)  Арх.    Сен..    Имен.    Бысоч.    указы  и  повел.,  кн.  144,   л.  326,    1779;  кн.    145,  л.  377; 
кн.  177,  л.  178,  1794  г. 
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у  Сената;  этому  подвергалась  жена  прапорщика  В-Ьра  Огарева  '). 
Особенно  же  любопытно  въ  ряду  подобныхъ  д-Ьлъ  д'Ьло  капитана 
Пушкина,  которому  также  было  повел'Ьно  просить  прощен1я  у 
Сената.  Сенатъ,  въ  своемъ  рапорте,  принося  благодарность 
Государын-Ь  за  эту  милость,  донесъ,  что,  хотя  онъ  и  „охотно 
прощаетъ"  Пушкина,  но  обязанъ  указать  на  то,  что  Пушкинъ 
предъ  собран!емъ  Сената  просилъ  извинен1я  „не  съ  истин- 
нымъ,  но  паче  съ  притворнымъ  и  принужденнымъ  признан1емъ,  а 
при  томъ  и  съ  прим-Ьтной  непокорливостью".  Въ  виду  этихъ 
обстоятельствъ  Сенатъ  предлагалъ,  для  приведен1я  Пушкина 
въ  истинное  раскаян1е,  посадить  его  въ  тюрьму  на  хл'Ьбъ  и 
воду  на  два  месяца.  Государыня  даже  усилила  наказан1е:  Она 
повел'Ьла  Пушкина  продержать  въ  крепости  6  м'Ьсяцевъ  и 
3  дня  давать  хл-Ьбъ  и  воду  за  поданную  Пушкинымъ  челобитную 
посл'Ь  р'Ьшен1я  о  томъ  же  д-Ьл-Ь  '^). 

При  обсужден1И  въ  Обшемъ  собран1и  одного  вотчиннаго  д-Ьла 
въ  1766  г.  возникли  весьма  любопытныя  прен1я.  Гр.  П.  И.  Па- 
нинъ  высказалъ  свое  мн^>н1е  по  вопросу  о  р'Ьшен1И  н'Ькоторыхъ 
вотчинныхъ  Д'Ьлъ  вообще.  Каково  было  это  мн%н1е  по  существу, 
въ  чемъ  состояло  разноглас1е,  это  вопросъ  въ  данномъ  случа'Ь 
второстепенный;  любопытно  вотъ  что:  сенаторы  нашли  нужнымъ 
высказаться  не  по  существу  вопроса,  а  о  способе  его  внесен1я. 
И  вотъ  как1е  „голоса"  записаны  въ  журналахъ  20  и  27  мая  и 
3  1юня    1765  г.: 

1.  „Князя  П.  Н.  Трубецкого  и  9.  С.  Милославскаго  -что  мн'Ь- 
н1я  своего  дать  не  могутъ,  во-первыхъ  для  того,  что  оное  по- 
дано поелику  на  случаи  впредь,  а  къ  тому  и  ни  по  какому 
Д'Ьлу  ■'),  а  во-вторыхъ,  что  Сенату  о  всемъ  предлагать  съ  объ- 
яснен1емъ  законовъ  должность  есть  генералъ-прокурора. 

2.  А.  В.  Олсуфьева  когда  о  семъ  предложено  будетъ,  то 
мн1ьн1е  дастъ. 

3.  Кн.  А.  С.  Козлсвскаго,  что,  пока  оное  отъ  генералъ-про- 
курора предложено  не  будетъ,  разсужден1я  своего  дать  не  можетъ. 

4.  И.  Е.  Муравьева  и  В.  И.  Суворова,  что  на  мн-Ьн1е  сена- 
торское никакого  своего  разсужден1я  объявить  не  могутъ  и  не 
должны. 

^)  Арх.  Сен.,  Имен.  Высоч.  указы   и   повел.,  кн.  111,  л.  208,  1764  г. 
=)  Тамъ  же,   кн.   111,  л.  204,  321,  1764  г. 
•3)  Такъ  въ  подлинник^.. 
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5.  Кн.  С.  В.  Гагарина  пока  отъ  генералъ-прокурора  предло- 
жено не  будетъ,  мн'1.н1я  своего  дать  не  можетъ. 

6.  Гр.  Р.  И.  Воронцова,  гр.  М.  К.  Скавронскаго,  гр.  П.  Б. 
Шереметева  что  еслибъ  подано  было  такое  мн1ьн1е,  предложен- 
ное отъ  сенатора  П.  И.  Панина,  черезъ  генералъ-прокурора 
или  правящаго  ту  должность,  собран1Ю  Сената,  то  бы  они  на  то 
мн'1>н1е  свое  дать  долженствовали;  но  какъ  оное  предлагается 
отъ  равнаго  сочлена  собран1я,  то  они  по  сему  теперь  къ  раз- 
сужден1ю  не  приступаютъ,  пока  не  будетъ  предложено  по  долж- 
ности отъ  генералъ-прокурора. 

7.  Кн.  Я.  П.  Шаховского  что  по  предложенному  отъ  П.  И. 
Панина  мн'1.Н1Ю  о  разныхъ  понят1Яхъ  и  р-Ьшен1яхъ  вотчинныхъ 
д'Ьлъ  въ  склонен1И  собственнаго  его  разсудка  и  къ  утвержден1ю 
мн'1>н1я  показуется  д^ло  родственницы  его,  князя  Шаховского, 
княжны  Мар1и  Шаховской  съ  Милославскимъ,  которое  Ея  Импе- 
раторское Величество  собственноручнымъ  подписан1емъ  утвер- 
дить соизволила,  и  нын-Ь  по  подобному  его  родственному  кня- 
гини Щербатовой  съ  князьями  Голицыными  д'Ьлу  жъ  мн'Ьн1я 
иного  представить  не  им'Ьетъ,  какъ  только  посл'Ьдуетъ  той  Вы- 
сочайшей апробац1и. 

8.  Гр.  В.  В.  Фермера  что  пока  оное  отъ  генералъ-проку- 
рора предложено  не  будетъ,  разсужден1я  своего  дать  не  мо- 
жетъ"   ')• 

Мы  им'Ьемъ  зд'Ьсь  не  только  любопытный  эпизодъ  изъ  исто- 
р1и  сенатскаго  делопроизводства.  Особеннаго  вниман1я  заслужи- 
ваетъ  тотъ  фактъ,  что  никто  изъ  сенаторовъ  не  пожелалъ  вос- 
пользоваться случаемъ  и  не  только  не  сд'Ьлалъ  какой  либо  по- 
пытки расширить  свои  права  и  сыграть  роль,  которой,  по  ихъ 
представлен1ю,  законъ  сенаторамъ  не  предоставлялъ,  но,  напро- 
тивъ,  всЬ  они  какъ  бы  умышленно  стушевывали  свое  значен1е, 
отодвигались  на  второй  планъ.  Въ  этомъ  отношен1и  приведенные 
„голоса"  весьма  характерны  и  еще  разъ  подтверждаютъ  выска- 
занное выше  мн'Ьн1е,  что  сенаторы  ничуть  не  претендовали  на 
какое  либо  исключительное  положен1е  или  значен1е  и  не  могли 
составлять  оппозиц1и  Императриц'1.. 


')  Арх.  Сен.,  Имен.  Высоч.  указы   и  повел.,  кн.  119,  л.л.  133 — 134. 
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IV.  Дни  зас'Ьдан1Й  и  число  зас'Ьдан1Й.    Участхе  въ   ра- 
ботахтз  Сената  постороннихтз  лицъ.  Количество  д'Ьлъ 

въ  Сенат'Ь. 

Общ1Я  собран1я  Сената  бывали  по  пятницамъ,  и  въ  этотъ 
день  не  назначались  собран1я  отд^>льныхъ  департаментовъ.  Когда 
обычную  пятницу  или  дв-Ь-три  подрядъ  приходилось  пропускать, 
что  случалось,  наприм'Ьръ,  при  пере'Ьздахъ  изъ  Петербурга  въ 
Москву  и  обратно,  то  Общ1я  собран1я  назначались  въ  течен1е  н-Ь- 
котораго  времени  по  два  раза  въ  нед'Ьлю,  пока  опять  отправле- 
Н1е  д^лъ  не  входило  въ  норму,  такъ  что  снова  можно  было  огра- 
ничиваться однимъ  собран1емъ  въ  неделю  ').  Всего  чаще  за- 
с-Ьдалъ  Первый  департаментъ:  въ  1775  г.,  наприм^ръ,  онъ  им-Ьлъ 
въ  течен1е  года  173  зас'Ьдан1я  -).  Такъ  какъ  департаменты 
не  собирались:  30  дней  въ  течен1е  каникулярнаго  м^.сяца,  14  дней 
— на  Рождественскихъ  праздникахъ  и  10  -на  Пасхальныхъ,  въ 
течен1е  20,  приблизительно,  дней  праздничныхъ  и  табельныхъ 
и  по  воскресеньямъ  и  пятницамъ  въ  течен1е  48  рабочихъ  недель, 
всего  170  дней,  то  для  зас-Ьдан1я  департаментовъ  можно  счи- 
тать свободными  въ  течен1е  года  не  бол'Ье  200  дней.  Такимъ 
образомъ,  сенаторы  I  департамента  им'Ьли  въ  течен1е  года  изъ 
числа  присутственныхъ  дней  свободныхъ  всего  30  дней,  т.  е. 
на  каждую  неделю  одинъ  день.  ,Цруг1е  департаменты  собирались, 
приблизительно,  по  2  раза  въ    неделю,    когда  же    почему  либо 


')  Въ  день  подписан1я  Манифеста  15  декабря  1763  г.,  Императрица  особымъ  указомъ 
повелела  Сенату  наполнить  всЬ  присутственныя  м'Ьста  достойными  людьми,  и  въ  томъ 
же  указ%  предписала:  „и  потомъ,  для  важныхъ  государственныхъ  д-Ьлъ,  Общее  со6ран!е 
им-Ьть  по  пятницамъ," — Сенатск1Й  Архивъ,  т.  Х1П,  453.  Въ  бумагахъ  Екатерины  очень 
часто  встр'Ьчаются  приказан1я  разсмотр'Ьть  то  или  другое  д'Ьло  „въ  пятницу".  Въ  1768  г. 
предстояло  Сенату  возвращаться  въ  Петербургъ  изъ  Москвы;  въ  Москв-Ь  Общее  собран1е 
зас-Ьдало  11  янв. — въ  пятницу,  16 — въ  среду  и  18 — въ  пятницу.  Зат-Ьмъ,  всл-Ьдств1е  пере- 
■Ьзда,  сл'Ьдующее  зас'Ьдан!е,  уже  въ  Петербург-Ь,  было  13февр.  въ  среду,  15— въ  пятницу, 
21 — въ  четвергъ  и  29 — въ  пятницу;  въ  ма%  1775  г.  Общ!я  собран1я  были  1,  5,  8,  15,  22 
и  29  мая — пять  разъ  въ  пятницу  и  одинъ  разъ  во  вторникъ;  последнее  зас'Ьдан!е  предъ 
каникулами  было  5  1юня,  а  первое  посл'Ь  нихъ — 3  1юля,  тоже  по  пятницамъ.  М.  А.  М.  Ю. 
Д-Ьла  по  Сенату,  кн.  6294,  6310,  8159. 

^)  Въ  январ-Ь,  ма-Ь  и  ноябре,  I  департаментъ  им^лъ  15  зас-Ьдан1й,  въ  феврал'Ь — 10, 
въ  март-Ь,  ■юл'Ь,  сентябре — по  16,  въ  апр-Ьл'Ь,  август'Ь,  декабре — по  13,  въ  11он% — 17, 
октябр-Ь— 14.  М.  А.  М.  Ю.  Д-Ьла  по  Сенату,  кн.  4057,  4058,  4059. 
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скоплялось  много  д'Ьлъ,  то  по  повел'Ьн1ю  Императрицы,  или 
по  соглашен1ю  самихъ  сенаторовъ,  назначались  добавочныя  за- 
с'Ьдан1я  -либо  въ  друг1е  дни  недели,  либо  вечерн1я  въ  т-Ь  же 
дни,  когда  бывали  собран1Я  департамента  и  утромъ  ').  Сена- 
торы должны  были  являться  въ  департаменты  на  каждое  засЬ- 
дан1е,  и  по  журналамъ  видно,  что  случаи  отсутств1Я  ихъ  очень 
не  часты  и  объясняются  какими  нибудь  уважительными  причи- 
нами. Общ1я  собран1я  посещались  значительно  мен^Ье,  на  нихъ, 
въ  среднемъ,  пр1%зжало  немногимъ  больше,  ч'1.мъ  половина  всего 
числа  сенаторовъ  -);  какъ  исключительный  фактъ,  уже  указанъ 
случай  прибыт1я  въ  Москве  въ  Общее  собран1е  одного  только 
сенатора.  Начинали  прибывать  сенаторы  въ  исходе.  9-го  часа; 
къ  десяти,  обыкновенно,  собирались  вс-Ь  наличные  члены 
департамента;  зас'1.дан1я  продолжались  до  половины  перваго,  до 
часу;  эти  сроки  указаны  были  Именнымъ  указомъ  16  сентября 
1762  г.;  17  августа  1767  г.  Императрица,  ув-Ьдомившись,  что 
съ'Ьзжаются  поздно,  повел'Ьла  подтвердить  о  своевременномъ 
пр1'Ьзд'Ь  и  объ  опаздывающихъ  приказала  докладывать   Ей   ■'•). 

Въ  Общихъ  собран1яхъ  неоднократно  присутствовала  сама 
Императрица;  въ  1762  г.  Она  посЬтила  Сенатъ  въ  Петербург-Ь 
съ  1  )юля  по  1  сентября  15  разъ;  съ  конца  сентября  1762  г. 
по  конецъ  года  Императрица  присутствовала  въ  Сенате  1 1  разъ; 
въ  1763  г.  Императрица  была  въ  Сенате.  21  разъ,  въ  1764 — 4, 
въ  1765  -3,  въ  1766  1,  въ  1767  2.  въ  1768  1769  ни  разу; 
посещен1я  становились,   вообще,   все  р-Ьже    и    р-Ьже  ''). 

Иногда  Сенатъ  собирался  на  зас'Ьдан1я  по  вопросамъ  упра- 
влен1я  при  участш  высшихъ  сановниковъ,  и  не  состоявшихъ  се- 
наторами: 2  мая  1765  г.  было  Высочайше  утверждено  положен1е 
объ  отв'Ьтственности  малол'Ьтнихъ  преступниковъ,  выработан- 
ное Сенатомъ  ,,по  общему  съ  коллежскими  президентами  и 
членами  соглашен1Ю";  28  сентября  1782  г.  было  зас'Ьдан1е 
I  департамента  Сената  съ  участ1емъ  президентовъ  первыхъ 
трехъ    коллег1Й    для    разр-Ьшен1я     н-Ькоторыхъ    вопросовъ,    свя- 

^)  Арх.  Сен.,  Имен.  Выс.  указы  и   повел.,  кн.  109,  л.   163;  кн.  164,  л.  523. 

^)  Мы  произвели  подсчетъ  для  вс'Ьхъ  общихъ  собран1й  за  1775  г. 

3)  П.  С.  3.,  №  11665,  16  сен.  1762  г.;  №  12961,  17  августа   1767  г. 

•*)  Соловьевъ,  Истор1я  Росс1и,  т.  XXV,  стр.  1353  и  1385;  о  присутств1и  Императрицы 
въ  Сенате  всегда  упоминается  въ  Камеръ-фурьерскомъ  журнале.  Особаго  документа,  въ 
которомъ  были  бы  соединены  всФ.  св-Ьд-Ьн1я  о  пос'Ьщен1яхъ  Императрицы,  намъ  не  встр'Ь- 
тилось. 
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занныхъ  съ  учрежден1емъ  ордена  св.  Владим1ра;  неоднократно 
приглашалъ  Сенатъ  Адмиралтействъ-коллегш  на  сбщ1я  сов-Ьща- 
н1я  о  казанскихъ  татарахъ,  находившихся  въ  в-Ьд^н1и  коллегш; 
по  вопрссамъ,  касавшимся  устройства  д-Ьтей  церковниковъ,  Се- 
натъ им-Ьлъ  общ1я  зас-Ьдан1я  съ  Синодомъ  ').  Процедура  подоб- 
ныхъ  зас-Ьданш  нич-|.мъ  не  отличалась  отъ  обыкновенныхъ,  — 
только  въ  начале  журнала  отм-Ьчалось,  что  „вступили"  так1я 
то  лица,    подписывали  они  журналъ  наравне    съ  сенаторами  -). 

Въ  присутствш  Сената  иногда  появлялись  и  друг1я  лица: 
въ  зас^данш  I  департамента  происходили  торги  на  сдачу  въ 
откупъ  продажи  вина  въ  Петербург'Ь  и  Москв-Ь,  а  также  и  на 
сдачу  нЪкоторыхъ  канцелярскихъ  сборовъ:  сенаторы  уговаривали 
купцовъ  сд-Ьлать  прибавку  къ  откупной  сумм'Ь  и  об'Ьш.ангемъ 
награды,  и  просто  указан1емъ  на  то,  что  надо  позаботиться  о 
выгодахъ  казны.  Торги  часто  не  оканчивались  въ  одно  засЬда- 
н1е,  тогда  принимавш1е  въ  нихъ  участ1е  обязывались  подпискою 
явиться  и  на  следующее  зас'Ьдан1е  ■').  Т'Ь  изъ  торговавшихся, 
которые  соглашались  на  услов1я  для  казны  наибол-Ье  выгодныя, 
получали  „сд'Ьланные  на  казенныя  деньги  серебряные  ковши  съ 
пристойною  надписью"  '').  Призывались  купцы  въ  Сенатъ  и  по 
другимъ  поводамъ.  Въ  1768  г.  Императрица  повел'Ьла  призвать 
купцовъ  въ  Сенатъ  и  сд'Ьлать  имъ  выговоръ,  что  они  позво- 
лили себ!.  не  явиться  къ  губернатору  по  его  вызову  ^). 

Генералъ-прокуроръ  еженед-Ьльно  подавалъ  Императриц-Ь  ра- 
порты о  р-Ьшенныхъ  д-Ьлахъ;  кром^  того  Сенатъ,  время  отъ 
времени,  подавалъ  Императриц'Ь  рапорты-  именно  въ  т^>хъ  слу- 
чаяхъ,  когда  онъ,  исполняя  какое  либо  Высочайшее  повел'Ьн1е, 
находилъ  нужнымъ  сделать  какое  либо  дополнен1е,  хотя  бы  и 
вытекавшее  естественно  изъ  Высочайшаго  повел^.н!я,  но  т-Ьмъ  не 
мен'Ье,  такъ  или  иначе  его  изменявшее.  Такъ  наприм'Ьръ,  Импе- 
ратрица повел'Ьла  Сенату  обсудить  н'Ькоторыя  предположен1я  о 
поселенцахъ  въ  Сибири  и,  если  найдено  будетъ  полезнымъ,  то 
и  осуществить    ихъ.  Сенатъ  нашелъ   ихъ    полезными    и    испол- 

•)  п.  с.  3.,  №  12424,  26  1в:ня  1765  г.,  №15494,  18  августа  1782  г.,  №  15524,  18  августа 
1782,  №   15524,  28  сентября   1782  г.,  Арх.  Сен.,   Имен.  Выс.  указы   и  повел.,  кн.  155,  л.  338. 

^)  М.  А.  М.   Ю.  Д-Ьла  по  Сенату,  кн.  4918,  зас-Ьдан1е  21    марта  1765  г. 

^)  М.  А.  М.  Ю.,  Д-Ьла  по  Сенату,  кн.  8162. 

■*)  Арх.  Сен.,  Имен.  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  111,  л.  327;  кн.  155,  л.  85;  П.  С.  3.. 
№  11786,  4  апр-Ьля  1763  г. 

°)  Арх.  Сен.,  Имен.  Высоч.     указы   и   повел.,  кн.   125,  л.л.  230,  335. 
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нилъ,  но  вм'1>ст'1.  съ  т'Ьмъ  предположилъ  дать  поселенцамъ  еще 
некоторый  льготы  и  объ  этомъ  донесъ  Императрице  рапортомъ, 
испрашивая  утвержден1я  принятыхъ  имъ  м'Ьръ;  Императрица 
утвердила.  Точно  такъ  же,  организовавъ  приказанный  Импе- 
ратрицею сборъ  погонщиковъ  для  арм1и,  Сенатъ  долженъ  былъ 
сдЬлать  въ  связи  съ  этимъ  несколько  распоряженш  финансо- 
ваго  характера,  -объ  этомъ  онъ  тоже  донесъ  Императрице  ра- 
портомъ. Рапортомъ  донесъ  Сенатъ  Императрице  о  покупке  у 
гр.  Вахтмейстера  маяковъ  на  двухъ  островахъ  Балт1йскаго  моря. 
Наконецъ,  такъ  же  доносилъ  онъ  о  закрыт1и  упраздняемыхъ  при- 
сутственныхъ  местъ  -повидимому  и  тутъ  вследств1е  того,  что 
при  самомъ  закрыт1и  приходилось,  такъ  сказать,  пополнять  Вы- 
сочайшее повелен1е,  говорившее  о  закрыт1и,  но  не  предусматри- 
вавшее всехъ  подробностей  его,  которыя  определялъ  уже  соб- 
ственною властью  Сенатъ   '). 

несколько  разъ  случалось,  что  Сенатъ,  не  получая  долгое 
время  отъ  Императрицы  резолюц1и  на  какой-либо  свой  докладъ, 
входилъ  къ  Ней  съ  новымъ  представлен1емъ  по  тому  же  поводу. 
Напримеръ,  въ  1768  г.  Сенатъ  подалъ  Императрице  докладъ,  пред- 
лагая некоторыя  изменен1я  въ  распределен1и  уездовъ  Новго- 
родской губерн1и:  резолюц1и  долго  никакой  не  было;  когда  же  въ 

1772  г.  Новгородск1Й  губернаторъ  Сиверсъ  подалъ  въ  Сенатъ 
представлен1е,  что  учрежден1е  несколькихъ  новыхъ  уездовъ  въ 
губерн1и  приноситъ  очевидную  пользу  населен1ю,  и  просилъ  еще 
объ  устройстве  другихъ  уездовъ,  то  Сенатъ  вошелъ  къ  Импе- 
ратрице съ  докладомъ,  въ  которомъ  говорилъ,  что  „не  осме- 
лился бы  по  сему  делу  утруждать"  Ея  Величество,  если  бы 
не  былъ  побужденъ  къ  тому  докладомъ  Сиверса.  Императрица 
утвердила    находивш1Йся    у    Нея  прежн1й    докладъ   Сената.     Въ 

1773  г.  „генералъ-прокуроръ  предлагалъ,  что  имелъ  онъ  счаст1е 
напомянуть  Ея  Императорскому  Величеству  о  поднесенномъ  отъ 
Сената  всеподданнейшемъ  докладе,  чтобъ  для  безумныхъ...  на- 
значить въ  каждой  губерн1и  по  два  монастыря,  одинъ  мужской, 
другой  —  женск1й  и  т.  д.  Императрица  поручила  „напередъ 
учрежден1е  сочинить";  принялъ  на  себя  этотъ  трудъ  сенаторъ 
Чичеринъ  ^). 


')  п.  с.  3.,  №  12686, 1  (юля  1766  г.;  №  12817,17  января  1767  г.;  №  15530,  2  октября 
1782  г.,  №  16575,  13  сентября  1787  г. 

")   П.  С.  3.,  №  13966.  21  марта  1773  г.;  №  14061,  6  ноября  1773  г. 
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Начиная  съ  1765  г.  особыми  Именными  указами  Сенату  да- 
вались ежегодно  вакацш  —„для  отдохновен1я  им-Ьть  отъ  при- 
сутств1я  свободу" — сначала  на  дв'Ь  недели  второй  половины 
1юня  м-Ьсяца.  а  съ  1768  г.  и  на  весь  1юнь  ')•  Это  стало  уже 
общимъ  правиломъ,  хотя  ежегодно  увольнен1е  давалось  особымъ 
указомъ,  и  дважды  Императрица  грозила  сенаторамъ  лишен1емъ 
этихъ  каникулъ.  Первый  разъ  это  было  въ  1792  г.,  когда  во 
время  разсмотр'Ьн1я  знаменитаго  д^>ла  Якоби,  по  его  жалобе, 
на  медленность  Сената,  Сенатъ  получилъ  черезъ  генералъ- 
прокурора  такое  сообщен1е:  „Ея  Императорское  Величество  по 
дошедшему  отъ  генералъ-поручика  и  кавалера  Якоб1я  прошенш, 
при  семъ  прилагаемому,  Высочайше  повел'Ьть  соизволила,  р'Ь- 
шить  д'Ьло  его  немедленно,  вопреки  же  тому  Сенатъ  въ  насту- 
паюш,ее  вакантное  время  не  получитъ  обыкновеннаго  своего 
отъ  д'Ьлъ  увольнен1я".  Второй  разъ  въ  1794  г.  Именнымъ  ука- 
зомъ генералъ-прокурору  повел^но  объявить  присутствующимъ, 
что  они  до  окончан1я  д-Ьла  н'Ькоей  вдовы  Веймарнъ,  продол- 
жительность котораго  „возбуждаетъ  въ  высшей  степени  неудо- 
вольств1е  Ея  Императорскаго  Величества,  не  могутъ  восполь- 
зоваться увольнен1емъ  на  наступающую  вакац1ю"  -).  Москов- 
ск1е  департаменты  увольнялись  оба  единовременно;  въ  Петер- 
бург-Ь  же,  ,,во  вниман1е  къ  тому,  что  по  Сенату  вступаютъ  д'Ьла, 
требующ1я  неукоснительнаго  р'1.шен1я",  составлялся  на  время 
вакац1й  особый  департаментъ,  для  чего  оберъ-прокуроръ  I  де- 
партамента собиралъ  св^>дЬн1я  по  вс'Ьмъ  департаментамъ,  как1я 
въ  нихъ  им-Ьются  текущ1я  д^ла,  не  терпящ1я  остановки;  сенаторы 
же  каждаго  департамента  избирали  изъ  своей  среды  по  одному, 
и  эти  четыре  сенатора,  съ  оберъ-прокуроромъ  I  департамента, 
отправляли  въ  течен1е  1юня  м'Ьсяца  начатыя  уже  текущ1я  дЪла 
и  вновь  вступающ1я,  кромЪ  судныхъ  и  апелляц10нныхъ.  Когда 
по  истечен1И  месяца  возобновлялась  обычная  дЪятельность  вс'Ьхъ 
департаментовъ,  сенаторы,  присутствовавш1е  во  временномъ  де- 
партамент-Ь,   получали  въ  свою  очередь  увольнен1е  на  м%сяцъ  •'). 

Обраш,аясь  къ   вопросу    о    количеств'^.    Д'Ьлъ,    проходившихъ 


')  Арх.  Сен.,  Имен.  Высоч.  указы  и  повел.;  кн.  114,  л.  304;  кн.  125,  л.  253. 

"•)  Арх.  Сен.,  Имен.  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  172,  л.  270;  П.  С.  3.,  №  17210, 
2  окт.  1794  г. 

^)  П.  С.  3..  №  12418,  14  1юня  17&5  г.;  М.  А.  М.  Ю.  д^ла  по  Сенату  I,  кн.  4896, 
№  50;  кн.  6488. 
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чрезъ  Сенатъ,  мы  должны  ограничиться  только  несколькими 
общими  зам'Ьчан1ями  и  приблизительными  цифрами.  Установить 
цифры  точно  мы  совершенно  лишены  возможности.  Если  бы  даже 
пересчитать  вс^  д^ла,  упомянутыя  въ  „Описяхъ"  д^ламъ  разныхъ 
департаментовъ  и  Общаго  собран1я,  а  такихъ  книгъ, .  очень 
объемистыхъ.  87,  итоговъ  же  въ  нихъ  никакихъ  не  им'1)ется,  — 
то  и  это  не  дало  бы  цифры  точной,  потому  что  и  протоколы,  и 
журналы  не  сохранились  полност1ю,  да,  иногда,  и  переплета- 
лись они  не  совс'Ьмъ  правильно,--  намъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  попа- 
лось много  журналовъ  Общаго  собран1я  въ  одной  книг-Ь  д-Ьлъ 
I  департамента ');  возможны,  сл-Ьдовательно,  и  друпя  подобныя 
ошибки. 

Мы  думаемъ,  что  не  погр'Ьшимъ  значительно,  если  примемъ, 
что  за  все  царствован1е  Екатерины  черезъ  Сенатъ  прошло  отъ 
120.000  до  150.000  д-Ьлъ -).  При  такомъ  общемъ  количеств-Ь  въ 
каждый  данный  моментъ  должно  было  быть  значительное  число 
д^лъ  нер^шенныхъ;  въ  цифрахъ  число  это  определяется  умно- 
жен1емъ  числа  д^лъ,  вступавшихъ  ежедневно,  на  число,  выра- 
жающее среднюю  продолжительность  д^ла  въ  дняхъ.  А  известно, 
что  тогда  д^ла,  и  помимо  какихъ  либо  злоупотреблен1й,  шли 
очень  долго.  При  тогдашнихъ  путяхъ  сообщен1Й  всяк1я  сноше- 
н1я  совершались  съ  медленностью,  которой  мы  теперь  себе  и 
не  представляемъ,  если  не  остановимъ  на  этомъ  вопросе  спе- 
ц1ально  своего  вниман1я;  между  темъ,  Сенатъ  часто  долженъ  былъ 
списываться  съ  темъ  или  другимъ  учрежден1емъ  по    нескольку 


")  М.  А.  М.  Ю.,  Д-Ьла  по  Сенату,  кн.  4881. 

*)  Мы  ограничились  приблизительными  подсчетами.  Мы  взяли  безъ  всякаго  выбора 
15  зас'Ьдан1Й  Общаго  собран1Я  въ  1768,  1775  и  1790  годахъ  и  подсчитали  въ  нихъ  число 
р'Ьшенныхъ  д%лъ;  ихъ  оказалось  920,  т.  е.  въ  ореднемъ  на  зас'Ьдан1е  37  Д'Ьлъ;  число 
д-Ьлъ  на  одно  зас-Ьдан!е  сильно  колеблется — отъ  20  до  100;  вообще  зам-Ьтно  увели- 
чен1е  числа  д'Ьлъ  къ  концу  царствован!я — всл%дств1е  увеличен1я  производствъ,  на- 
значен1й,  отпусковъ  и  т.  д.,  вызваннаго  возникновен1емъ  многихъ  новыхъ  должно- 
стей. Принимая  среднюю  цифру  д-Ьлъ  въ  Общемъ  собранш  35  на  одно  зас'Ьдан1е 
и  им'Ья  въ  виду,  что  Общее  собран1е  заседало  около  40  разъ  въ  годъ,  мы  полу- 
чаемъ,  что  число  Д'Ьлъ,  проходившихъ  черезъ  него,  было  около  1500  въ  годъ.  Въ 
разныхъ  департаментахъ  количество  д-Ьлъ  было  различно;  книгъ  съ  д-Ьлами  I  департа- 
мента сохранилось  1330,  съ  делами  двухъ  судебныхъ  департаментовъ  —  538,  трехъ 
остальныхъ — 750. — Памятная  книжка  Моск.  Арх.  Мин.  Юст.,  М.  1890,  стр.  130,  131.  Въ 
среднемъ  вывод'Ь,  по  подсчету  д^лъ  въ  длинномъ  ряд'Ь  засЬдан!!!  1  департамента,  на  3304- 
дан1е  приходится  около  15  д-Ьлъ  и  при  170  зас'Ьдан1яхъ  въ  годъ  департаментъ  разбиралъ, 
вероятно,  до  2000  д'Ьлъ  въ  годъ,  остальные  департаменты  вмйст'Ь — приблизительно  столько 
же;  общее  число  д'Ьлъ  во  всЬхъ  департаментахъ  и  по  Общему  собран1ю  надо  определить 
до  5000  въ  годъ  къ  концу  царствован1я,  въ  начал-Ь — несколько  менЬе. 
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разъ;  сверхъ  того,  срокъ  для  подачи  апелляцюннаго  прошен1я 
былъ  опред'Ьленъ  въ  годъ.  Въ  моментъ  кончины  Екатерины  П,  по 
подсчету,  произведенному  по  приказу  Императора  Павла  Петровича, 
нер-Ьшенныхъ  д-Ьлъ  въ  Сенат-Ь  оказалось  11.456.  При  томъ  услов1и, 
что  всего  прошло  въ  царствован1е  Екатерины  до  150.000  Д'Ьлъ, 
вышеприведенная  цифра  вовсе  не  представляется  чрезмерно 
большою  ').  и  во  всякомъ  случа'Ь — не  на  Сенатъ  Екатерининскаго 
царствован1я  падаетъ  исключительная  отв-Ьтственность  за  эту 
цифру:  в'Ьдь  и  оно,  въ  свою  очередь,  унасл'Ьдовало  не  мало  нер'Ьшен- 
ныхъ  д^Ьлъ.  Въ  1773  г.  въ  VI  департаменте  было  1005  нер^Ьшен- 
ныхъ  д^лъ  изъ  нихъ  314  за  время  отъ  1722  по  1761,  а  за  12  л'Ьтъ 
царствован1я  Екатерины  остальныя  690;  къ  1776  г.  число  не- 
р'Ьшенныхъ  Д'Ьлъ  удалось  довести  до  814,  т.  е.  сократить  почти 
на  20'"о  '•').  Заб'Ьгая  несколько  впередъ,  мы  скажемъ,  что  царство- 
ван1е  Александра  I  унаследовало  отъ  Павловскаго  почти  то  же 
самое  количество  нерЪшенныхъ  Д'Ьлъ,  какое  Павловскому  царство- 
ван1Ю  пришлось  принять  отъ  Екатерининскаго.  Между  тЬмъ,  при 
Императоре  Павле  прибавлено  было  къ  шести  сушествовавшимъ 
департаментамъ  еще  три,  число  сенаторовъ  увеличено  очень  зна- 
чительно, канцеляр1я  же  Сената  усилена  количественно  втрое  — 
и  при  всемъ  томъ  Сенатъ  только-что  только  справлялся  съ  теку- 
щими делами  и  если  решалъ  как1я  нибудь  унаследованныя  отъ 
предшествовавшаго  царствован1я  дела,  то  почти  такое  же  количе- 
ство вновь  вступившихъ  не  успевалъ  решать.  Вообще,  Екатери- 
НИНСК1Й  Сенатъ  работалъ  никакъ  не  хуже  Павловскаго,  и  если  въ 
его  деятельности  было  много  недостатковъ,  то  это  недостатки, 
общ1е  всему  тогдашнему  обществу,  тогдашнему  строю.  Впрочемъ, 
Императрица  Екатерина  была  совершенно  права  и  обнаружила 
ясное  пониман1е  общаго  положен1я  делъ,  когда  Она  говорила 
Вяземскому,  что  всего  труднее  ему  будетъ  управлять  канцеляр1ею; 
Сенату  же  приходилось  постоянно  иметь  дело  съ  множествомъ  и 
другихъ  канцеляр1й,  и  совладать  со  всеми  ими  князь  Вяземск1й, 
действительно,  оказался  не  въ  силахъ.  Путемъ  энергичной  борьбы 


')  Не  претендуя  на  точность,  можно  произвести  сл'Ьдующ!!!  разсчетъ.  Если  за  все 
время  царствован1я  Екатерины  въ  Сенат-Ь  было  150.000  Д'Ьлъ,  то,  въ  среднемъ,  на  годъ 
это  даетъ  (150.000:34)  4500  Д'Ьлъ;  при  200  присутотвенныхъ  дняхъ  въ  годъ,  ежедневно 
должно  бы  вступать,  въ  среднемъ,  22  д'Ь.ла;  если,  въ  среднемъ,  д'Ьло  тянулось  500  дней — а 
это,  конечно,  не  далеко  отъ  истины  и  естественно  по  указаннымъ  причинамъ — то  нер'Ь- 
шенныхъ  Д'Ьлъ  и  должно  было  быть  около  11.000. 

=)  М.  А.  М.  Ю.,  Д'Ьла  по  Сенату,  кн.  6472,  №  30;  кн.  6497,  №  22. 
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Императриц-1.  и  Ея  генералъ-прокурору  удалось  на  время  ослабить 
ту  рутину,  которая  глубоко  и  кр'Ьпко  въ'Ьлась  въ  чиновничьей 
сред-Ь;  но  состар'Ьлась  и  ослаб1з.ла  Государыня,  сошли  со  сцены 
лучш1е  Ея  помощники  и  избранники  -и  въ  канцелярской  работ'Ь 
вновь  встаютъ  предъ  нами  т^  же  самыя  нежелательныя  явлен1я, 
съ  которыми  велась  длинная  борьба,  и  которыя  казались  одно 
время  поб'Ьжденными.  Въ  обращенш  Императрицы  къ  оберъ- 
прокурорамъ  московскихъ  департаментовъ,  которое  мы  выше 
приводили.  Императрица,  въ  90-хъ  годахъ,  должна  была  упре- 
кать за  почти  такую  же  неурядицу,  какую  изобразилъ  въ 
1762  г.  Панинъ,  рисуя  безпорядки  Елисаветинскаго  царство- 
ван1я.  Корни  ихъ  уц'Ьл'Ьли  и  обнаружились,  какъ  только  настали 
благопр1ятныя  услов1я.  Эти  корни  можно  уничтожить  только  пу- 
темъ  продолжительной  работы,  воспитан1емъ  чувства  долга,  куль- 
тивирован1емъ  честности;  безъ  того  недостаточны  никак1я  усло- 
в1я  и  никакой  надзоръ,  а  въ  20-  30  л'Ьтъ  едва  ли  можно  было 
бы  достигнуть  въ  этомъ  отношены  вполн-Ь  удовлетворительныхъ 
результатовъ,  если  бы  даже  и  бол'Ье  было  посвящено  внима- 
н1я  и  силъ  просв'Ьщенш  общества,  ч'Ьмъ  сделано  было  при  Ека- 
терин-Ь.  Какъ  только  ослабевало  энергичное  наблюден1е  со  стороны 
высшихъ  представителей  власти,  такъ  и  начинали  выдвигаться 
так1я  явлен1я,  которыя  указывали,  какъ  сильны  были  старыя 
привычки.  Императрица  Екатерина,  въ  самомъ  начал'Ь  царство- 
вания, выразила  порицан1е  пр1ему  слушать  д-Ьла  по  подлинному 
производству  и  ввела  докладъ  по  экстракту,  а  въ  конц%  80-хъ  го- 
довъ  встр'Ьчаемъ  такой  случай:  Смоленская  казенная  палата  до- 
несла Сенату,  по  представлен1Ю  у^>зднаго  суда,  что  наодно  им^Ьн^е, 
находившееся  въуправленш  Канцелярш  конфискац1и,  предъявлены 
претенз1и  родственниками  посл'Ьдняго  владельца;  доношен1е  па- 
латы изложено  очень  неум'Ьло,  неясно  и  очень  длинно;  оно  зани- 
маетъ  15  стр.  въ  листъ  убористаго,  мелкаго  текста;  и  все  это  было 
заслушано  въ  зас-Ьдан1И  I  департамента  полностью,  полностью 
занесено  и  въ  протоколъ.  Департаментънашелъ,  что  доношен1е  не- 
ясно, указалъ  ц-^лый  рядъ  существенныхъ  нарушен1Й  порядка  Д'Ь- 
лопроизводства  и  постановилъ  вернуть  д-Ьло  въ  палату  для 
досл'Ьдован1я  ').  Р'Ьшен1е  это  совершенно  логично,  но  д'Ьло  въ 
томъ,  что  н1ькоторыя  нарушен1я  законнаго  хода  д'Ьла  такъ  ясны, 


')  М.  А.  М.  Ю.,  Д-Ьла  по  Сенату,  кн.  4069,  №  22. 
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что  достаточно  было  бы  въ  самыхъ  краткихъ  словахъ  указать 
на  нихъ  сенаторамъ,  чтобы  они  не  могли  сделать  никакого  другого 
постановлен1я,  кром'Ь  того,  какое  сделали.  Следовательно,  неболь- 
шой бол'Ье  внимательный  трудъ  одного  челов^Ька  могъ  бы  из- 
бавить ц'Ьлый  департаментъ  отъ  большой  совершенно  напрас- 
ной работы;  этого  сделано  не  было.  Другой  примЬръ:  29  де- 
кабря 1774  г.  гр.  Чернышевъ,  б-Ьлорусскш  генералъ-губерна- 
торъ,  отправилъ  въ  Сенатъ  прошен1е  некоего  Лил1енталя  о 
разр-Ьшенш  ему  завести  Фабрику.  Черезъ  полгода,  22  1юня  1775  г., 
въ  журнал'Ь  Сената  записано  р'Ьшен!е:  прошен1е  послать  въ  Ману- 
фактуръ-коллегш  и  ожидать  ея  отзыва:  въ  препроводительной 
бумаге,  впрочемъ,  объ  отзыв-Ь  ничего  не  упомянуто.  Черезъ  два 
м-^сяца,  19  августа,  Чернышевъ  донесъ  Сенату,  что,  по  справ- 
камъ  по  этому  д^.лу,  въ  1\/[ануфактуръ-коллег1И  полученъ  оттуда 
отв^тъ,  что  такъ  какъ  д'Ьло  представлено  было  въ  Сенатъ,  то 
коллег1я  „въ  разсмотр'Ьн1е  челобитной  войдти  не  можетъ,  а  им'Ьетъ 
ожидать  указа"  отъ  Сената.  Тогда  д^ло  пошло  н'Ьсколько 
быстрее:  31  августа  1775  г.  Сенатъ  постановилъ  потребовать  мн'Ь- 
н1я  отъ  Мануфактуръ-коллег1и,  15  сентября  это  требован1е  было 
послано,  6  октября  1775  г.  Мануфактуръ-коллег1я  ответила,  что 
препятств1Й  н-Ьтъ,  2  ноября  1775  г.  отв^тъ  этотъ  былъ  заслушанъ, 
и  19  ноября  1775  г.  посланъ  объ  этомъ  указъ  Чернышеву  '). 
Это  есть  типичный  примъръ  волокиты:  Мануфактуръ-коллег1я, 
получивъ  бумагу,  по  существу  которой  совершенно  очевидно, 
что  нуженъ  отв-Ьтъ  коллегш,  отв'1>та  этого  не  даетъ,  ссылаясь 
на  то,  что  н'Ьтъ  прямого  требован1я  отв-Ьта:  Сенатъ  же,  обя- 
занный, въ  силу  указа  30  1юля  1766  г.,  самъ  следить  за  испол- 
нен1емъ  посылаемыхъ  указовъ  и  спрашивать  о  причинахъ  не- 
исполнен1я,  когда  не  получаетъ  донесен1я,  что  указъ  его  испол- 
ненъ  -Сенатъ  и  не  думалъ  исполнять  этого  повел'1.Н1я.  Ха- 
рактерные прим'Ьры  им'Ьемъ  и  въ  сл'Ьдующихъ  случаяхъ:  какъ  то 
погибла  однажды,  на  дорог'Ь  между  Петербургомъ  и  Москвой, 
въ  1771  году  вся  почта — и  это  стало  изв'Ьстно  совершенно 
случайно  черезъ  10  м-Ьсяцевъ,  а  до  того  времени  Сенатъ  и 
не  зам^тилъ,  что  н^тъ  никакихъ  отв^товъ  по  содержан1ю  н'Ь- 
сколькихъ  его  указовъ  разнымъ    присутственнымъ    м'Ьстамъ    -). 


I)  М.  А.   М.  Ю.  Д-Ьга  по  Сенату,  кн.  4071,  №  21. 
=)  П.  С.  3.,  №  13842,  23  1юля  1772  г. 
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Посл"!.  смерти  президента  Юстицъ-коллег1и  Яковлева  въ  его  бу- 
магахъ  оказался  нераспечатаннымъ  Именной  указъ  и  именно  о 
лучшемъи  скор-Ьйшемъ  исполнен1И  д-Ьлъ  ').  Наконецъ,  т-Ьсамыя  в-Ь- 
домости  за  1766  1786  г. г.,  который  Военная  коллег1я  подавала 
каждые  полгода  въ  Сенатъ  по  Именному  повел'Ьн1Ю,  были  най- 
дены въ  начал'Ь  90-хъ  годовъ  въ  сенатскомъ  погребу  и  только 
тогда  переплетены  -);  въ  1794  г.  раскрылось,  что  одно  д-Ьло 
лежитъ  въ  Сенат-ё  безъ  движен1я  съ  1776  г.  ■').  Въ  полной 
исправности  держать  сенатскую  канцеляр1Ю  не  удавалось  князю 
Вяземскому,  несмотря  на  его  внимательность  и  способность 
именно  къ  такому  Д'Ьлу.  И  можно  даже  сказать,  что,  если  бы 
явился  д-Ьятель,  одаренный  такими  способностями  и  такой 
энерпей,  что  онъ  былъ  бы  способенъ  привести  къ  отличному 
порядку  тогдашн1я  канцелярш,  то  так1я  силы  следовало  бы 
направить  не  на  это  д'Ьло,  а  на  какое  нибудь  изъ  многихъ 
другихъ,  бол'Ье  важныхъ  и  крупныхъ,  которыя  тогда  ожидали 
д'Ьятелей. 


0ткрыт1е  памятника  Петру  I. 

Со  1рав.  Ходовткаю  I7^'->  '■ 


')  п.  С.  3.,  №  15320,  10  января  1782  г. 

")  М.  А.  М.  Ю.,  Д-Ьла  по  Сенату,  кн.  6005;  Сбор.    Имп.  Русс.  Ист.  Общ.,  XXVII,   172. 

■ч)  п.  С.  3.,  №  17210,  2  1юня  1794  г. 


ГЛАВА  У. 
Очеркъ  д1Ьятео1ьности  Сената. 


I.  Участ1е  Сената  въ  законодательств'Ь.  Сенатъ,  какъ  хранилище  законовъ.  Д'Ьла  без- 
спорныя  и  сепаратные  законы. — II.  Публикован1е  законовъ  и  кодификация  ихъ. — III.  Участ1е 
Сената  въ  организац!и  государственныхъ  учрежденш. —  IV".  Надзоръ  Сената  за  деятель- 
ностью правительственныхъ  м'Ьстъ. — V.  Д-Ьятельность  Сената  по  финансовому  управле- 
н1ю. — VI.  Судебная  деятельность  Сената. — VII.  Заботы  Сената  о  межеван1И,  ревизии, 
рекрутскихъ  наборахъ,  путяхъ  сообщен1я,  народномъ  образован1и,  народномъ  здрав1и. 


I.  Участ!е  Сената  въ  законодательств-Ь.  Сенатъ,  какъ 
хранилище  законовъ.  Д'Ьла  безспорныя  и  сепаратные 

законы. 


част1е  Сената  въ  законодательств-!,  было  ограничено, 
какъ  мы  уже  упоминали,  очень  тесными  рамками; 
крупные  законодательные  акты  царствован1я  Екате- 
рины проведены  были  помимо  Сената;  они  разраба- 
тывались или  самою  Императрицею,  или  особо  на- 
значенными К0МИСС1ЯМИ  и,  если  обсуждались,  то 
обсуждались  въ  Сов!>т-Ь  при  Высочайшемъ  Двор^; 
на  долю  Сената  выпало,  все-таки,  н!.которое  участ1е 
и  въ  этой  отрасли  государственной  работы. 
Изв^Ьстную  часть  законодательной  работы  Сенату  приходи- 
лось исполнять,  прежде  всего,  толкуя  законы.  Право  толко- 
ван1я  законовъ  вытекало  для  Сената  изъ  его  обязанности 
непрем-Ьнно  р^Ьшить  д-Ьло,  если  для  даннаго  случая  не  было 
недостатка    въ    законе.;    такъ    какъ    не    кому    либо    другому,    а 
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именно  Сенату,  предоставлено  было  решать,  достаточенъ  ли  для 
даннаго  случая  законъ,  или  н'Ьтъ,  то  Сенатъ,  очевидно,  могъ  и 
придавать  закону  то  толкован1е,  при  которомъ  онъ  признавалъ 
данный  законъ  достаточнымъ,  приданное  же  Сенатомъ  толкова- 
н1е,  очевидно,  получало  для  посл^дующаго  времени  силу  закона. 
Оставляя,  пока,  въ  сторон-Ь  т%  разъяснен1я  Сената,  которыя 
могутъ  быть  причисляемы  къ  административнымъ  распоряже- 
Н1ямъ,  мы  отм-1ьтимъ  зд-^сь  т^  толкован1я  Сената,  которыми 
создавались  нормы  гражданскаго  или  публичнаго  права. 

Въ  1777  г.  Сенатъ  разъяснилъ,  что,  по  смыслу  полковничьей 
инструкц1И  8  декабря  1764  г.,  воинск1Я  правлен1я  не  им-Ьютъ 
права  безденежно  рубить  ни  на  как1я  свои  потребности  частно- 
влад'Ьльческихъ  л'Ьсовъ,  а  могутъ  безплатно  получать  только 
дрова,  но  и  то  съ  т-Ьмъ,  чтобы  рубить  ихъ  по  отводу  влад^ль- 
цевъ  и  непременно  только  тамъ,  гд-Ь  рубятъ  сами  влад-кльцы  '). 
Въ  1778  г.  Сенатъ  разъяснилъ,  что  свид'1>тельствован1е  доб^>- 
ренностей,  которое  производилось  Юстицъ-коллег1ей,  удостов'Ь- 
ряетъ  только  подлинность  документа,  а  не  право  дов-Ьрителя 
на  то,  чего  доверенность  касается  -).  Въ  1785  г.  Сенатомъ 
былъ  представленъ  докладъ,  зат^мъ  удостоивш1йся  Высочай- 
шаго  утвержден1я,  о  сроке  совершеннолет1я  въ  остзейскомъ 
крае  ^).  Въ  1791  г.  Сенатъ,  по  запросу  Тверской  казенной  па- 
латы, разъяснилъ,  что  вольноотпущенные  крестьяне  не  могутъ 
записываться  вновь  ни  въ  как1е  разряды  крестьянъ,  такъ  какъ 
въ  Манифесте  17  марта  1775  г.,  по  случаю  мира  съ  Турц1ей, 
говорится  о  разрешен1И  имъ  записываться  въ  купечество  и 
мещанство  ■').  Сенату,  вообще,  приходилось  довольно  много  тол- 
ковать милостивые  манифесты,  данные  по  такимъ  случаямъ, 
какъ  заключен1е  Кучукъ-Кайнардж1йскаго  мира,  открыт1е  па- 
мятника Петру  Великому,  двадцатипятилет1е  царствован1я.  После 
издан1я  перваго  изъ  этихъ    манифестовъ  Сенатъ   подалъ  Импе- 


>)  п.  с.  3.,  №  14623,  18  шня  1777  г. 

"}  п.  С.  3.,  №  14756,  30  мая  1778  г. 

3)  П.  С.  3.,  №  16300,  28  декабря  1785  г. 

■•)  п.  С.  3.,  №  14275.  Ст.  46  манифеста,  которая  зд-Ьсь  имеется  въ  виду,  гла- 
сить: „вновь  отпущеннымъ  отъ  пом'Ьщиковъ  и  отпускаемымъ  на  волю  дозволяемъ 
какъ  нын'Ь,  такъ  и  впредь  ни  за  кого  не  записываться,  а  при  ревиз1и  должны  они 
объявить,  въ  какой  родъ  Нашей  службы,  или  въ  мещанское,  или  въ  купеческое  состоя- 
н1е  войдти  желаютъ  по  городамъ,  и  какое  они  добровольно  для  себя  изберутъ,  по  тому 
уже  состоянш  и  должны  они  быть  поверстаны  поборами,  или  отъ  оныхъ  освобо- 
ждены". 
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ратриц^  докладъ,  въ  которомъ  представлялъ,  что  „опытомъ 
прежнихъ  прим'Ьровъ,  особливо  же  по  случаю  изданнаго  въ 
1753  г.  манифеста  о  сложен1и  внутренней  пошлины,  уже  из- 
в-Ьстно,  что  отъ  нижнихъ  присутственныхъ  м-Ьотъ  так1я  несо- 
гласныя  оказывались  понят1я,  что  едва  только  въ  нын-Ьшнее 
время  одинаковое  повсюду  исполнен1е  произведено  быть  могло", 
и  что,  поэтому,  необходимо  бол^.е  полное  и  опред'Ьленное  истолко- 
ван1е  общихъ  распоряжен1Й  манифеста;  Императрица  написала  на 
доклад'Ь:  „Соглашаюсь  съ  мн^н1емъ  Сената"  ').  На  основанш 
этого  Сенатъ  и  издавалъ  свои  толкован1я.  Въ  нихъ  онъ,  прежде 
всего,  точно  устанавливалъ  разные  сроки:  наприм'Ьръ,  указалъ,  что 
срокомъ  прекращения  сложенныхъ  манифестомъ  сборовъ  долженъ 
быть  почитаемъ  именно  день  подписан1я  манифеста,  т.  е.  17  марта 
1775  г.,  такъ  что  не  дополученныя  до  этого  времени  ставки 
должны  быть  взысканы,  а  изъ  ставокъ,  внесенныхъ  впередъ, 
наприм-Ьръ,  по  1  января  1776  г.,  соотв-Ьтственныя  части  должны 
быть  возвращены  плательщикамъ.  Ст.  37  манифеста  гласила: 
„По  указамъ  1727  и  1762  г. г.  утверждено,  чтобъ  рыбнымъ  ловлямъ, 
кои  состоятъ  за  владельцами  и  государственными,  дворцовыми 
и  экономическими  крестьянами,  быть  за  ними  в'Ьчно  безъ  пере- 
купки: но  тогда  не  исключены  он-Ь  изъ  оброка,  который  на 
нихъ  до  того  состоялъ;  нын'Ь  же  Высочайше  отр'Ьшаемъ  пла- 
тежъ,  сборъ  или  оброкъ  за  т-Ь  рыбныя  ловли  и  повел'Ьваемъ 
онаго  съ  нихъ  не  сбирать  и  онаго  не  платить";  Сенатъ  разъ- 
яснилъ,  что  „рыбными  ловлями  влад'Ьльческими,  такоже  государ- 
ственныхъ,  дворцовыхъ  и  экономическихъ  крестьянъ  почитаются 
т-Ь,  гдЬ  воды  по  землЬ  имъ  принадлежатъ,  съ  коихъ  по  сей 
статье  и  не  брать  никакого  оброка:  но  съ  рыбныхъ  ловель, 
состоящихъ  въ  такихъ  казенныхъ  дачахъ,  которыя  ни  къ  ка- 
кимъ  селен1ямъ  не  принадлежатъ,  и  потому,  когда  будутъ 
отданы  на  откупъ  или  въ  содержан1е  верными,  то  сей  съ  нихъ 
доходъ  собирать  въ  казну"  -).  Ст.  43  манифеста  гласила: 
„повелЬваемъ  какъ  по  казеннымъ,  такъ  и  по  партикулярнымъ 
долгамъ  болЬе  пяти  лЬтъ  въ  тюрьмахъ  содержащихся  людей, 
кои  действительно  не  въ  состоян1и  найдутся  платить,  освобо- 
дить";   Сенатъ    истолковалъ    статью    эту  такъ,   что  освобожда- 


')  Арх.  Сен..   Имен.  Высоч.  указы   и  повел.,  кн.   137.  л.  196. 
-)  Такъ  въ  подлининк-к. 
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лись  „точно  так1е,  кои  не  по  явнымъ  подлогамъ,  но  д-Ьйстви- 
тельно  не  въ  состоян1и  находятся  заплатить  им-Ьющ1еся  на 
нихъ  долги",  и  предписалъ  сообщать,  кто  именно  освобожденъ  '). 
Общ1Й  духъ  сенатскихъ  толкован1й  всЬхъ  милостивыхъ  манифе- 
стовъ  былъ  одинаковъ:  вс%  финансовыя  льготы,  всяк1я  сложен1я  раз- 
ныхъ  сборовъ,  недоимокъ  и  т.  п.  Сенатъ  всегда  толковалъ,  строго 
пресл-Ьдуя  интересы  фиска  -).  Сенату  приходилось  толковать  и 
н-Ькоторыя  постановлен1я  указа  15  декабря  1763  г.  о  новыхъ 
актовыхъ  сборахъ,  опред'Ьленныхъ  на  жалованье  •'):  постановле- 
Н1я  о  нихъ  такъ  же  разнообразно  понимались  разными  низшими 
правительственными  м-Ьстами,  какъ  въ  свое  время  и  указъ  объ 
уничтожен1и  внутреннихъ  таможенныхъ  пошлинъ.  Еще  въ  90-хъ 
годахъ  сохранялись  въ  н-Ькоторыхъ  отдаленныхъ  м'Ьстностяхъ 
кое  как1е  мелочные  сборы,  принадлежавш1е,  несомненно,  къ  чи- 
слу отм-Ьненныхъ  разными  указами;  особыми  указами  приходи- 
лось уничтожать  ихъ  '').  Наконецъ,  сама  Императрица  прямо 
требовала  отъ  Сената  истолкован1я  законовъ.  14  августа  1774  г., 
наприм-Ьръ,  былъ  данъ  Именной  указъ:  „Присланный  къ  Намъ 
отъ  Лифляндскаго  гофгерихта  докладъ,  коимъ  проситъ  изъ- 
яснен1е  на  состоявщ1Йся  въ  1725  г.  декабря  15  Императрицы 
Екатерины  Алекс-Ьевны  указъ,  посылаемъ  при  семъ  съ  тЬмъ, 
чтобы  Сенатъ,  оный  докладъ  разсмотря,  представилъ  Намъ  свое 
мн1.н1е"   ^). 

Были  случаи,  когда  Сенатъ  и  прямо  являлся  въ  роли  зако- 
нодателя. 

Значительн-Ье  всего  было  участ1е  Сената  въ  межевомъ  зако- 
нодательств-Ь.  Черезъ  межевую  Сената  экспедиц1ю,  д-Ьйствовав- 
шую,  какъ  мы  знаемъ,  на  правахъ  сенатскаго  департамента, 
было  издано  не  мало  постановлен1й,  им^)Вшихъ,  безспорно,  силу 
и  характеръ  закона,  такъ  какъ  ими  опред-Ьлялись  способы  утвер- 
жден1я  земельныхъ  имуществъ  за  т-Ьми  или  другими  лицами. 
Укажемъ,  напр.,  хотя  бы,  так1я  постановления:  при  обмежеван1и 
земель  такихъ  влад-Ьльцевъ,  которые  находятся  въ  другихъ  госу- 
дарствахъ  „или  въ  письменной   корреспонденцш  им'Ьютъ  запре- 


')  п.  с.  3.,  №№  14275,  14294,  14725  и  др. 

^)  П.  С.  3.,  №  15825,  28  августа  1782  г.;  К?  16580,  27  сентября   1787  г. 

3)  П.  С.  3.,  №  12210,  19  1юля  1764  г. 

■*)  п.  С.  3.,  №№  15251,  17100  и  др. 

^)  Арх.  Сен..   Имен.  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  136,  л.  343. 
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щен1е",  поступать,  какъ  относительно  им'Ьн1й  малол^,тнихъ:  или; 
„на  живущихъ  въ  однодворческихъ  и  прежнихъ  службъ  служилыхъ 
людей  селен1яхъ,  записанныхъ  изъ  сего  зван1я  въ  купечество, 
земель  не  нам^.ривать"  и  т.  д.  ').  Другихъ  законодательныхъ 
постановлен1й  Сената  немного,  и  ихъ  можно  перечислить  почти 
вс-Ь.  Наибол-Ье  значительнымъ  изъ  нихъ  надо  признать — изданное 
22  августа  1765  г.  и  являющееся  результатомъ  доклада,  подне- 
сеннаго  на  Высочайшую  конфирмацш  Сенатомъ  „по  общему  съ 
коллежскими  президентами  и  членами  положенш"  -).  Это  по- 
становлен1е  определяло,  чтобы,  въ  случаяхъ  разбоя,  на  удо- 
влетворен1е  пострадавшихъ  обращалось  только  то  имущество, 
которое  будетъ  найдено  у  самихъ  виновниковъ  разбоя  -  въ 
отм-Ьну  прежняго  закона,  въ  силу  котораго  къ  имуществен- 
ной отв'Ьтственности  привлекались  и  друг1е  жители  „того  место- 
жительства, где  воры  и  разбойники,  хотя  и  неведомые  имъ, 
пристань  и  жительство  въ  то  время  им^ли,  въ  которое  они 
оное  воровство,  въ  коемъ  пойманы  и  уличены,  учинили".  Осно- 
ван1емъ  для  отмены  стараго  порядка  послужило  то  обстоятель- 
ство, что  потерпевщ1е  часто  очень  увеличивали  размеры  своего 
иска  въ  расчете,  что  удастся  получить  удовлетворен1е  и  такой 
претенз1и,  потому  что  къ  ответственности  привлекались  все  жи- 
тели целой  округи.  Правда,  и  по  прежнимъ  законамъ,  иски 
удовлетворялись  въ  размере  не  высшемъ,  чемъ  признавали 
сами  разбойники:  но  случалось,  что  подъ  пыткою  или  даже  по 
подкупу  разбойники  винились  въ  грабежахъ  на  суммы,  значи- 
тельно больщ1я,  чемъ  совершили  они  въ  действительности.  Въ 
томъ  же  законе  установлены  были  новыя,  более  точныя  пра- 
вила о  круговой  ответственности  жителей  техъ  местностей, 
где  проживали  разбойники,  правила,  вообще  говоря,  более 
основательныя  и  более  мягк1Я;  чемъ  прежн1я.  Ими  созда- 
валась некоторая  новая  гарант1я  противъ  притеснен1Й  жи- 
телей и  противъ  возможности  налагать  ответственность  и 
на  невиноватыхъ.  15  августа  1766  г.  былъ  изданъ  сенатск1й  указъ 
о  томъ,  что,  за  неумышленное  уб1Йство  крестьянина  въ  драке, 
виновная  сторона  должна  заплатить  100  руб.;  прежнее  пра- 
вило,   что  въ  такомъ    случае    пострадавшая    сторона  получала, 

^)  п.  с.  3.    №  12711,  1юль  1766  г. — „Наставлен1е   Правит.  Сената  изъ  межевой  экспе- 

ДНЦ1И  землемф.рамъ",  гл.   V. 
=)   п.   С.   3.,  №   12455. 
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по  собственному  выбору,  любого  изъ  крестьянъ  противной  сто- 
роны, было  отм1ьнено.  Въ  данномъ  случа-Ь  Сенатъ,  несомненно, 
издалъ  новый  законъ,  когда  собственною  властью  распростра- 
нилъ  на  вс^  случаи  постановлен1е,  которое  прежде  им^ло  огра- 
ниченное прим-|.нен1е  ').  Въ  томъ  же  году  утверждено  было 
Императрицей  предложен1е  Сената,  имевшее,  несомненно,  силу 
и  значен1е  закона.  Н^кто  Б^лавинскш  не  подчинился  требова- 
н1ямъ  смотрителя  Вышневолоцкаго  канала  и  не  только  задержалъ 
движен1е  судовъ  на  довольно  значительное  время,  но  вызвалъ  и 
непроизводительный  расходъ  большого  количества  воды.  Считая 
нужнымъ  наложить  на  виноватаго  взыскан1е,  Сенатъ  нашелъ 
однако,  что  „за  такое  преступлен1е  что  съ  виннымъ  чинить,  точ- 
наго  установлен1я  н-Ьтъ",  и,  со  своей  стороны,  предложилъ  следую- 
щую меру,  которая  и  была  утверждена  Императрицей:  „впредь, 
когда  найдется,  что  таковой  поступокъ  учиненъ  умышленно,  въ 
такомъ  случае  за  оный,  какъ  за  действительный  обществу 
вредъ,  за  первый  разъ  брать  штрафъ  по  10  р.  съ  барки,  а  въ 
другой  разъ  какъ  купцовъ,  такъ  и  служащихъ,  не  имеющихъ 
оберъ-офицерскихъ  чиновъ,  помещиковыхъ  и  прочихъ  такого  зва- 
н1я  людей,  на  томъ  месте,  где  преступлен1е  сделано,  при  собра- 
н1и  прочихъ  наказывать  плетьми  и  отпускать  на  суда,  съ  кото- 
рыми они  шли,  а  имеющихъ  оберъ-офицерск1е  чины  съ  точ- 
ными о  винахъ  ихъ  показан1ями,  посылать  къ  командамъ,  где 
кто  ведомъ,  где  лишать  ихъ  чиновъ  и  отставлять  отъ  службы"  -). 
Въ  1766-же  году  Сенатъ,  собственною  властью,  безъ  доклада 
Императрице,  предписалъ  оказавшихся  въ  г.  Переяславле  За- 
лесскомъ  десять  кликушъ  „наказать  плетьми  и  по  наказан1и 
свободить",  причемъ  предписалъ  и  впредь  къ  подобнымъ  нару- 
шен1ямъ  порядка  применять  то-же  наказан1е  ■').  Это  распоря- 
жен1е  свое  Сенатъ  разсматривалъ,  вероятно,  какъ  администра- 
тивное, но  очевидно,  что  оно  является  закономъ,  такъ  какъ 
устанавливаетъ  точно  определенное  наказан1е  за  определенный 
проступокъ.  Въ  1770  г.  Сенатъ  вошелъ  къ  Императрице  съ 
докладомъ,  въ  которомъ  представлялъ,  что  милостивыя  поста- 
новлен1я  о  корчемстве,  ограничивающ1яся  только  денежными 
штрафами    за    так1я  преступлен1я,    за    как1я     прежде    положены 


')  п.  с.  3.,  №№  12380,  12724,  18  августа  1765  г.  и  15  августа  1766  г. 

=)  п.  С.  3..  №  12656,  22  мая  1766  г. 

3)  П.  С.  3.,  №  12568,  10  февраля  1766  г. 
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были  т'Ьлесныя  наказан1я,  не  достигаютъ  ц'Ьли,  и  корчемство  усили- 
вается: въ  виду  этого,  Сенатъ  предлагалъ,  помимо  усилен1я  надзора 
за  винокурен1емъ,  усилить  и  наказан1я.  Докладъ  этотъ  не  былъ, 
однако,  утвержденъ:  Императрица  написала  на  немъ:  „Какъ  Я 
не  нахожу  довольной  причины  къ  отм'Ьн'Ь  прописаннаго  зд'Ьсь 
устава  и  къ  издан1Ю  новаго  о  семъ  закона,  то  только  почитаю 
за  нужное  напомянуть  Сенату  им'Ьть  смотр^.н1е  объ  исполненш 
онаго  устава"    '). 

Отм-Ьтимъ  еще  сл^.дующ1я  постановлен1я  Сената.  Въ  1768  г. 
Сенатъ  предписалъ,  чтобы  договоры  между  рабочими  людьми 
и  подрядчиками,  при  исполнен1И  казенныхъ  и  частныхъ  работъ, 
были  непрем'Ьнно  объявляемы  полиц1и;  всЬмъ  живущимъ 
въ  Петербурге  должна  была  сообщить  объ  этомъ,  подъ 
расписки,  полиц1я,  а  казеннымъ  подрядчикамъ  это  сообщено 
было  отъ  Сената  -).  При  начал'Ь  турецкой  войны  Сенатъ 
испросилъ  у  Императрицы  изм'Ьнен1е  н'Ькоторыхъ  статей  та- 
моженнаго  устава,  которыя,  безъ  того,  очень  затрудняли  бы  офи- 
церовъ  армш,  д-Ьйствовавшей  вн'Ь  преде.ловъ  Импер1и  ■').  Впро- 
чемъ,  возможно,  что  и  эта  м'Ьра  разсматривалась  не  какъ  сепа- 
ратный законъ,  а  какъ  распоряжен1е  административное.  Въ 
1767  г.  Сенатъ,  по  одному  частному  случаю,  испросилъ  утвер- 
жден1е  своего  доклада  о  томъ,  чтобы,  за  неим%н1емъ  въ  Росс1и 
устава  о  банкротахъ,  применять  въ  соотв^тственныхъ  случаяхъ 
правила  амстердамскаго  банкрутнаго  устава,  согласно  которому 
меньшинство  кредиторовъ  должно  было  сообразоваться  съ  жела- 
н1ями  большинства,  а  въ  1784  г.,  ссылаясь  на  это  решен1е, 
испросилъ  Высочайшее  повел'Ьн1е  поступать  такъ  же  впредь  во 
всЬхъ  случаяхъ  банкрутства  ').  И  марта  1793  г.  сенатскимъ 
указомъ  запрещено  было  впредь  опекунамъ  продавать  им'Ьн1я 
опекаемыхъ  до  достижен1Я  ими  совершеннол^>Т1Я  "■).  Въ  1768  г. 
князь  Вяземск1й  передалъ  Сенату  повел-Ьн1е  Императрицы  обсу- 
дить вопросъ  о  томъ,  нельзя  ли  удовлетворить  желан1е,  заявлен- 
ное во  многихъ  случаяхъ  купцами,  чтобы  за  единовременный 
денежный    взносъ    они    были    освобождаемы    отъ   подушной  по- 


■)  п.  с.  3.,  №  13478,  13  1юля  1770  г. 

=)  П.  С.  3.,  №  13068,  28  января  1768  г. 

^)  П.  С.  3..  №№  13305  и  13350,  29  мая  и  9  сентября  1769  г. 
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дати.  Намъ  неизвестно  участ1е  Сената  въ  разсмотрен1и  этого 
прошен1я,  но  по  Манифесту  17  марта  1775  г.  подушная  подать 
зам'1.нена  для  купцовъ  сборами  съ  капитала  ').  Несколько  ра- 
нЬе  Императрица  сообщила  Сенату  свое  мн-|>н1е,  что  не  необхо- 
димъ  и,  во  всякомъ  случае.,  не  своевремененъ  разборъ  дворянства, 
о  которомъ  поднималась  р'Ьчь  въ  Комисс1И  о  сочинен1и  проекта 
новаго  уложен1я  -).  Встр-Ьчаемъ  случай,  когда  Сенату  было 
предоставлено  такое  участ1е  въ  законодательстве,  какое,  обычно, 
принадлежало  Совету  при  Высочайшемъ  Дворе.  Изданное  25  1юня 
1782  г.  „Положен1е  Тульскаго  оружейнаго  завода"  получило  утвер- 
жден1е  после  такой  процедуры:  состоян1е  завода  было  „розыскано 
особою  комисс1ею";  „по  разсмотрен1И  всехъ  той  комисс1и  предста- 
влен1Й",  Сенатомъ  былъ  поднесенъ  „вследств1е  оныхъ"  докладъ 
Императрице,  и  тогда  Императрица  утвердила  помянутое  положе- 
Н1е  ■').  Законодательная  деятельность  Сената  ставилась,  иногда,  въ 
известную  связь  съ  деятельностью  Комисс1И  1767  г.  Такъ,  въ 
упомянутомъ  уже  случае  съ  определен1емъ  наказан1я  пере- 
яславльскимъ  кликушамъ  Сенатъ,  прежде,  чемъ  постановить  свое 
решен1е,  бралъ  „справку"  въ  комисс1и.  Въ  1762  г.  началась 
тяжба  некоего  Горихвостова  съ  родственниками  его  покойной 
жены  объ  имуществе;  оно  шло  въ  Вотчинной  коллег1и  и  оттуда 
было  препровождено  въ  Комисс1Ю  о  сочинен1и  проекта  новаго 
уложен1я  „для  мнен1я";  въ  комиссш  оно  пролежало  до  1793  г., 
когда,  наконецъ,  Императрица  повелела  взять  его  въ  Сенатъ  и 
„решить  по  ныне  действующимъ  законамъ  безъ  промедлен1я"  ''). 
Весьма  любопытно  одно  предложен1е  Сената,  получившее  Вы- 
сочайшее утвержден1е.  Когда  въ  1763  г.  былъ  отправленъ  въ 
Сибирь  секундъ-майоръ  л.-гв.  Семеновскаго  полка  Щербачевъ 
(впоследств1и  сенаторъ)  съ  особыми  полномоч1ями  для  разследо- 
ван1я  злоупотребленш,  допускавшихся  при  сборе  ясака,  Сенатъ 
предложилъ  применять  при  следств1и  так1е  пр1емы:  если  ино- 
верцы будутъ  жаловаться  на  взятки  „рангованныхъ",  т.  е.  име- 
ющихъ  чины,  ,,а  они  въ  томъ  добровольно  не  повинятся,  ино- 
верцы же  со  своей  стороны  къ  изобличен1ю  ихъ  свидетелей  и 
другихъ  ясныхъ  доказательствъ  не  представятъ,     комиссш   ста- 


')  Арх.  Сен.,  Имен.  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  128,  л.  297. 
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раться  изыскивать  истину  въ  разсужден1и  тамошнихъ  обстоя- 
тельствъ  по  своему  благоизобр'1>тен1Ю":  если,  т^мъ  не  мен'Ье,  дЬло 
не  разъяснится,  то  давать  крестоц'Ьлован1е  по  Уложен1ю;  если 
же  жалобы  принесены  будутъ  на  людей,  не  им-Ьющихъ  чина  и  въ 
чемъ  либо  дурномъ  уже  зам-Ьченныхъ,  и  они  будутъ  отпираться, 
жалобщики  же  попросятъ  допросить  ихъ  съ  пристраст1емъ,  —  то 
„ихъ  спрашивать  подъ  битьемъ  плетьми  или  батогами",  и  если 
они  и  при  этомъ  не  сознаются,  „то  взыскан1я  никакого  не  чинить, 
ясачнымъ  же  объявлять,  что  они  въ  удовольств1е  ихъ  наказаны 
были"  ').  И  Императрица  утвердила  подобное  представление! 
Такой  фактъ  не  нуждается  въ  комментар1яхъ;  онъ,  самъ  по  себ'Ь, 
краснор'Ьчиво  свид-Ьтельствуетъ  и  о  составе  администрацш  на 
далекихь  окраинахъ,   и  о  правовыхъ  понят!яхъ  эпохи. 

Приведенные  факты  стоятъ  въ  н'Ькоторомъ  несоглас1И  съ  мы- 
слями, высказанными  самою  Императрицею,  что  Сенатъ  долженъ 
наблюдать  за  исполнен1емъ  законовъ,  но  никакъ  не  издавать 
законы.  Въ  данномъ  случа-Ь  Императрица  поступалась  своими 
теоретическими  взглядами  для  серьезныхъ  практическихъ  выгодъ: 
Она  поручала  иногда  Сенату  законодательствовать  потому,  что 
Сенатъ  соединялъ  въ  себЬ  наибол-Ье  опытныхъ  и  выдающихся 
представителей  администрац1и,  являлся  коллег1ею,  безспорно  наи- 
более компетентною  во  многихъ  юридическихъ  вопросахъ;  ни 
Вотчинная  коллег1я,  ни  Юстицъ-коллег1я,  по  составу  своему,  не 
могли  съ  нимъ  равняться.  И  въ  Сенате.,  и  въ  коллег1яхъ  за- 
съдали  люди  безъ  юридическаго  образован1я,  потому  что  тогда 
въ  Росс1и  было  самое  ограниченное,  можно  сказать,  ничтожное 
число  лицъ  съ  такимъ  образован1емъ:  не  было,  в'Ьдь,  и  спосо- 
бовъ  его  получить.  Но,  въ  смысле,  опытности  своихъ  членовъ  и 
ихъ  дарован1Й,  Сенатъ  далеко  оставлялъ  за  собою  вс'Ь  коллег1и. 
Сов-Ьтъ  же  при  Высочайшемъ  Двор^Ь,  обычный  помощникъ  Госу- 
дарыни въ  д'Ьл'Ь  законодательства,  въ  своемъ  состав'Ь  заклю- 
чалъ  всегда  лицъ,  бол-Ье  способныхъ  судить  о  высшихъ  вопро- 
сахъ управлен1я,  ч^мъ  разобраться  въ  какомъ  нибудь  юридиче- 
скомъ  вопрос^..  Оц-Ьнивая  эти  качества  представителей  Сената, 
Императрица  и  предполагала  дать  Сенату  видное  участ1е  въ 
утвержденш  того  новаго  уложен1я,  для  составлен1я  проекта 
котораго  Она    созвала    комисс1ю,  т-Ьмъ    бол'Ье,    что    Сов-Ьта  при 
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Императорскомъ  Двор%  тогда  еще  не  было.  Въ  ст.  ХХ1И 
Обряда  управлен1я  Комисс1и  читаемъ  „какъ  Комисс1я  о  сочи- 
нен1и  проекта  новаго  уложен1я  все  ей,  порученное  окончитъ, 
то  доложить  Намъ,  что  все  окончено;  и  отошлется  ихъ  сочи- 
нен1е  въ  Сенатъ,  который  прочтетъ  и,  согласясь  или  сд%лавъ 
свои  прим-|.чан1я,  призоветъ  вс'Ь  коллег1и  и  вторично  прочтетъ 
въ  ихъ  присутств1и.  Потомъ,  согласясь  или  сд^лавъ  прим"!)- 
чан1я,  доложатъ  Намъ,  испрося,  дабы  отъ  Насъ  назначенъ  былъ 
день  для  конфирмац1и  съ  комисс1ею,  и  когда  отъ  Насъ  озна- 
чится, тогда,  согласясь,  комисс1я  по  своему  обряду,  а  Сенатъ 
по  своему,  приносятъ  сочиненный  проектъ,  вс'Ьми  депутатами  и 
членами  присутствующими  въ  Сенат"!)  и  въ  коллег1яхъ  подпи- 
санный, къ  Намъ  и  ждутъ  отъ  Насъ  повел4.Н1Я"  ').  До  этой  ста- 
Д1и  уложен1е,  какъ  известно,  далеко  не  дошло. 

Образчики  законодательной  д-Ьятельности  Сената  можно  н^Ь- 
сколько  увеличить  количественно,  но  по  существу  мы  встр'Ьтимъ 
постановлен1я  такого  же  характера,  какъ  выше.  Мы  видимъ, 
что  въ  законодательной  своей  деятельности  Сенатъ  не  проявилъ 
ни  особенной  энерг1и,  ни  широты  взгляда.  Это  объясняется  усло- 
в1ями  времени  вообще.  Въ  царствованге  Екатерины  II  были  изданы 
мнопя  важныя  законоположения  въ  области  государственнаго  права, 
но  въ  разработке,  права  уголовнаго  или  гражданскаго  нельзя  ука- 
зать ничего,  столь  же  выдающагося.  Реформы  въ  области  государ- 
ственнаго права  разработаны  были,  преимущественно,  самою  Импе- 
ратрицею, которая  ими  особенно  интересовалась  и  почитала  ихъ 
наиболее  необходимыми;  въ  области  права  гражданскаго  изм^Ь- 
нен1я  не  казались  Ей  столь  необходимыми,  и,  вместе  съ 
т^мъ,  представлялось  возможнымъ  действовать  тутъ  м-рами 
административными.  Общество  же,  со  своей  стороны,  почти  не 
могло  оказать  Императриц-Ь  сод-Ьйств1я  въ  разработке  вопро- 
совъ  права.  Если  въ  Комиссш  о  сочинен1и  проекта  новаго  уло- 
жен1я  многократно  указывалось  на  недостаточность  той  или 
другой  части  законодательства,  то,  взаменъ  или  пополнен1е 
существующаго,  не  было  предложено  чего  либо  вполне  удовле- 
творительнаго:  чуть  не  все  наказы  просятъ  льготъ,  облегчен1й, 
но  всегда  только  для  своего  сослов1я,  и  ни  одинъ  не  подымается 
на  высоту  общегосударственныхъ  соображен1Й.  Достаточно   напо- 
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мнить  это  общее  требован1е  права  на  крепостной  трудъ:  дворяне 
стараются  сохранить  его  единственно  себ^Ь;  купцы,  мещане,  при- 
казные люди — всЬ  просятъ  распространить  и  на  нихъ  право 
владеть  кр-Ьпостными.  Не  удивительно,  поэтому,  что  юридиче- 
ск1я  понят1я  слабо  и  медленно  проникали  тогда  въ  массу  даже 
просв-Ьщенныхъ  людей.  Насъ  завела  бы  слишкомъ  далеко  по- 
пытка съ  большею  полнотою  изобразить  юридическ1я  понят1я 
и  привычки  деятелей  Екатерининскаго  царствован1я;  во  вся- 
комъ  случа-Ь,  это  выходить  за  пределы  истор1И  Сената.  Но  мы 
считаемъ  не  лишнимъ  привести  н'Ьсколько  прим'Ьровъ  изъ  этой 
области  ')■ 

Мы  сставляемъ  въ  сторон-Ь  т^  случаи,  когда  допускаемы 
были  правонарушен1я,  которыя  влекли  за  собою  отв'Ьтственность 
для  виновныхъ,  т.  е.  разсматривались  и  тогда  какъ  преступления; 
не  мало  истинныхъ  курьезовъ,  и  еще  бопЬе  курьезныхъ  въ 
своемъ  спокойств1и  заявлен1й,  мы  встр'Ьчаемъ  въ  обычной  д'Ь- 
ятельности  тогдашней  администрац1и,  среди  фактовъ,  предста- 
влявшихся совершенно  естественными,  простыми.  Одинъ  изъ  гене- 
ралъ-губернаторовъ,  наприм'Ьръ,  офиц1альною  бумагою  запрещалъ 
производить  внезапныя  ревиз1и  дене.жныхъ  суммъ,  несмотря  на 
прямое  предписан1е  закона,  многократно  подтвержденное,  произ- 
водить так1я  ревиз!и  -).  Одинъ  директоръ  экономш,  въ  1785  г., 
сд'Ьлалъ  по  своей  губерн1И  ц'Ьлый  рядъ  распоряжен1Й,  совер- 
шенно незаконныхъ,  касавшихся  частнаго  имущества  множества 
лицъ:  онъ  циркулярно  приказалъ  вс^мъ  старостамъ  въ  эконо- 
мическихъ  селен1яхъ  „разделить  генерально  вс'Ьмъ  крестьянамъ 
земли  въ  потомственное  влад'1>н1е,  не  пр1емля  въ  присвоен!и 
между  собой  земли  ни  закладныхъ,  ни  купленныхъ  земель";  а 
черезъ  8  дней  посл'Ь  этого  далъ  одному  старости  новый  приказъ: 
„въ  соотв'1>тств1е  просьбы  крестьянина  (такого-то)  оставить  его 
на  купленной  земл%",  еще  черезъ  2  нед'Ьли — опять  общш  при- 
казъ: „нерадивымъ,  которые  за  л-Ьност1ю  земель  не  им^ли,  отнюдь 
въ  поляхъ  и  заполкахъ  въ  удобренныхъ  земляхъ  уд'Ьловъ  не 
давать,  а  велеть  имъ  про  себя  очищать  оные".  Приказан1я, 
однимъ  словомъ,  давались   д1аметрально    противоположныя  одно 


')  Н-Ьсколько  соображен1Й  приведено  у  А.  С.  Лаппо-Данилевскаго,  Со6ран1е  и 
сводъ  законовъ  Росс.  Импер1и,  составленные  въ  царствован1е  Екатерины  II.  СПБ., 
1898,  гл.   I. 

°)  Сочинен1я  Державина.   Изд.   Академ1И   Наукъ,  СПБ.,  т.  VII,   166. 
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другому  на  пространств'!,  меньше,  ч-Ьмъ  одного  м'Ьсяца,  не 
говоря  уже  о  произвольности  распоряженш.  Тотъ  же  дирек- 
торъ  домоводства  предписывалъ  старостамъ  осуществить  н'1>ко- 
торыя  его  распоряжен1я,  касавш1яся  купцовъ  и  м^щанъ,  хотя 
купцы  и  м-Ьщане  ему  вовсе  не  были  подчинены  ').  И  такой 
администраторъ  не  только  оставался  на  служб!.,  а  и  прогрес- 
сировалъ  въ  ней.  Его  распоряжен1я  вызвали  большое  неудо- 
Б0льств1е  и  смуту,  д^ло  грозило  дойти  до  открытаго  неповино- 
вен1я  власти.  Прибывшш  на  м!.сто  губернаторъ  усп-Ьлъ  отклонить 
эту  крайность,  но,  со  своей  стороны,  допустилъ  весьма  большое 
превышен1е  власти  и  обнаружилъ  тоже  очень  слабое  понима- 
Н1е  духа  и  сути  законовъ.  По  распоряженш  его  несколько 
крестьянъ  были  „наказаны  на  т!>л-Ь".  Повидимому,  д%йств1я  гу- 
бернатора были  бол'Ье  энергичны,  ч'Ьмъ  можетъ  казаться  по  про- 
стому разсказуобъ  этомъ,  разсказу,  исходящему,  къ  тому  же,  отъ 
самого  этого  губернатора.  Сенатъ  потребовалъ  объяснен1я,  почему 
было  прим-Ьнено  наказан1е  безъ  суда.  Отв'Ьтъ  губернатора  въ  выс- 
шей степени  характеренъ:  губернаторомъ  этимъ  былъ  Г.  Р.  Дер- 
жавинъ,  вскор-Ь  и  самъ  назначенный  въ  Сенатъ,  а  впосл'Ьдствш 
бывш1й  и  министромъ  юстиц1и.  Онъ  писалъ:  „Наказан1е  поселя- 
намъ,  учинившимъ  буйственное  непослушан1е,  нижнему  земскому 
суду  предложилъ  я  сделать  всходств1е  Высочайшихъ  учрежценш 
(т.  е.  Учрежден1я  о  губерн1яхъ)  статей  232,  237,  242  и  245,  пред- 
писавъ  оному  произвести  надлежащее  смотр'1.Н1е  и  допросы  и, 
по  онымъ  учиня  свой  приговоръ,  смирить  ослушниковъ  по  М'Ьр'Ь 
данной  ему  власти,  назнача  только,  и  то  неопред!.лительно, 
родъ  наказан!я,  какое  они  заслуживали.  Сл'Ьдовательно,  наказаны 
они  не  безъ  суда,  но  съ  судомъ,  понеже  судъ  не  иное  что  есть, 
какъ  д!.йств1е  преступника,  сравненное  съ  законами  и  выве- 
денное изъ  того  заключен1е  или  приговоръ  въ  присутственномъ 
м-Ьст^  письменнымъ  порядкомъ,  что  съ  преступникомъ  чинить 
надлежитъ"  -).  Если  мы  обратимся  къ  Учрежденш  о  губер- 
н1яхъ,  то  увидимъ,  что  ни  одна  изъ  приведенныхъ  статей  не 
даетъ  права  ни  губернатору,  ни  нижнему  земскому  суду  поступить 
такъ,  какъ  судъ,  по  приказанш  Державина,  поступилъ.  Ст.  245 
говоритъ:   „земск1й  исправникъ  самъ  собою  ни    на    кого  не    на- 


^)  Сочинен1я  Державина  т.  УП,  80 — 82. 
")  Тамъ  же,  85. 
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лагаетъ  пени  или  наказан1я,  но  С1е  учинить  им'Ьетъ  судъ  по  за- 
конамъ";  при  самомъ  широкомъ  толкован1и  правъ,  даваемыхъ 
администрац1и  указанными  статьями,  можно  вывести  только 
право  противод'Ьйствовать  силою  попыткамъ  бунта.  Заключи- 
тельный слова  Державина  о  томъ,  что  такое  есть  судъ,  содер- 
жать то  самое,  что  читается  въ  ст.  152-й  Наказа,  но  надо  только 
удивляться,  какъ  на  него  не  произвели  надлежащаго  впечатл'1>Н1Я 
статьи,  ближайш1я  къ  цитируемой  имъ:  въ  нихъ  говорится 
какъ-разъ  о  томъ,  что  необходимо  строго  придерживаться  буквы 
закона  и  остерегаться  всякихъ,  не  абсолютно  необходимыхъ, 
толкован1й.  Впрочемъ,  подобныхъ  же  поводовъ  удивляться  мы  мо- 
жемъ  найти  и  еще  немало.  Наприм'Ьръ,  Адмиралтействъ-коллег1я 
обнаруживала  непониман1е  разницы  между  письменными  дока- 
зательствами, проверенными  на  суд^.,  и  просто  письменными 
данными:  им'Ья  право  понизить  офицера  въ  ранг'Ь,  по  пись- 
меннымъ  доказательствамъ  и  по  суду,  она  применила  это 
наказан1е  къ  н'Ьсколькимъ  офицерамъ  безъ  всякаго  суда, 
просто  на  основан1и  св'Ьд'Ьн1й,  полученныхъ  ею  въ  бумагахъ  '). 
Уфимская  уголовная  палата  не  отсылала  на  утвержден1е  на- 
м'Ьстника  или  „относить  къ  нему  смелости  не  им%ла",  какъ 
она  выразилась,  т-Ьхъ  своихъ  р'Ьшен1Й,  по  которымъ  обвинен- 
ные присуждались  къ  наказан1ю  плетьми:  она  объясняла  это 
т'Ьмъ,  что  въ  соотв^тствующемь  м'Ьст'Ь  закона  употреблено 
выражен1е  „не  наказан1е,  а  сущая  казнь",  и  утверждала,  во- 
преки очевидному  смыслу,  что  слово  „казнь"  непременно  име.етъ 
въ  виду  наказан1е  кнутомъ  -).  „Къ  крайнему  удивлен1ю  и  еще 
большому  неудовольств1ю  Сената",  Петербургская  губернская 
канцеляр1я  решила  однажды:  „такъ  святой,  такъ  точный  и  такъ 
ясный  законъ",  каковъ  Именной  Ея  Императорскаго  Величества 
Высочайш1й  указъ,  отъ  10  февраля  1763  г.,  въ  которомъ  точно 
изображено:  „всЬхъ  пойманныхъ  воровъ  и  разбойниковъ  въ  тюрь- 
махъ  и  острогахъ  подъ  карауломъ  бол^е  месяца  не  держать,  и 
для  того  объ  оныхъ  и  д^Ьла  решить  непременно,  считая  отъ  дня 
привода  таковыхъ  въ  судебное  м^сто,  въ  м^сяцъ",  -истолко- 
вать столь  превратнымъ  образомъ,  что  будто  бы  всякаго  рода 
колодники   безъ  окончательнаго  объ  нихъ  решен1я  могутъ  быть 


')  п.  с.  3.,  №  12886,  27  апреля  1765  г. 
=)  п.  С.  3..  №  16513,  9  марта  1787  г. 
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освобождаемы;  и  „выведя  такое  превратное  закона  истолкова- 
Н1е",  губернская  канцеляр1я,  отпустила  одного  арестованнаго;  за 
это,  впрочемъ,  наложены  были  дисциплинарныя  взыскан1я  '). 
Въ  данномъ  случа'Ь  неправое  р-Ьшен1е  было,  повидимому,  созна- 
тельно; но  отъ  этого  не  мен'Ь.е  поразительна  решимость  такъ 
толковать  совершенно    ясныя    постановлен1я  закона. 

Любопытный  прим'Ьръ  того,  как1я  еще  сохранялись  тогда 
узаконен1я  и  ка!<1я  возникали  изъ  того  неясности, — видимъ  изъ 
сл'Ьдующаго.  Въ  наказ'Ь  своему  депутату  въ  комисс1ю  1767  г. 
Юстицъ-коллег1я  должна  была  включить  пожелание,  чтобы  дано 
было  разъяснен1е  на  такой  казусъ:  по  Уложен1Ю,  суда  между 
родителями  и  детьми  давать  не  велено,  д'Ьти  наказывались  прямо 
по  жалоб'Ь  родителей;  но  если  родители  жаловались  на  замуж- 
нихъ  дочерей,  то  приходилось,  хотя  бы  дочери  были  и  д'Ьйстви- 
тельно  виноваты,  оставлять  ихъ  безъ  всякаго  наказан1Я,  а 
родителей  безъ  удовлетворен1я,  потому  что  суда  давать  было 
нельзя,  а  безъ  суда  наказать  тоже  было  нельзя,  потому  что 
замужняя  женщина  была  уже  подъ  властью  мужа.  Такимъ 
образомъ  узаконен1е,  имевшее  ц'Ьлью  безапелляц1онно  поддер- 
живать авторитетъ  родительской  власти,  обращалось  къ  умале- 
Н1Ю  ея  -).  Если  им-Ьть  въ  виду  такого  рода  факты,  то  станетъ 
понятно,  что  д'Ьятельность  Сената  и  какъ  толкователя  зако- 
новъ,  и  какъ  творца  новыхъ  законовъ,— не  могла  быть  особенно 
широка  и  плодотворна. 

Сенатъ  исполнялъ  функцш  и  „хранилища  законовъ".  Импера- 
трица такъ  высказалась  объ  этой  роли  Сената:  „Надобно  им-Ьть 
хранилище  законовъ.  С1е  хранилище  инд"!.  не  можетъ  быть 
нигд'Ь,  какъ  въ  государственныхъ  правительствахъ,  которыя 
народу  изв-Ьщаютъ  вновь  сд'Ьланные  и  возобновляютъ  забвен1ю 
преданные  законы.  С1и  правительства,  принимая  законы  отъ 
Государя,  разсматриваютъ  оные  прилежно  и  им'Ьютъ  право 
представлять,  когда  въ  нихъ  сыщутъ,  что  они  противны 
Уложен1ю  и  пр.;  а  если  въ  нихъ  ничего  такого  не  найдутъ, 
вносятъ  оные  въ  число  прочихъ,  уже  въ  государств'Ь  утвер- 
жденныхъ,  и  всему  народу  объявляютъ  во  изв^ст1е.  Въ  Росс1и 
Сенатъ  есть  хранилище  законовъ.  Друг1я  правительства  должен- 


')  п.  с.  3.,  №  14897,  26  !юля  1779  г. 

=')  Сбор.  Имп.  Русс.  Ист.  Общ.  т.  ХЫП,  стр.  161. 
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ствуютъ  и  могутъ  представлять  съ  тою  же  силою  Сенату  и 
самому  Государю,  какъ  выше  упомянуто"  ')•  Кром'Ь  того  Она 
разум'Ьла  подъ  словами  „хранилище  законовъ"  и  „особливое 
наставлен1е,  которому  посл-Ьдуя,  вышеозначенныя  м'Ьста,  учре- 
жденныя  для  того,  чтобъ  попечен1емъ  ихъ  наблюдаема  была 
воля  Государева  сходственно  съ  законами,  въ  основан1е  положен- 
ными, и  съ  государственными  установлен1ями,  обязаны  поступать 
въ  отправленш  своего  зван1я  по  предписанному  тамо  порядка 
образу"  -).  Сенатъ  исполнялъ  роль  хранилища  законовъ  и  въ 
томъ  и  въ  другомъ  смысле..  Въ  1780  г.,  преподавая  Сенату 
общ1я  указан1я  относительно  надзора  за  управлен1емъ,  Импера- 
трица между  прочимъ,  писала:  „По  изданш  учрежден1й  Нащихъ 
для  управлен1я  губернш  Всероссшской  Имперш,  когда  уже  съ 
П0М0Щ1Ю  Бож1ей  великая  часть  ея  устроена,  для  достижен1я 
блага  и  пользы  изъ  того  ожидаемыхъ  ничто  столь  не  нужно, 
какъ  точное  сихъ  учрежден1й  исполнен1е.  Мы  потому  обязан- 
ными себя  почитаемъ  Сенату  Нашему,  яко  м^сту,  силу  узаконе- 
н1й  Нашихъ  охраняющему,  повел1,ть  нын-Ь,  чтобы  онъ,  под- 
тверждая о  должномъ  повиновен1и  таковому  Нашему  соизволе- 
Н1Ю,  не  оставилъ  предписать"  ■')  и  дал'Ье  указывается,  что 
именно  долженъ  онъ  предписать. 

Императрица  подтвердила  Сенату  соблюдать  и  то,  что  по 
ст.  24  Наказа  является  однимъ  изъ  существенныхъ  д-Ьйств1й 
хранилища  законовъ:  Именнымъ  указомъ  3  сентября  1765  года 
повторено  требован1е  Генеральнаго  регламента,  чтобы  коллег1и, 
усмотр'Ьвъ  въ  указ^.  Сената  требован1е,  противное  какому  либо 
закону,  „не  чиня  до  времени  исполнен1я",  представляли  бы  объ 
этомъ  въ  Сенатъ,  а  если  Сенатъ  повторитъ  свое  распоряжен1е, 
то  исполняли  бы,  но  одновременно  доводили  бы  до  св'Ьд-Ьн1я 
Верховной  власти  какъ  требован1е  Сената,  такъ  и  свое  ему  пред- 
ставлен1е.  Къ  этому  прибавлено  было  еще  постановлен1е,  что 
коллег1я,  „усмотр'Ьвъ  въ  двухъ  равныхъ  д^.лахъ  разныя  Сената 
р-|.шен1я,  не  чиня  исполнен1я,  докладываться  должна  о  сей 
разности  Сенату  и  Ея  Величеству,  а  Сенатъ  им'Ьетъ  оныя  Д'Ьла 
съ  объяснен1емъ  своихъ  р'Ьшенгй   къ  Ея   Величеству  взнесть"  '). 


')  Наказъ  данный  Комнсс1н  для  сочинен1я  проекта  новаго  уложен1я,  ст.  22 — 27. 

°)  Наказъ,  ст.  28. 
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*)  П.  С.  3.,  №  12469,  9  сентября  1765  г. 


—  517  — 

Мы  упоминали  уже,  что,  присутствуя  однажды  въ  зас'Ьдан1И  Сената, 
Императрица  столкнулась  съ  подобнымъ  представлен1емъ  кол- 
лег1и  противъ  сенатскаго  указа,  и,  когда  сенаторы  думали  дать 
за  это  коллег1и  выговоръ.  Императрица  „до  этого  не  допустила 
и  объяснила,  что  радоваться  надо  тому,  что  законъ  исполняется". 

Въ  прямомъ  смысле  Сенатъ  являлся  хранилищемъ  законовъ 
потому,  что  Сенату  сообщались  и,  какъ  общее  правило,  въ 
Сенат'Ь  хранились  всЬ  акты,  получавщ1е  силу  закона,  какъ  т^, 
которые  подлежали  распубликованю  во  всеобщее  св-Ьд-|>н1е,  такъ 
и  т!.,  которые  являлись  законами  сепаратными  и  потому  не  не- 
пременно должны  были  быть  публикуемы.  Сенату  были  возве- 
щаемы учрежден1я  новыхъ  правительственныхъ  м^Ьотъ,  имен- 
ными указами,  не  всегда  составленными  въ  одинаковой  форме,  а 
иногда  различавшимися  довольно  значительно;  перечислять  здесь 
подобные  указы  нетъ  никакой  необходимости.  Сенату  сообщены 
были  и  новый  таможенный  уставъ,  и  частныя  изменен1я  въ  тамо- 
женныхъ  тарифахъ,  и  указъ  о  прекращен1и  сношенж  съ  Франц1ею, 
и  указъ  о  приведен1и  къ  присяге  французовъ,  желающихъ  остаться 
въ  Росс1и:  именными  указами  Сенату  объявленъ  целый  рядъ  повы- 
щен1й  разныхъ  сборовъ  въ  1782  и  1794  г. г.  ').  Сенату  объявленъ 
былъ  и  такой  Именной  указъ:  „Всемилостивейше  повелеваемъ 
Нашего  егермейстера  почитать  чиномъ  равно  съ  Нашимъ  штал- 
мейстеромъ"  -хотя  весь  придворный  щтатъ  находился  подъ 
особымъ  управлен1емъ  и  Сенату  не  былъ  подведомъ  даже  въ 
чинопроизводстве  -).  Сенату  же,  наконецъ  въ  1796  г.,  объ- 
явлено было  и  объ  учрежденш  особой  комисс1и  для  упорядочен1я 
государственныхъ  долговъ  ■'■).  До  настоящаго  времени  въ  Сенате 
хранятся  Учрежден1е  о  губерн1яхъ,  Учрежден1е  Горнаго  училища 
и  мног1е  друпе  законы  въ  экземплярахъ,  собственноручно  Госу- 
дарыней подписанныхъ.  Сенатъ  и  самъ  требовалъ,  чтобы  сочи- 
ненное вновь  Лифляндское  уложен1е  „для  должнаго  сведен1я" 
было    внесено    въ    Сенатъ  ''). 

Впрочемъ,  представлен1е  Сенату  подлинныхъ  указовъ  не  было 
непременнымъ  услов1емъ  признан1я  ихъ  законными;  иногда,  по 
повелен1Ю  Императрицы,  Сенату  сообщались  только  коп1и.  Такъ, 


^)  п.  с.  3,  №№  15721—15724,  3  мая   1782  г.;  №№  17222—17228,  23  !юня    1794  г. 
=)  п.  С.  3.,  №  13971,  21  апр-Ьля  1773  г.;  №  11621,  19  1юня  1762  г. 
3)  Арх.  Сен.,  Имен.  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  180,  л.  433. 
•»)  П.  С.  3.,  №  12250,  29  сентября  1764  г. 


—  518  — 

когда  гр.  Э.  Минихъ  былъ  назначенъ  управлять  таможнями, 
онъ  получилъ  отъ  Императрицы  обширную  инструкц1ю;  онъ 
долженъ  былъ  ее  „объявить  въ  Сенате.,  которому,  списавъ 
съ  нея  коп1ю,  объ  отсылк'Ь  въ  надлежащ1я  м'Ьста,  равнымъ 
образомъ  и  о  посылке)  о  чемъ  куда  надлежитъ  указовъ,  учи- 
нить неукоснительное  опред'Ьлен1е,  а  сей  документъ  им'Ьть 
вамъ  при  себ'Ь"  ').  Штатъ  придворной  канцелярш  по  утвер- 
жден1И  его  Императрицею  былъ  переданъ  Елагину,  и  запискою 
князя  Вяземскаго  при  этомъ  сообщено  было  Сенату,  что  Сенатъ 
им'Ьетъ  требовать  отъ  Елагина  засвид'Ьтельствованной  копш, 
„по  внесен1и  же  оной  им'Ьетъ  она  войти  въ  Правительетвующш 
Сенатъ  своимъ  порядкомъ  особо".  Канцеляр1и  опекунства  ино- 
странныхъ  разр'Ьшено  было  Императрицею  „съ  полученныхъ  На- 
шихъ  повел^.н1Й  и  указовъ  для  в'Ьдома  и  надлежащаго  исполнен1я 
отсылать  въ  Сенатъ  коп1и  '    -). 

Въ  вид^  именныхъ  указовъ,  объявленныхъ  Сенату  и  зат'Ьмъ 
въ  Сенат'Ь  же  хранимыхъ,  даровались  различныя  пожалован1Я 
и  милости  отд^льнымъ  лицамъ:  возведен1е  въ  дворянство  ^), 
исключен1е  изъ  подушнаго  оклада  ''),  земельныя  пожалован1я  •'), 
причемъ  30  января  1764  г.  повел'Ьно  было  докладывать  Импера- 
триц'Ь  обо  всЬхъ,  ищущихъ  дворянства,  а  24  апреля  1763  г. 
повел'Ьно  было  непременно  представлять  къ  Высочайшему  под- 
писан1Ю  всЬ  жалованныя  на  земли  грамоты,  а  не  только  писать 
ихъ  отъ  Высочайшаго  имени  ").  Такими  же  указами  назначались 
денежныя  выдачи,  если  он-|.  шли  не  изъ  Кабинета  "),  аренды 
мызами  и  гаками   '')    и    т.   п.    Когда  какое  либо    изъ  такихъ  по- 

')  п.  с.  3.,  №  11975,  20  ноября   1763  г. 

=)  Арх.  Сен.,  Имен.  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  136,  л.  78—82;  П.  С.  3.,  №  11964, 
12  ноября    1763  г. 

■')  Арх.  Сен.,  Имен.  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  153,  л.  111;  книга  166,  8 — 13; 
кн.  179,  л.   185  и   др. 

■*)  Тамъ  же,  кн.  119,  л.  52;  кн.  120,  л.  81;  кн.  122,  л.  10;  кн.  146,  л.  18  и  др.  Перво- 
начально встр'Ьчаемъ  исключен1е  изъ  подушнаго  оклада  довольно  р'Ьдко,  и  въ  такихъ 
случаяхъ,  какъ  для  людей  гр.  Г.  Г.  Орлова,  для  служекъ  Святотроицкой  Лавры;  зат'Ьмъ 
эти  выключен1я  делаются  массами  для  канцелярскихъ  служащихъ,  сначала  въ  вид%  на- 
грады, а  потомъ  какъ  общее  правило. 

^)  Тамъ  же,  кн.  138,  и  др.;  кн.  179,  л. л.  69 — 140,  ц%лый  рядъ — тутъ  же  предписан1я 
генералъ-губернаторамъ  объ  отводе,  пожалованныхъ  земель. 

■5)  П.  С.  3.,  №№  11800  и   12029. 

')  Напр.,  Арх.  Сен.,  Имен.  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  108,  кн.  115,  л.  95 — 96 
выдачи  изъ  Кабинета — Сбор.    Ими.    Русс.  Ист.  Общ.,  т.  VII,  стр.  120  и  слЬд. 

")  Множество  просьбъ  объ  этомъ, — Арх.  Сен.,  Имен.  Высоч.  указы  и  повел.,  112, 
кн.  113,  кн.  135  и  др. 
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жалованж  испрашивалось  лицомъ,  желавшимъ  его  получить, 
просьба  обыкновенно  передавалась  въ  Сенатъ,  который  или 
входилъ  съ  докладомъ  къ  Императриц"!.,  если  находилъ  просьбу 
заслуживающею  удовлетворен1я,  или  отклонялъ  её  собственною 
властью.  Такъ,  им'Ьемъ  р'Ьшен1е  Сената  отклонить  прои]ен1е 
н'Ькихъ  Мустафиныхъ  о  признан1и  за  ними  княжескаго  титула  '). 
доклады  Сената  о  возстановлен1и  въ  дворянстве  Баташовыхъ  -)  и 
большое  количество  докладовъ  о  признан1и  въ  дворянств'Ь  многихъ 
однодворцевъ:  въ  своихъ  искан1яхъ  они  опирались  на  н'Ькоторыя 
выражен1я  Жалованной  грамоты  дворянству  и  Сенатъ  находилъ 
ихъ  подлежащими  удовлетворен1ю  ■').  Указами  Сенату  узаконялись 
незаконнорожденные  ').  Сенату  же  давались  указы  о  такихъ 
наградахъ:  „При  сочинен1и  жалованныхъ  грамотъ,  даваемыхъ 
разнымъ  персонамъ  на  деревни  или  достоинства,  кому  именно 
отечество  съ  окончан1емъ  на  вичъ  писать,  и  кому  не  писать, 
такъ  какъ  оное  зависитъ  отъ  собственнаго  Ея  Величества  къ 
т'Ьмъ  персонамъ  почтен1я "  '').  Такое  отлич1е  было  оказано 
гр.  Орловымъ,  гр.  Чернышевымъ,  кн.  Потемкину,  кн.  Вяземскому 
и  еще  н'Ькоторымъ  лицамъ.  Сенатъ  же  разъяснялъ  какъ  записы- 
вать въ  дворянск1Я  книги  иностранцевъ  '■). 

Въ  силу  Петровскихъ  еще  постановлен1Й  Сенатъ  производилъ 
въ  чины,  назначалъ  на  м'Ьста  въ  центральныхъ  и  областныхъ 
учрежден1яхъ,  увольнялъ  въ  отпуски  и  въ  отставку,  впосл'Ьдств1и 
опред'Ьлялъ  пенс1и.  Съ  8  августа  1765  г.  производство  въ  чины 
было  опред-Ьлено  Высочайше  утвержденнымъ  докладомъ  Сената. 
По  этому  закону  въ  чинъ  коллежскаго  регистратора  разр'Ьшено 
производить  коллег1ямъ  и  другимъ  м^.стамъ,  подчиненнымъ  только 
Сенату,  кандидатовъ  къ  производству  въ  секретари;  протоколисты 
и  камериры  эти  м^ста  должны  представлять  Сенату;  тутъ  же 
указаны  сроки  производства  въ  чины  дворянъ  и  не  дворянъ, 
и  вообще  установлены  всЬ  порядки  производства  въ  чины  "). 
Въ  1775  году    обязанности  Сената    въ  этомъ   отношен1и    опре- 


^)  М.  А.  М.  Ю.,  дЬла  по  Сенату,  кн.  4871,  №  93,  1780  г. 
")  Арх.  Сен.,  Имен.  Высоч.  указы  и  п:вел.,  кн.  153,  л.   111,  1783  г. 
3)  Тамъ  же,  кн.  166,  179,  180,  ра55!т. 
•»)  Тамъ  же,  кн.  118,  л.  106;  кн.  142,  л.  269,  304. 

^)  П.  С.  3.,  №  12535,    22  декабря    1765  г.    Арх.   Сен.,    Имен.    Высоч.    указы  и  повел. 
кн.  136,  л.  8—35. 

^}  п.  С.  3.,  №  16968,  19  !юня  1791   г. 
')  п.  С.  3.,  №  12465,  5  сентября  1765  г. 
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Д'Ьлены  заново  Учрежден1емъ  о  губерн1яхъ:  Сенатъ  предста- 
влялъ  на  Высочайшее  усмотр-Ьн1е  кандидатовъ  на  должности 
предс-Ьдателей  об'Ьихъ  палатъ  и  верхняго  земскаго  суда  по  два 
на  каждое  м'Ьсто;  собственною  властью  назначалъ  сов'Ьтниковъ 
въ  губернское  правлен1е  и  во  вс^)  палаты,  и  стряпчихъ  уголов- 
ныхъ  д-Ьлъ.  По  представлен1ю  нам'Ьстническаго  правлен1я  Сенатъ 
назначалъ  директора  эконом1И,  губернскаго  казначея,  предс'Ь- 
дателей  губернскаго  магистрата  и  верхней  расправы,  наконецъ 
городничихъ;  землем-Ьровъ  опред'Ьляла  межевая  Сената  экспе- 
ДИЦ1Я,  прокуроровъ  генералъ-прокуроръ  ').  Все  делопроизводство 
по  этимъ  вопросамъ  было  сосредоточено  въ  петербургскихъ 
департаментахъ  Сената  въ  силу  Именного  указа  29  января 
1763  г.:  „До  разд'Ьлен1я  д-Ьлъ  въ  Сенат'Ь  и  въ  конторе  онаго 
въ  департаменты  какъ  отъ  Сената,  такъ  и  отъ  конторы  онаго 
опред'Ьлялись  разнаго  зван1я  люди  къ  д'Ьламъ  и  производились 
въ  чины,  отъ  чего  происходилъ  некоторый  непорядокъ;  въ  от- 
вращен1е  чего  Высочайше  повел^>ваемъ:  впредь  вс^хъ  чиновъ, 
кои  по  установленнымъ  законамъ  зависятъ  отъ  Сената,  опре- 
д-Ьлять  въ  судебныя  м'Ьста  и  въ  чины  производить  по  сил^ 
государственныхъ  установленж,  единственно  въ  первыхъ  четырехъ 
департаментахъ  Сената,  въ  генеральномъ  ихъ  собран1и;  департа- 
менты же  Сената  въ  Москв'Ь  отъ  сего  изъемлются"  -).  Этотъ 
указъ  довольно  скоро  получилъ  распространительное  толкован1е: 
не  только  производства  и  назначен1я,  но  и  отпуски  и  отставки — 
всЬ  такъ  называемыя  тогда  безспорныя  д'Ьла  сосредоточились 
въ  Общемъ  собран1и  петербургскихъ  департаментовъ;  мы  не 
встр-Ьтили  ни  одного  доклада  по  такимъ  д-Ьламъ  отъ  департа- 
ментовъ московскихъ,  а  по  петербургскимъ  такихъ  докладовъ 
множество. 

24  1ЮЛЯ  1762  г.  Сенатъ  постановилъ,  чтобы  „во  изб'Ьжан1е 
излишнихъ  Правительствующему  Сенату  затруднен1й  и  въ  нужныхъ 
д-Ьлахъ  пом'Ьшательства  и  остановокъ"  представлен1я  и  прошен1я 
о  награжден1И  чинами  собирать  въ  герольдмейстерской  контор-Ь 
и  представлять  Сенату  „съ  надлежащими  справками  и  выписками" 
каждый  годъ  въ  январе  ■').  Это  правило,  однако,  не  соблюдалось: 


^)  „Учрежден1е  объ  управ.  губерн1й  Всеросс.  Имп.",  7  ноября  1775  г.,  ст.  60 — 62, 
69-71,  77,  78. 

"■)  п.  С.  В.,  К»  12026. 
3)  П.  С.  3.,'№  11625. 
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уже  въ  1764  г.  встр-Ьчаемъ  повышен1Я  чинами  въ  1Юн-Ь  безъ 
указан1я  какихъ  либо  особыхъ  причинъ  этого  отступлен1я  отъ 
недавно  установленнаго  срока  ')■  Въ  1773  г.  Сенатъ  постановилъ: 
представлен1е  одного  губернатора  о  награжден1и  чинами  н'Ь- 
которыхъ  служащихъ  „разсмотр-Ьть  при  генеральномъ  произ- 
водств"!»  по  общему  списку"  -),  а  въ  Общемъ  собран1И  въ  ма^>, 
[юи^>  и  1ЮЛ'Ь  1775  г.  было  постановлено  множество  приговоровъ 
о  производств'^  въ  чины,  какъ  по  представлен1ю  начальства, 
такъ  и  по  прошен1ямъ  самихъ  служащихъ:  так1я  просьбы  были 
въ  то  время  довольно  обычны,  и  нередко  Сенатъ  отв'Ьчалъ  на 
нихъ  отказомъ  ^).  М-Ьщанъ  и  купцовъ  Сенатъ  не  им'Ьлъ  права 
производить  въ  чины:  имъ  чины  давались  только  именными 
повел'Ьн1ями  ''). 

При  назначен1и  на  должности  Сенатъ  руководился  либо 
представлен1ями  соотв'Ьтственнаго  начальства,  либо  прощен1ями 
искавшихъ  м-Ьста,  либо  бралъ  кандидатовъ  по  спискамъ,  пред- 
ставляемымъ  герольд1ею.  Бывали  при  назначен1и  должностныхъ 
лицъ  и  характерные  эпизоды.  Въ  1766  г.  Сенатъ  по  просьбе 
н'Ькоего  фэнъ-Коскима  назначилъ  его  асессоромъ  въ  Лиф- 
ляндск1й  гофгерихтъ,  и  вскоре,  отъ  этого  гофгерихта  поступилъ 
рапортъ,  что  вновь  назначенный  явился,  а  свободной  ваканс1И 
асессора  въ  это  время  еще  не  им'Ьется;  и  потому  гофгерихтъ 
проситъ  Сенатъ,  чтобы  если  явятся  новые  просители  о  назна- 
чен1и  на  эту  должность,  то  Сенатъ  имъ  отказывалъ  бы.  По 
наведенной  въ  Сенат!>  справк-Ь  оказалось,  что  по  закону  гоф- 
герихтъ самъ  избираетъ  и  увольняетъ  своихъ  членовъ;  Сенатъ 
постановилъ  тогда  исполнить  просьбу  гофгерихта  ''). 

Въ  1770  г.  въ  Сенатъ  поступила  по  почт-Ь  челобитная  отъ 
дворянъ  и  пом-Ьщиковъ  г.  Оскола,  въ  которой  просители  сообщали, 
что  „того  города  воевода,  колл.  асесс.  Нелюбозъ,  съ  начала  всту- 
плен1я  своего  въ  должность  по  д-|>ламъ  ихъ  никакого  удовольств1я 
не  д^лаетъ;  по  указу  1760  г.  пятил'Ьтнш  срокъ  ему  минулъ,  и 
зат^мъ  они  воеводою  им'Ьть  его  не  желаютъ",  а  просятъ  опре- 
делить къ  нимъ  другое,  указываемое  ими  лицо.  Сенатъ  постано- 


')  Арх.  Сен.,  Имен.  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.   111,  л.    135,  150. 

=)  п.  С.  3.,  №  14040,  12  сентября   1773  г. 

3)  М.  А.  М.  Ю.,  д-Ьла  по  Сенату,  кн.  8159,  л.  259—304. 

■>)  П.  С.  3.,  №№   16930  и  16941,  16  декабря  и  3  февраля   1791   г. 

')  П.  С.  3.,  №  12653,  19  мая   1766  г. 
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вилъ  запросить  б^>лгородскаго  губернатора,  „какого  тотъ  воевода 
состоян1я",  и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  объявить  во  всеобщее  св'Ьд-Ьн1е, 
что  съ  жалобами  на  воеводъ  должно  обращаться  не  въ  Сенатъ, 
а  къ  губернатору  ')• 

Въ  отставку  чиновниковъ  IX  класса  и  ниже  Сенатъ  уволь- 
нялъ  своею  властью,  о  служащихъ  же  VIII  класса  и  выше  пред- 
ставлялъ  Императриц-Ь  дважды  въ  годъ  особые  списки,  съ 
указан1емъ  данныхъ  о  прохожден1и  службы,  согласно  существо- 
вавшимъ  правиламъ  -).  Представляя  кого  либо  къ  пенсш,  что 
тоже  д'Ьлалось  дважды  въ  годъ,  Сенатъ  указывалъ  всегда,  что 
пенсш  предполагается  дать  представляемымъ  согласно  указамъ 
18  февраля  1762  г.  и  15  декабря  1763  г.  '■).  На  первомъ  такомъ 
докладе,  Императрица  написала:  „Въ  надежде,  что  Сенатъ  по 
безпорочности  службы  распред-Ьлилъ  с1и  пенс1и,  быть  по  сему"  ''); 
сл^>дующ1е  Она  просто  утверждала;  но  сл-Ьдила  Она  за  такими 
представлен1ями  довольно  внимательно.  По  поводу  одного  доклада 
князь  Вяземск1й  сообщилъ  Сенату,  что  Императрица,  разсмотр'Ьвъ 
поднесенный  отъ  Сената  докладъ  о  награжден1и  чиномъ  надвор- 
наго  сов'Ьтника  Елагина,  въ  написанной  собственною  Ея  Величе- 
ства рукою  особой  записк-Ь  указать  соизволила:  „Сенатъ  видитъ 
надв.  сов.  Елагина  добропорядочную  службу  и  отм'Ьнное  усерд1е, 
но  какъ  изъ  сего  доклада  что,  гд-Ь,  какъ  и  когда  не  прописано, 
то  и  откладывается  награжден1е  чиномъ,  дондеже  Сенатомъ  объ- 
явлено будетъ"  ■'■■).  На  доклад'Ь  о  назначенш  пенсш  некоему  кол. 
сов.  Синявину  Государыня  написала:  „въ  военной  службе  прописы- 
ваютъ,  что  подъ  судомъ  и  штрафомъ  не  бывали,  то  же  въ  1762  г. 
приказано  прописать  и  о  штатскихъ;  но  нын'Ь  съ  н'Ькотораго 
времени  сего  для  чего  пропускаютъ  неизв^>стно,  и  для  того 
прошу  подтвердить"  ''). 

Съ  введен1емъ  новыхъ  губернскихъ  учрежден1й  чрезвычайно 
осложнилась  процедура  отпусковъ.  Такъ  какъ  палаты  были 
признаны     равными     прежнимъ     коллег1ямъ,     то     предсЬдатели 


')  п.  с.  3..  №  13467,  25  мая   1770  г. 

"■)  Сенатск1й  Архивъ,  т.  XII,  479 — 487;  въ  архиве  Сената  такихъ  докладовъ  множе- 
ство;  п.  С.  3.,  №№  12175  и   12797. 

■')  Арх.  Сен.,  Имен.  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  113,  л.  50 — 51;  129 — 149,  165 — 
169   и   мн.  др. 

*)  Тамъ  же,  кн.   112,  л.  79—88. 

^)  Тамъ  же,  кн.  168,  л.  87,   1789  г. 

<=)  Тамъ  же,  кн.   168,  л.   118,  1789  г. 
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ихъ  почитались  наравне  съ  президентами;  новаго  порядка 
увольнен1я  председателей  въ  отпускъ  установлено  не  было  и 
потому  вс-Ь  они  обращались  съ  просьбами  объ  отпуске  въ  Сенатъ. 
Сенатъ  же  по  каждому  такому  прошен1ю  составлялъ  опред'Ь- 
лен1е,  что  такъ  какъ  председатели  палатъ  назначаются  Высо- 
чайшею властью,  и  Сенатъ  не  можетъ  даже  на  время  уволить 
лицо,  такъ  назначенное, — то  просьбу  такого  то  представить  Ея 
Величеству;  зат-Ьмъ  князь  Вяземск1Й  письменно  сообщалъ,  что 
Ея  Величество  даетъ  разр'1>шен1е  на  испрашиваемый  отпускъ  '). 
Относительно  другихь  служащихъ  Сенатъ  установлялъ  своею 
власт1Ю  правила  объ  услов1яхъ  и  срокахъ  отпуска,  напр.,  опре- 
д^лилъ,  что  отпускомъ,  и  то  съ  вычетомъ  жалованья,  можно 
пользоваться  только  въ  течен1е  4  м-Ьсяцевъ,  а  кто  желаетъ 
бол^е  продолжительнаго  увольнен1я  отъ  д^лъ,  тотъ  долженъ 
просить  объ  отставке  -).  Сенатъ  постановилъ  свидетельствовать 
черезъ  врача  техъ,  кто  просрочитъ  изъ  отпуска  и  станетъ 
ссылаться  на  болезнь  ■').  Когда  до  генералъ-прскурора  дошли 
сведен1я,  что  председатели  и  члены  палатъ  иногда  увольняютъ 
себя  въ  отпускъ  просто  записью  объ  этомъ  въ  журнале  заседан1я, 
то  генералъ-прокуроръ  испросилъ  у  Сената  указъ,  запрещаюш;1Й 
это  '*).  Въ  1766  г.  было  установлено  взыскан1е  за  самовольную 
отлучку  отъ  исполнен1я  служебныхъ  обязанностей;  въ  1784  г. 
были  подтверждены  указы,  запрещавш1е  так1я  отлучки  подъ  стра- 
хомъ  наказан1Й  '■).  Черезъ  Сенатъ  же,  наконецъ,  шли  так1я  награды, 
какъ  медали  за  твердость,  проявленную  во  время  Пугачевскаго 
бунта,  ксвши  за  надбавку  при  винномъ  откупе  и  т.  п.;  съ  учре- 
жден1емъ  ордена  св.  Владим1ра  въ  Сенате  разсматривались  списки 
представляемыхъ  къ  ордену;  съ  1787  г.  къ  этимъ  спискамъ  по 
требован1ю  Сената  присоединялось  подробное  описан1е  заслугъ 
каждаго  представляемаго  "). 

Особенный  интересъ  изъ  числа  сепаратныхъ  законовъ  въ 
делопроизводстве  Сената  представляютъ  утвержден1я  духовныхъ 

')  Арх.  Сен.,  Имен.  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  150,  л.  294,  324;  кн.  153,  л. л.  261, 
272,  338  и  мн.  др.;  П.  С.  3.,  №  15412,  30  мая  1782  г. 

=)  П.  С.  3.  №  12383,  25  апреля  1765  г.;  №  15810,  8  августа  1763  г.,  №  16388,  5  мая  1786  г. 

3)  П.  С.  3.  №  15645,    23  января  1783  г. 

■*)  П.  С.  3.  №  15810,    8  августа  1783  г. 

^)  П.  С.  3.  №  12710,    п.  13,  31   1юля   1766  г.;   №  16025,  25  1юня  1784  г. 

■5)  П.  С.  3.  №  15515,  п.  12;  22  сентября  1782  г.,  №  16501,  января  1787  г.;  въ  1794  г. 
одному  купцу  за  услуги  во  время  войны  дана  Сенатомъ  золотая  медаль.  Арх.  Сен.,  Имен. 
Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  176,  л.  137. 
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зав^>щан1Й  и  р'Ьшен1е  вэпросовъ  по  насл^>дствамъ.  Наследствен- 
ное право  въ  XVIII  в.  было  одною  изъ  наибол-^е  запутанныхъ 
и  неясныхъ  частей  русскаго  гражданскаго  законодательства. 
Записки  современниковъ  полны  живыми  разсказами  о  нескончае- 
мыхъ  спорахъ  изъ-за  наследства,  о  ссорахъ  изъ-за  него,  выра- 
жавшихся нередко  въ  крайне  р^зкихъ  формахъ;  множество 
жалобъ  на  недостатки  законоположен1й  о  наследстве  встречаемъ 
мы  въ  наказахъ  въ  Комисс1и  1767  г.  Въ  течен1е  всего  XVIII  в. 
оставались  въ  силе  два  указа  19  1юля  и  7  сентября  1726  г. 
Согласно  имъ  за  духовными,  писанными  на  дому  и  не  явлен- 
ными своевременно  у  крепостныхъ  делъ,  признавалась  закон- 
ная сила,  подъ  услов1емъ  оплаты  ихъ,  при  предъявленш, 
соответственными  гербовыми  пошлинами,  съ  темъ  ограниче- 
н1емъ,  что  „велено  въ  действо  производить  то,  что  написано 
съ  указами  согласно,  а  что  написано  указамъ  въ  противность, 
того  въ  действо  не  производить,  а  поступать  въ  томъ  по  за- 
конамъ"  ').  После  этого  создалась  такая  практика:  завещатель 
подавалъ  прошен1е  на  Высочайшее  имя  объ  утвержден1и  его 
завещан1я  и,  если  это  утвержден1е  давалось,  то  содержан1е 
духовной  получало  силу  закона;  оспариван1Ю  такая  духовная  не 
подлежала  и  содержан1е  ея  могло  быть  изменено  только  съ 
Высочайшаго  соизволен1я  -).  Въ  архиве  Сената  хранится  не- 
сколько сотъ  такихъ  духовныхъ  за  время  Екатерины  II,  составлен- 
ныхъ  людьми  самыхъ  разныхъ  состоян1й,  включительно  до 
крестьянина'),  утвержденныхъ  собственноручнымъ  надписан1емъ 
Императрицы  „Быть  по  сему".  Намъ  встретился  одинъ  случай  и 
отказа  въ  утвержден1и  духовной  на  томъ  основан1и,  что  духовная 
не  была  представлена  Государыне  при  жизни  завещательницы, 
„почему  Ея  Величество  конфирмац1И  на  эту  духовную  давать  не 
изволитъ,  предоставляя  разборъ  ея  на  основан1и  законовъ"  ''): 
Императрица  не  пожелала  сепаратнымъ  закономъ  утвердить  распо- 
ряжен1е  даннаго  лица,  такъ  какъ  не  имела  полной  уверенности, 
что  лицо  это  желало  издан1я  такого  закона,  ибо  при  жизни  его 
Императрицу     объ     этомъ     не    просило.     Любопытенъ     другой 


')   п.  с.  3..  №№  4937  ч  4953. 

")    См.    напр.    Арх.  Сен.,  Имен.  Высоч.  указы   и  повел.,  кн.    171,  л.    264 — объ  отм^н-Ь 
зав%щан1я  кн.   М.  Долгорукова. 

^)  Тамъ  же,  кн.  144,  л.   342.   1780  г. 
•*)  Тамъ  же,  кн.  161,  л.  164,   1786  г. 
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случай.  Императрица  утвердила  зав-Ьщан1е  Хорвата,  просив- 
шаго  Ее  объ  этомъ;  послй  его  смерти  вдова  подала  всеподдан- 
нейшее прошен1е,  въ  которомъ  говорила,  что  обижена  зав-Ьща- 
н1емъ  мужа,  который  не  оставилъ  ей  ничего.  На  это  проше- 
н1е  Императрица  дала  резолюц1ю,  чтобы  зав-Ьщан1Ю  Хорвата 
остаться  во  всемъ  въ  силЬ,  согласно  утвержден1Ю,  но  чтобы 
вдов-Ь  была  выд-^лена  законная  часть  ');  утверждая  сепарат- 
нымъ  закономъ  волю  какого  либо  завещателя,  Императрица, 
очевидно,  не  желала,  чтобы  этимъ  причиненъ  былъ  ущербъ 
чьимъ  либо  законнымъ  правамъ.  За  вторую  половину  царство- 
ван1я  Екатерины  II  мы  встр1ьчаемъ  несколько  случаевъ,  когда, 
предварительно  утвержден1Я  чьей  либо  духовной.  Импера- 
трица требовала  заключен1я  отъ  генералъ-прокурора.  Въ  та- 
кихъ  заключен1яхъ  генералъ-прокуроръ,  прежде  всего,  излагалъ 
вкратце  содержан1е  завещан1я  и  выяснялъ  свое  отношен1е  къ 
воле  завещателя;  онъ  основывался  при  этомъ  не  на  толковании 
статей  закона,  допускавшихъ  сомнен1е,  а  высказывалъ  сообра- 
жен1я  чисто  житейскаго  характера.  Такъ,  въ  одномъ  случае  Вя- 
земск1Й  предлагалъ  согласиться  на  просьбу  завещателя,  чтобы 
остающимся  после  него  имуществомъ  владела  пожизненно  вдова; 
онъ  при  этомъ  ссылался  наст.  414  и  420  Наказа,  изъ  которыхъ 
одна  говоритъ,  что  „ожесточительно",  если  человекъ  въ  по- 
следн1е  часы  жизни  лишенъ  власти  делать  благодеян1я,  а  другая 
содержитъ  разсужден1е,  клонящееся  къ  тому,  что  завещание 
можно  делать  въ  пользу  каждаго,  кто  прямымъ  закономъ  не 
лишенъ  права  принимать  завещаемое  имущество.  Въ  другомъ 
случае,  предлагая  утвердить  завещан1е,  передающее  имущество 
пожизненно  вдове  и  только  после  ея  смерти  детямъ,  князь  Вя- 
земск1й  выставляетъ  основан1емъ  то  соображен1е,  что  завеща- 
тель руководился  несколькими  бывшими  уже  случаями  утвер- 
жден1я  такихъ  завещанш,  а  отъ  себя  прибавлялъ,  что  передача 
имущества  въ  пожизненное  владен1е  матери  можетъ  служить  къ 
укреплен1ю  родственныхъ  связей.  Давая  заключен1е  по  прошенш 
Ласунской,  которая  испрашивала  разрешен1е  продать  имущество, 
оставшееся  ея  детямъ  после  ея  мужа,  для  того,  чтобы  расплатиться 
съ  долгами,  которые  лежали  на  имуществе  слишкомъ  тяжелымъ 
гнетомъ,  Вяземсюй  нашелъ  такое  распоряжен1е  полезнымъ,  успехъ 


')  Арх.  Сен.,   Имен.  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  168,  л.  331. 
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же  операц1И  вполн'Ь  обезпеченнымъ,  благодаря  тому,  что  опеку- 
нами Ласунская  избирала  графа  П.  И.  Панина  и  князя  А.  С.  Ба- 
рятинскаго,  достоинства  которыхъ  заставляли,  по  мн'Ьн1Ю  гене- 
ралъ-прокурора,  вполн'Ь  на  нихъ  полагаться;  Вяземск1й  пред- 
ложилъ,  впрочемъ,  разр-Ьшить  продажу  не  всего  имущества, 
а  лишь  части  его,  достаточной  на  заплату  долговъ;  Импера- 
трица утвердила  предложен1е  своего  генералъ-прокурора  '). 
Крайняя  неудовлетворительность  законодательства  о  насл'Ьд- 
ствахъ  д'Ьлала  необходимымъ  вм'Ьшательство  Императрицы  въ 
мног1я  мелк1я  частности.  Наприм'Ьръ,  д'Ьти  умершаго  духовника 
Императрицы  обратились  къ  Ней  съ  просьбою  сод'Ьйствовать  къ 
расплат'Ь  съ  кредиторами  отца  и  заявляли,  что  не  знаютъ  ни 
именъ  ихъ,  ни  суммъ,  должныхъ  ихъ  покойнымъ  отцомъ; 
Именнымъ  указомъ  Сенату  повел'Ьно  было  сд-Ьлать  публи- 
кац1ями  вызовъ  кредиторовъ,  назначивъ  имъ  шестим'Ьсячный 
срокъ  для  заявлен1я  претензий  -);  подобнымъ  же  образомъ  имен- 
ными указами  назначены  были  сроки  для  заявлен1я  претензш 
заимодавцамъ  Пастухова  и  князя  Г.  Г.  Орлова  ■').  Въ  1786  г. 
посл'Ьдовалъ  Именной  указъ  Сенату,  до  изв'Ьстной  степени  ре- 
гулировавш1Й  разд-Ьлы  насл-|.дниковъ:  повел'Ьно  насл'Ьдникамъ 
оканчивать  разд'Ьлъ  въ  течен1е  двухъ  л'Ьтъ,  а  если  въ  этотъ 
срокъ  соглашен1я  не  состоится,  то  им'1>Н1е  брать  въ  опеку. 
Въ  1793  г.  Сенатъ  подтвердилъ  запрещен1е  опекунамъ  продавать 
недвижимое  имущество  опекаемыхъ  безъ  разр'Ьшен1я  Сената  '*). 
Одинъ  разъ  Императрица  повелела  исполнить  волю  покойнаго 
и  дать  отпускныя  н'Ькоторымъ  его  слугамъ,  хотя  въ  зав'Ьщан1И 
объ  этомъ  и  не  было  упомянуто,  на  основан1и  свид'Ьтельства 
духовника  покойнаго  о  томъ,  что,  д^>йствительно,  такова  была 
его  воля:  это  р-Ьшен1е  изложено  тоже  въ  вид'Ь  именного  указа 
Сенату  ■'''). 

Интересны  также  указы  о  разд'Ьл'Ь  недвижимаго  им'к.н1я 
малол-Ьтнихъ  насл'Ьдниковъ  къ  однимъ  м'Ьстамъ.  Въ  1764  г. 
поступило  въ  Сенатъ  челобитье  вдовы  действ,  ст.    сов.  Лобко- 

')  Арх.  Сен.,  Имен.  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  120,  л.л.  24 — 28;  кн.  159,  л.л.  213 — 
222;  кн.  163,  л.л.  471-476;  кн.   169,  л.л.   148  -159  и  др. 

")  Тамъ  же,  кн.   130,  л.л.  38.  1770  г. 

^)  Тамъ  же,  кн.  144,  л.  220,  1780  г.;  кн.  153,  л.  2  ,   1783  г. 

*)  П.С.  3.,  №  16327,  14  февраля  1786  г.,  №17107,  11  марта  1793  г.;  см.  указы  15  октября 
1742  г.  и   15  апреля  1741   г.,  №  8637  и  Неволинъ,  Ист.  гражд.  законовъ,  т.  I,  стр.  409. 

°)  Арх.  Сен.,  Имен,  Высоч.  указы   н   повел.,  кн.   168,  л.  254,   1789  г. 
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вой,  въ  которомъ  она  между  прочимъ  просила  у  Сената  разр-Ь- 
шен1я  разделить  им'1>Н1я,  доставш!яся  ея  малол'Ьтнимъ  д%тямъ 
отъ  ихъ  отца,  въ  разныхъ  уЬздахъ  къ  однимъ  м'Ьстамъ,  т.  е. 
безъ  черезполоснаго  влад'Ьн1Я.  Сенатъ  усмотр'Ьлъ,  что  по  этому 
предмету  н'Ьтъ  точнаго  закона,  такъ  какъ  пункты  1725  г.  на 
2-ой  докладъ  говорятъ  только  о  разл^п^,  вотчинниковъ  совер- 
шенныхъ  л-^тъ  и  предложилъ  Государын-1.  проектъ  общаго  за- 
кона по  этому  предмету.  Онъ  предполагалъ  разр'Ьшить  так1е 
разделы,  предоставивъ  производство  ихъ  родственникамъ,  им'Ью- 
щимъ  смотр'Ьн1е  за  малол'Ьтними,  съ  в-|>дома  Вотчинной  коллег1и 
или  конторы.  За  малолетними  Сенатъ  вм'Ьст'1>  съ  т^мъ  сохра- 
нилъ  право  въ  течен1е  года  по  достижен1и  ими  совершенно- 
л-|,т1я  приносить  жалобы  на  разд-Ьлъ.  Государыня  разр-Ьшила 
произвести  просимый  Лобковой  разд^лъ  подъ  присмотромъ  Вот- 
чинной коллегш  или  конторы,  а  общ1й  законъ  повеле.ла  отло- 
жить до  разсмотр-Ьн1я  сочиняемаго  новаго  уложен1я  ').  Согласно 
съ  этой  резолюц1ей  и  поздн-|.йш1я  ходатайства  этого  рода  пред- 
ставлялись Сенатомъ,  въ  каждомъ  отд-Ьльномъ  случае,  на  утвер- 
жден1е  Государыни  -).  Впосл'1>дств1и  Учрежден1емъ  о  губерн1яхъ 
по  поводу  этихъ  разд-Ьловъ  въ  ст.  215  (п.  12)  было  предписано 
дворянской  опек'Ь  докладываться  въ  Верхн1й  земск1Й  судъ.  По 
частному  д'Ьлу  во  II  департаменте,  въ  1784  году  возникло  сомне- 
н1е  —кто  же  долженъ  эти  разделы  утверждать?  Сенатъ  въ 
Общемъ  собран1и  выработалъ  снова  проектъ  общаго  разъяснен1я 
по  этому  вопросу:  онъ  полагалъ  предоставить  утвержден1е  раз- 
д^ловъ  земскому  суду  съ  т^Ьмъ,  чтобы  судъ  сообщалъ  о  нихъ 
черезъ  наместническое  правлен1е  въ  Сенатъ,  а  малолетнимъ 
предоставлено  было  право  обжалован1я  раздала  по  достижен1И 
совершеннолет1я.  Но  Государыня,  утвердивъ  тотъ  разд^лъ,  о 
которомъ  представлялъ  Сенатъ,  общт  вопросъ  въ  резолюц1и 
обошла  молчан1емъ  ■').  Повидимому,  Она  полагала,  что  ст.  215 
Учрежден1я  содержала  совершенно  достаточныя  правила:  это 
явствуетъ    изъ    другого    проявлен1я    Ея    воли,    последовавшаго 


')  Сенатск1й  Архивъ,  т.  XIV"  стр.  22,  9  февраля   1764  г. 

^)  Такихъ  указовъ  очень  много,  они  встр-Ьчаются  почти  въ  каждой  книг-Ь  Имен. 
Высочайш.  указовъ.  Отм-Ьтимъ  хотя  бы  кн.  136,  лл.  439,  441,  496;  138,  лл.  60,  62;  145 
л.  346.  Одинъ  изъ  нихъ  напечатанъ  въ  П.  С.  3.,  №  14535,  11  ноября  1776  г.  (разд-Ьлъ 
Трескиныхъ). 

^)  Арх.  Сен.,  Имен.  Высоч.  указы  и  повел.  168,  л.  100,  по  д-Ьлу  насд-Ьдниковъ  венев- 
скаго  пом-Ьщика  Мих.  Васильева,  резолюц1я  6  1юля   1789  г. 
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вскоре.  посл'Ь  приведеннаго  только  что  доклада  Сената.  Именно, 
VI  департаментъ  20  января  1788  года,  „не  им-Ья  точнаго  за- 
кона", представилъ  Государын'Ь  добровольный  разд'Ьлъ  насл'Ьд- 
никовъ  Обрескова.  Наследники  согласились  между  собой  о 
разд-Ьл-Ь,  и  свое  соглашен1е  представили  въ  Сенатъ  въ  виду 
того,  что  среди  нихъ  были  малол'Ьтн1е,  а  Сенатъ,  по  устано- 
вившемуся порядку,  направилъ  цЬпо  къ  Государын-Ь.  Но  Госу- 
дарыня знала  законы  лучше  VI  департамента:  докладъ  былъ 
Ею  возвращенъ  безъ  конфирмац1и,  „потому  что  въ  Учрежден1и 
Нашемъ  о  управлен1и  губерн1ями  есть  точное  постановлен1е, 
какимъ  образомъ,  въ  случа'Ь  оставшихся  посл'Ь  вотчинника  мало- 
л-Ьтнихъ  насл'Ьдниковъ,  вдовъ  и  сиротъ  съ  им'1>н1емъ  ихъ  посту- 
пать должно,  на  основанш  котораго  Сенатъ  можетъ  учинить  и 
по  сему  д^лу  надлежащее  опред'Ьлен1е"    '). 


II.  Публикован1е  законовъ  и  кодификац1я  ихъ. 

На  обязанности  Сената  лежало  также  распубликован1е  зако- 
новъ,  какъ  вновь  состоявшихся,  такъ  и  ран^е  изданныхъ.  Рас- 
публикован1е  совершалось  или  путемъ  печати,  или  путемъ  офи- 
Ц1альной  переписки.  Иногда  предписан1е  распубликовать  нахо- 
дилось уже  въ  самомъ  тексте,  указа  Сенату,  иногда  же,  въ  со- 
вершенно подобныхъ  по  содержан1ю  и  значен1ю  указахъ,  такого 
предписан1я  не  было  дано  -).  Это  не  им'Ьло  существеннаго  зна- 
чен1я  и  Сенатъ  одинаково  составлялъ  постановлен1я  „послать 
во  вс'Ь  присутственныя  м^ста,  такожъ  въ  губерн1и,  а  изъ 
оныхъ  въ  провинц1и  и  города,  указы,  въ  московск1е  же  Сената 
департаменты  и  въ  Св.  Синодъ  сообщить  в'Ьд'Ьн1я"  ■').  Иногда  та- 
К1я  постановлен1я  редактировались  н'Ьсколько  иначе,  наприм'Ьръ, 
назывались  поименно  одно  или  два  учрежден1я,  до  которыхъ 
публикуемый  указъ  ближайшимъ  образомъ  относится,  и  поста- 
новлялось известить  ихъ,  а  зат^к-мъ  прибавлялось  объ  разсылк'Ь 
его  въ  друг1я,  или  и  просто  говорилось:  „о  чемъ  куда  сл^дуетъ 
послать  указы",  или    „все.мъ  зд^шнимъ  и  московскимъ   присут- 


')  Арх.  Сен.,  Высоч.  указы  и  повел.,  169,   л.  71. 

=}  Ср.  п.  С.  3.,  №№  15176  и   15225. 

■>)  п.  С.  3.  т.  XVIII,  стр.  802—803,  примеч. 
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ственнымъ  м'Ьстамъ,  губернскимъ  и  нам'Ьстническимъ  правле- 
Н1ямъ  дать  знать  указами"  '):  такихъ  учрежден1й,  куда  Сенатъ 
разсылалъ  указы,  въ  1775  г.  считалось  -46-).  9  октября  1771  г. 
данъ  былъ  Именной  указъ:  если  изъ  Сената  будутъ  как1е  указы, 
подлежащ1е  къ  обнародован1Ю  изъ  присутственныхъ  м1ьстъ,  въ 
Москв-Ь  ссстоящихъ,  „то  бы  оныхъ  прямо  въ  т-Ь  присутственныя 


Сь  рис.   Патсрсаиг   1^94  '■ 
Видъ   Исаак1евскаго  моста  и  сенатской   площади  въ  конц'Ь  ХУШ  стол'Ьт!». 

м-Ьста  не  посылать,  а  писать  о  вс'Ьхъ  такихъ  д'Ьлахъ  въ  москов- 
ск1е  Сената  департаменты,  съ  т'Ьмъ,  чтобы  оные  отъ  себя  уже 
давали  повел'Ьн1я  присутственнымъ  м'Ьстамъ,  до  которыхъ  испол- 
нен1е  сл-Ьдовать  будетъ"  •').  Манифесты  и  указы,  „кои  подле- 
жательны  были  къ  чтен1Ю  въ  церквахъ",  посылаемы  были  уже 
и  прежде  изъ  Сената  въ  Синодъ,  по  числу  церквей;  такъ  же 
д'Ьлалось  и    въ    царствован1е    Екатерины  '').    Правительственныя 


')  п.  с.  3..  №№  12316,  12342,  12354.  12369,  13038.  13287.  16499.  17005,  17153. 

=*)  п.  С.  3..  №  14281,  23  марта  1775  г. 

3)  п.  С.  3.,  №  13673. 

••)  П.  С.  3.,  №  13763,  17  февраля  1772  г. 

Томъ  II.  34 
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распоряжен1я,  подлежавш1я  опубликован1Ю,  должны  были,  вообще 
говоря,  проходить  черезъ  Сенатъ,  который  публиковалъ,  по 
просьбе  другихъ  учрежденш,  все,  что  они  находили  нужнымъ. 
Въ  1766  г.,  наприм-Ьръ,  Сенатъ,  по  ходатайству  Бецкаго,  поста- 
новилъ  напечатать  въ  достаточномъ  числ'Ь  экземпляровъ  и 
разослать  „Краткое  наставлен1е,  выбранное  изъ  лучшихъ  авто- 
ровъ,  съ  н'Ькоторыми  физическими  прим^>чан1ями  о  воспитан1и 
д'Ьтей  отъ  рожден1Я  ихъ  до  юношества".  Эти  „физическ1я  при- 
м-|>чан1я"  попали  и  въ  Полное  Собран1е  Законовъ.  По  рапорту 
того  же  Бецкаго,  коимъ  онъ  доносилъ  объ  учрежден1и  правле- 
Н1Я  Кадетскаго  корпуса  и  о  личномъ  его  состав'Ь,  Сенатъ  рас- 
публиковалъ  и  о  перем^.н-Ь  въ  управлен1и  корпуса,  и  о  лицахъ, 
въ  составъ  правлен1я  назначенныхъ  ').  Р-Ьже  попадаются  случаи 
распубликован1я  производствъ  и  назначенш:  указъ  о  назна- 
чен1и  Потемкина  поручикомъ  Кавалергардскаго  полка  былъ  на- 
печатанъ  и  разосланъ  въ  208  м'Ьстъ  и  всюду  шелъ  за  особымъ 
номеромъ,  такъ  что  объ  этомъ  образовалось  ц-^лое  особое  д'Ьло  -). 
На  ряду  съ  этимъ  Сенатъ  постановилъ,  посл'Ь  поднесен1я  Импе- 
ратриц-Ь  титуловъ  Великой,  Премудрой  и  Матери  Отечества, 
какъ  актъ  о  поднесен1и,  такъ  и  милостивый  отв'Ьтъ  Импера- 
трицы „напечатать  при  газетахъ  на  россшскомъ,  н'Ьмецкомъ  и 
французскомъ  языкахъ,  переведя  на  оные  с1е  опред-Ьлен1е  въ 
Коллег1И  иностранныхъ  д^лъ"  ■'•).  Онъ  заботился  и  о  распро- 
странен1и  Наказа:  по  предложенш  генералъ  прокурора,  Сенатъ 
24  сентября  1767  г.  постановилъ  разослать  по  присутствен- 
нымъ  м'Ьстамъ  54  экземпляра  Наказа  „съ  таковымъ  отъ  Сената 
подтвержден1емъ,  чтобъ  оные  содержаны  были  единственно  для 
св^д^.н1я  однихъ  т-Ьхъ  м-Ьстъ  присутствующихъ  и  чтобъ 
оные  никому  другому,  ни  изъ  нижнихъ  канцелярскихъ  слу- 
жителей, ни  изъ  постороннихъ  не  только  для  списыван1я, 
но  ниже  для  прочтен1я  даваны  были,  для  чего  и  им'Ьть 
ихъ  всегда  на  судейскихъ  столахъ  при  зерцалахъ".  Когда 
изданы  были  „дополнен1Я"  къ  Наказу  и  „Начертан1е  о 
приведен1и  къ  окончан1ю  комиссш",  Сенатъ  распорядился 
разослать  и  ихъ,  съ    такимъ    постановлен1емъ:   „какъ    на  осно- 


')   п.  с.  3.  №№  12670  и   12785.  1766  г. 

^)  М.  А.   М.   Ю.  Д%ла  по  Сенату,    кн.    4055,    1775;    кн.    6477 — ц'Ьлый    томъ    съ  пере- 
пискою о  разсылк'Ь  указа  13  ноября   1767  г.  о  неупотре6лен1и  пытокъ. 
•')  П.  С.  3.  №  12978.  27  сентября   1767  г. 
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ван1и  помянутаго  Наказа  и  начертан1я  новое  уложен1е  и  госу- 
дарственныя  учрежден1я  посл'Ьдуютъ  и  къ  исполнен1Ю  по  онымъ 
и  производству  д'Ьлъ  судящ1е  и  д.1ьпа.  производящ1е  благовре- 
менно  пр1уготовить  себя  должны,  то  небезполезно  видится, 
чтобъ  вс-Ьхъ  судебныхъ  м'Ьстъ  присутствующимъ  предписать, 
дабы  они,  въ  свободное  отъ  текущихъ  д-Ьлъ  время,  т.  е.  въ  суб- 
ботн1е  дни,  съезжались  въ  свое  присутств1е,  читали  оный  Наказъ  и 
начертан1е  такъ,  чтобъ  не  меньше  какъ  по  крайней  мЬр%  по  одному 
разу  въ  каждую  треть  года  чтен1емъ  окончиваны  были  и  чтобъ 
при  семъ  чтенж  одни  токмо  секретари  и  протоколисты  были"  '). 
Интересно  прибавить,  что,  когда  въ  1772  году  въ  Сов-Ьт-Ь 
доложено  было  о  возможности  б'Ьгства  калмыковъ  изъ  пред'Ь- 
ловъ  Росс1И,  то  „Сов'Ьтъ  разсуждалъ,  что  къ  удержан1Ю  кал- 
мыковъ отъ  нам-Ьреваемаго  ими  поб'Ьга  способъ  упражнен1я 
ихъ  въ  разсмотр'Ьнш  Уложен1я  есть  наилучш1Й",  и  „соглаше- 
нось  было"  доложить  Ея  Величеству  -).  Произвести  этого  опыта, 
однако,  не  пришлось,  потому,  что  зас'Ьдан1я  Комисс1и  не  воз- 
обновлялись. 

Сенатъ  заботился  о  распубликован1и  указовъ,  и  ран-Ье  со- 
стоявшихся. 11  февраля  1763  г.  Сенатъ  приказалъ,  чтобы 
Уложенная  комисс1я  подготовила  къ  печати  собранные  ею  указы, 
а  18  сентября  того  же  года  предписалъ  отдать  ихъ  въ  печать^). 
Въ  ноябре.  1763  г.  генералъ-прокуроръ  Гл^-боБъ  предложилъ 
Сенату,  что  указы,  состоявш1еся  съ  восшеств1я  на  престолъ  Ея 
Величества  по  1  января  1763  г.,  напечатаны  по  повел'Ьнш 
Государыни  особою  книгою  и  поднесены  Ея  Величеству.  Сенатъ 
постановилъ:  напечатанную  книгу  разослать  во  вс'Ь  присут- 
ственныя  м^ста  по  одному  экземпляру  (всего  приходилось  разо- 
слать 650  экз.),  остальные  же  пустить  въ  продажу,  „ум'Ьрен- 
ною  ц'Ьною,  не  отягощая  желающихъ  купить",  „и  впредь  всегда 
таковые  же  состоявш1еся  по  узаконенш  указы,  собирая  по  полу- 
году, печатавъ  особыми  книгами,  разсылать  по  вс^,мъ  м^.стамъ 
противъ  вышеописаннаго"   ''). 

Въ  начал-Ь  1765  г.  въ  Сенатъ  поступило  представлен1е 
Главнаго    магистрата  о  томъ,   что  печатаемыхъ   указовъ  присы- 

I)  п.  с.  3.,  №   12977,  24  сентября  1767  г.;  №  13107,  28  апреля   1768  г. 

*)  Архивъ  Госуд.  Совета,  т.  11,  245,  7  апреля  1772  г. 

3)  П.  С.  3.,  №№  11757  и  11927. 

*)  П.  С.  3.,  №  11958,  3  ноября   1763  г. 
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лается  изъ  Сената  въ  магистратъ  всего  по  10  экземпляровъ, 
а  такъ  какъ  въ  в-Ьд'Ьн1и  его  состоитъ  городовыхъ  магистратовъ 
и  ратушъ  209,  то  „по  необходимой  къ  должному  т'Ьмъ  м-Ьстамь 
св'Ьд'Ьн1ю  и  исполненш  надобности  списываются  съ  оныхъ 
указовъ  и  разсылаются  копш,  отчего  въ  отправлен1и  оныхъ 
происходитъ  великое  затруднен1е  и  медленность,  въ  прочихъ  же 
текущихъ  д'Ьлахъ  немалая  остановка";  Сенатъ  постановилъ 
высылать  впредь  Главному  магистрату  по  210  экземпляровъ 
печатныхъ  указовъ  ').  Вообще,  печатные  указы  изготовлялись 
тогда  въ  количеств'!,  небольшомъ:  въ  1765  г.  указъ  Сената 
объ  управлен1и  им'Ьн1ями,  за  казенные  долги  поступавшими 
въ  в'Ьд'Ьн1е  канцелярш  конфискац1И,  р'Ьшено  было  отпечатать 
въ  количеств-Ь  625  экземпляровъ:  25  для  разсылки  губерна- 
торамъ,  100  -для  коллег1й  и  другихъ  центральныхъ  учрежде- 
н1й,  300  для  городовыхъ  канцеляр1й  и  200  для  раздачи 
желающимъ  -). 

Въ  1782  г.  генералъ-прокуроръ  сообщилъ  Высочайшее  по- 
Бел'Ьн1е,  чтобы  „вс^Ь  артикулы,  как1е  по  приказанш  Сената  пе- 
чатаются въ  газетахъ,  печатать  особливыми  объявлен1ями  въ 
сенатской  типографш,  которыя  и  отсылать  въ  то  же  м'Ьсто, 
откуда  раздаются  газеты,  дабы  вм"Ьст^  съ  газетами  можно  ихъ 
было  получать,  причемъ  не  запрещается  включать  въ  означен- 
ныя  объявлен1я  и  проч1е  артикулы  по  представлен1ямъ  отъ 
разныхъ  правительственныхъ  м'Ьстъ  съ  разсмотр'Ьн1я  Сената". 
Во  исполнен1е  Высочайшаго  повел'Ьнгя  Сенатъ  приказалъ:  „вс!>мъ 
правительствамъ,  которыя  въ  разсужден1и  подрядовъ,  отдачи 
откуповъ,  объявлен1я  о  купчихъ  и  въ  другихъ  по  казеннымъ 
надобностямъ  случаяхъ  им!.ли  сношен1е  съ  Академ1ею  Наукъ 
для  припечатан1я  въ  в-|.домостяхъ,  представлять  нын'Ь  о  томъ 
Сенату,  въ  типограф1и  котораго  впредь  будутъ  печататься  тако- 
выя  объявлен1Я  безденежно,  начавъ  д-Ьйствительное  оныхъ  тис- 
нен1е  съ  1  октября:  но  дабы  при  томъ  избежать  въ  печатанш 
оныхъ  всякаго  затруднен1я  и  медленности,  то  правительства 
долженствуютъ,  не  распространяясь,  присылать  свои  объявлен1я 
особо  за  подписан1емъ  секретарей,  съ  которыхъ  бы  прямо,  не 
прибавляя  и  не  убавляя    изъ  того  уже  ничего,  можно  было  въ 


п.  с.  3.,  №  12395,  5  мая   1765  г. 

М.   А.   М.   Ю.,  Д-Ьла  по  Сенату,  кн.  5963,  №№  16,  17. 
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типограф1И  печатать"  '):  вм-|>ст-|.  съ  указомъ  были  разосланы  и 
формы,  по  которымъ  должно  было  составлять  помянутыя  объ- 
явлен1я;  изъ  другого  указа  узнаемъ,  что  безденежно  печатались 
объявлен1я  по  три  раза.  Въ  октябре  того  же  года  Сенатъ  по- 
становилъ,  чтобы  печатались  век  восходящ1я  до  II  департамента 
Сената  св-Ьд'1.н1я  о  совершен1и  купчихъ  на  недвижимыя  иму- 
щества, причемъ  въ  объявлен1и  должно  было  быть  включаемо 
только  то,  что  опред^-ленно  указано  въ  205  стать-Ь  Учрежден1я 
о  губерн1яхъ  -). 

При  начал-Ь  турецкой  войны  Сенатъ  постановилъ:  „каковы 
реляцт  о  нын'Ьшнихъ  военныхъ  противъ  Оттоманной  Порты 
д-Ьйств1яхъ  будутъ  выходить  изъ  Академш  Наукъ  при  газетахъ, 
таковыя  точно,  печатая  зд'Ьсь  при  Сенате,  разсылать  во  вс'Ь 
губерн1и  и  провинц1и,  а  изъ  оныхъ  и  въ  приписные  города  при 
указахъ,  съ  таковымъ  предписан1емъ,  чтобы  по  получен1и  оныхъ 
поступано  было  во  всемъ  на  такомъ  основан1и,  какъ  зд^Ьсь  въ 
резиденц1И  происходило,  т.  е.  съ  молебств1емъ  и  пушечного  паль- 
бою, или  т-Ь  реляц1и  посылаются  единственно  для  народнаго 
св-|>д-|,н1я"   ■'). 

Сенатъ  сл-Ьдилъ  и  за  порядкомъ  объявлен1Я  законовъ  и,  въ 
частности,  Высочайшихъ  повел-|>н1Й.  Въ  первые  годы  царство- 
ван1я  Екатерины  II  было  сделано  н^.сколько  распоряжен1й  по 
этому  поводу.  Уже  3  1юля  1762  г.,  присутствуя  въ  Сенат-Ь, 
Императрица  „конфирмовала"  всЬ  объявленные  разными  персо- 
нами отъ  Ея  имени  указы  и  повелела  впредь  „по  всЬмъ  объ- 
являемымъ  Ея  Императорскаго  Величества  словеснымъ  указамъ 
черезъ  сенаторовъ,  генералъ-прокурора  и  первыхъ  трехъ  коллегш 
президентовъ,  непременное  исполнен1е  чинить  по  всякимъ  ма- 
тер1ямъ,  кром'Ь  лишен1я  живота,  чести  и  им'Ьн1я  и  всякаго  на- 
казан1я  и  раздачи  денежныхъ  знатныхъ  суммъ,  свыше  10.000  р., 


^)  п.  с.  3.,  №  15511,  19  сентября  1782  г. 

•"■_)  П.  С.  3.  №№  15552  и  15590,  22  октября  1782  г.  и  21  декабря  1783  г.:  М.  А,  М.  Ю. 
Д-Ьла  по  Сенату,  кн.  4871,  №  35  и  41.  Ст.  205  Учрежден1я  гласитъ:  „Кто  въ  уЬзд-Ь  купить 
деревню,  тотъ  купчую  да  объявитъ  въ  уЬздномъ  суд'Ь,  уЬздный  же  судъ  къ  судейскимъ 
дверямъ  прибьетъ  листъ,  что  деревня  таковая  куплена  такимъ  и  за  такую  ц^ну;  по  семъ 
сообщить  въ  верхн1Й  земск1Й  судъ,  дабы  сей  то  же  учинилъ,  также  и  въ  Сенатъ  да 
дадутъ  знать  для  внесен1я  въ  публичныя  в"Ьдомости  об'Ьихъ  столицъ.  И  буде  отъ  того 
времени  чрезъ  два  года  никто  не  явится  для  спора,  то  впредь  всяк1Й  споръ  о  купчей 
уничтожится  и  деревню  за  покупщикомъ  уЬздный  судъ  велитъ  нижнему  земскому  суду 
отказать    безспорно". — См.  еще  П.     С.  3.,  №  16506,  22  февраля   1787  г. 

•*)  п.  С.  3.,  №  13304,  27  мая   1769  г. 
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также  и  награжден1я  деревнями  и  чинами,  свыше  подполков- 
ника, и  ниже  въ  отм'Ьну  собственно  Ея  Императорскаго  Вели- 
чества рукою  подписанныхъ  конфирмац1й  и  указовъ".  7  ноября 
1762  г.  въ  присутств1и  Императрицы  въ  Сенате  „докладывано" 
было  Ея  Величеству,  что  именные  указы  „объявляемы  бываютъ 
отъ  дежурныхъ  генералъ-адъютантовъ",  и  испрашивалось  ука- 
зан1е:  „принимать  ли  так1я  объявлен1я  отъ  дежурныхъ  генералъ- 
адъютантовъ,  кои  не  сенаторы";  Императрица  повел'Ьла  при- 
нимать. 21  января  1763  г.  право  объявлять  Высочайш1е  указы 
дано  и  генералъ-рекетмейстеру,  а  3  февраля  1763  г.  состоялся 
указъ  сл'Ьдующаго  содержан1я:  „Указы  Наши  словесные  прини- 
мать повел'Ьваемъ,  въ  силу  указа  отъ  3  числа  1юля  1762  г.,  отъ 
членовъ  Свят^йшаго  Синода,  отъ  генералъ-прокурора  и  оберъ- 
прокурора  синодскаго,  отъ  дежурныхъ  генералъ-адъютантовъ, 
и  отъ  правящаго  Нашимъ  Кабинетомъ"  ')•  Уьсазъ  этотъ  ре- 
дактированъ  несколько  странно:  ссылка  на  указъ  3  шля,  въ 
силу  котораго,  какъ  выходитъ  по  контексту,  дается  новый, 
совершенно  излишня,  потому  что  тотъ  указъ  вовсе  не  требо- 
валъ  и  не  предполагалъ  какихъ  либо  дальн'Ьйшихъ  разъясне- 
н1й,  и  новый  является  скор-Ье  въ  отм-Ьну,  ч^мъ  въ  силу  преж- 
няго;  вм'Ь.ст'Ь  съ  т'Ьмъ  странно,  что  по  новому  указу  права 
объявлять  именные  указы  какъ  будто  бы  лишались  и  вс^  сена- 
торы, и  президенты  трехъ  первыхъ  коллегш,  въ  то  время,  какъ 
такое  право  получалъ  синодск1Й  оберъ-прокуроръ,  который  по 
рангу  стоялъ  гораздо  ниже  сенаторовъ.  Трудно  толковать  этотъ 
указъ  какъ  перечислен1е  лицъ,  получавшихъ  вновь  право  объ- 
являть Высочайш1е  указы;  генералъ-прокуроръ  и  генералъ- 
адъютанты  им-Ьли  это  право  и  раньше;  на  практике  именные 
указы  Сенату  объявлялись  все  чаще  и  чаш,е  генералъ-прокуро- 
ромъ.  Но  во  всякомъ  случа'Ь  указъ  3  февраля  не  былъ  прим'Ь- 
няемъ  въ  томъ  ограничительномъ  смысл-Ь,  какой  им4.етъ  онъ  при 
буквальномъ  толковании.  Въ  1781  г.,  сенаторы  графы  Строгановъ 
и  Завадовск1й  объявили  Именной  указъ  о  прибавке  н-Ьсколькихъ 
новыхъ  должностей  въ  н'Ькоторыхъ  присутственныхъ  м'Ьстахъ 
Петербурга,  Завадовскш  же  объявилъ  Именной  указъ  31  марта 
1792   г.   -),     -и    это    не   показалось    какимъ    либо    нарушен1емъ 


')  п.  с.  3.,  №№  11592,  11704,  11739  и  11749. 

=)  п.  С.  3.,  №  15121,  16  февраля  1781  г.,  №  17035. 
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закона.  Между  т'Ьмъ  Сенатъ  строго  сл'Ьдилъ,  чтобы  кто  либо 
не  присваивалъ  себ'Ь  непринадлежащаго  права  объявлять  Высо- 
чайш1е  указы.  Въ  1782  г.  Новгородское  нам'Ьстническое  правле- 
Н1е  донесло  Сенату,  что  ген. -пор.  П.  С.  Потемкинъ,  „въ  Нов- 
городъ  прибывъ,  въ  присутствш  нам1ьстническаго  правлен1я 
объявилъ  Высочайшее  Ея  Императорскаго  Величества  повел^- 
Н1е  о  свид'Ьтельствовант  ему  присутственныхъ  м'Ьстъ,  въ  оныхъ 
порядка  и  течен1я  д^лъ";  Сенатъ,  „въ  разсужден1и,  что  озна- 
ченный ген. -пор.  и  кавалеръ  Потемкинъ,  по  сил'Ь  Высочайшихъ 
Ея  Величества  повел'Ьнш,  не  им'Ьетъ  права  объявлять  Именныхъ 
указовъ,  разсудилъ"  объ  этомъ  доложить  Ея  Императорскому 
Величеству  черезъ  генералъ-прокурора  ').  Результатъ  доклада 
намъ  неизв-Ьстенъ. 

Вниман1е  Сената  привлекаемо  было  также  и  разными  под- 
ложными указами,  которые  иногда  получали  распространен1е  въ 
народе;  такъ,  И  марта  1764  г.  Сенатъ  объявилъ  „во  всена- 
родное изв-Ьст1е",  что  „открылся"  въ  Москве  и  Петербурге 
„между  простого  народа  распущенный  одинъ  пасквиль,  подъ 
именемъ  Именного  Ея  Императорскаго  Величества  указа  въ 
Сенатъ,  который  начинается  сл'Ьдующими  словами:  „время  уже 
настало,  что  лихоимство  искоренить,  что  весьма  желаю  въ  по- 
ко%  пребывать,  однако  весьма  Наше  дворянство  пренебрегаетъ" 
и  прочая,  а  кончается  словами:  „въ  юже  м^-ру  мирите,  возм'Ь- 
рится  вамъ".  Дал'Ье  въ  указ'Ь  Сената  говорится,  что  „всяк1е 
пасквили  многократными  указами  подъ  наижесточайшими  взы- 
скан1ями  запреш,ены  и  сочинители  ихъ  подлежатъ  крайнему 
истязан1Ю,  кольми  же  паче  т-Ь,  которые  таковые  пасквили  подъ 
освяш,еннымъ  Монаршимъ  именемъ  разс'Ьявать  отважатся":  по- 
этому Сенатъ  приказалъ  „с1е  народу  вредное  сочинен1е  съ  бара- 
баннымъ  боемъ  палаческою  рукою  предать  огню"  -что  и  учи- 
нено, за  открыт1е  же  автора  объявлена  награда  въ  100  руб. 
Сенатскимъ  указомъ  17  марта  объявленъ  собственноручно 
подписанный  Императрицею  14  марта  указъ:  „Понеже  въ  разныхъ 
случаяхъ  примечено,  что  простой  народъ  по  уЬздамъ,  а  особ- 
ливо нын-Ь  съ  н-Ькотораго  времени  по  монастырскимъ  волостямъ, 
нер'Ьдко  обманываемъ  бывалъ  списками  ложныхъ  отъ  имени 
Ея  Императорскаго  Величества   и  отъ  Сената  указовъ,  каковые 


^)  Арх.  Сен.,  Имен.  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  148,  п.  381. 
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вымышляются  и  составляются  единственно  отъ  злыхъ  людей, 
для  приведен1я  онаго  въ  неизвестность  и  смущен1е,  -  того  ради, 
дабы,  истребляя  С1е  зло  въ  самомъ  корени,  единожды  на  всегда 
освободить  подданныхъ  Ея  Императорскаго  Величества  отъ 
всякихъ  вредъ  подобныхъ  лжей"  Сенату  повелевается:  „обна- 
родовать обыкновеннымъ  образомъ,  печатными  на  публичныхъ 
м^стахъ  прибиваемыми  и  въ  церквахъ  прочитываемыми  листами, 
во  вс^хъ  провинц1яхъ",  „что  отныне  никак1е  указы  и  Ма- 
нифесты для  всенароднаго  сведен1я  и  исполнения,  отъ  имени 
Ея  Императорскаго  Величества  собственно  или  отъ  Сената 
издаваемые,  не  должны  быть  признаваемы  за  действительные 
кроме  печатныхъ,  какъ  и  въ  самомъ  деле  имеетъ  Сенатъ  по 
тому  неотменно  впредь  поступать"  ').  Случай  сожжен1я  „пала- 
ческою рукою"  пасквильнаго  сочинен1я  повторился  еще  19  ян- 
варя 1765  г.  въ  Москве,  когда  были  преданы  огню  „некоторый 
ругательныя  сочинен1я,  состоящ1я  въ  каталогахъ  на  француз- 
скомъ  и  россшскомъ  языкахъ,  въ  коихъ  многихъ  фамил1Й  обо- 
его пола  персоны  изобижены" -).  4  1юня  1763  г.  особымъ  Мани- 
фестомъ  Императрица  убеждала  всехъ  „удаляться  отъ  непри- 
личныхъ  выражен1Й"  и  „не  разсуждать  о  делахъ,  совсемъ  до 
нихъ  не  принадлежащихъ,  не  имея  о  томъ  прямого  сведен1Я", 
темъ  более  „не  заражать  и  другихъ  слабоумныхъ";  а  въ 
1772  г.  къ  тому  же  вернулся  и  Сенатъ,  такъ  какъ  „по  дошед- 
шему до  него  сведен1ю  мног1е  дурно  воспитанные  и  праздные 
люди  толкуютъ  и  пропускаютъ  несбыточные  слухи  какъ  о 
нынешнихъ  военныхъ,  такъ  и  о  политическихъ  делахъ": 
Сенатъ,  повторивъ  относящ1еся  сюда  указы  5  шня  1757  г.  и 
4  1ЮНЯ  1763  г.,  въ  заключен1е  прибавляетъ:  „и  таковыя  полез- 
ныя  для  всехъ  и  каждаго  узаконен1я  къ  непременному  испол- 
ненда  отъ  Сената  вновь  симъ  и  публикуются"  ■').  19  октября  1773  г. 
вновь  повторенъ  былъ  Именной  указъ  14  марта  1764  г.:  въ 
1783  г.  26  мая  опять,  только  съ  несколькими  редакц1онными 
переменами.  Сенатскимъ  указомъ  8  апреля  1780  г.  было 
предложено,  чтобы  Академ1я  Наукъ  и  Московск1Й  университетъ 
въ  издаваемыхъ  ими  ведомостяхъ  „печатан1емъ  узаконен1Й  и 
указовъ     воздерживались"     и    публиковали    бы    исключительно 

')  п.  с.  3.,  Х9№   12089  и   12090,   16  и   17   марта  1764  г. 

=')  п.  С.  3.,  №  12313,  19  января   1765  г. 

•^)   п.  С.  3.,  №  11843.  4  1юля   1763  г.;  №  13782,  5  апр-Ьля  1772  г. 
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только  тЬ  указы,  которые  объявляются  для  всенароднаго  св^>- 
д'Ьн1я  или  прямо  будутъ  присланы  для  напечатан1Я  „отъ  пра- 
вительствъ"    '). 

Сенатъ  принималъ  н'Ькоторыя  м'Ьры  и  къ  кодификац1И  за- 
коновъ.  17  февраля  1763  г.  экспедиц1и  при  сочинен1И  уложен1я, 
существовавшей  при  Сенате  со  времени  Императрицы  Елиса- 
веты,  данъ  былъ  указъ,  которымъ  Сенатъ,  въ  соотвЬтств1е  съ 
повел'Ьн1емъ  Петра  Великаго  о  публикован1и  сенатскихъ  ука- 
зовъ,  которые  „состоятся  о  всякихъ  государственныхъ  гене- 
ральныхъ  д'Ьлахъ,  а  подлежать  ко  всенародному  объявлен1ю", 
„им^я  разсужден1е,  приказали:  всЬмъ  таковымъ,  состоявшимся 
на  в-Ьчное  узаконен1е  и  для  всенароднаго  изв'Ьст1я  указамъ,  со- 
чиня  въ  экспедиц1И  при  сочинен1и  уложен1я  реестръ  и  списавъ 
съ  таковыхъ  указовъ  точныя  коп1и,  для  напечатан1я  указныхъ 
книгъ"  послать  въ  Московск1й  университетъ  и  въ  канцеляр!Ю 
Академ1и  Наукъ,  которымъ  „по  напечатан1и  таковыхъ  книгъ 
вел'Ьть  оныя  по  указной  ц'Ьн'Ь  употреблять  въ  продажу  въ  на- 
родъ"  -).  Въ  эту  же  экспедицш  Сенатъ  постановилъ  передать 
„всЬ  им-Ь.вш1яся  въ  Сенат-Ь  коп1и  съ  указовъ,  собранные  къ 
сочиненш  уложен1я  своды  указовъ  по  н-Ькоторымъ  учрежден1ямъ 
и  что  того  уложен1я  сочинено  и  скр'Ьплено,  также  и  т^,,  кои  слу- 
шаны, а  не  скр'Ьплены,  и  кои  же  сочинены,  а  не  слушаны,  б1ь- 
лые  и  черные,  и  реестры,  и  что  еще  сочинить  надлежитъ"  ■'). 
Черезъ  полгода  Сенатъ,  видя,  что  „мног1е  состоявш1еся  понын'Ь 
по  разнымъ  матер1ямъ  и  къ  в'Ьчности  подлежащ1е  указы,  по 
матер1ямъ  еще  не  разобраны  и  не  напечатаны,  отчего  въ  д-Ь- 
лахъ  затруднен1е  и  остановка  происходятъ",  „приказали:  какъ 
всЬмъ  т'Ьмъ  указамъ  реестры  отосланы  въ  комиссш  новосо- 
чиняющагося  уложен1я,  которою  изъ  оныхъ  н^>сколько  по 
матер1ямъ  уже  и  разобрано  и  сд'Ьланы  изъ  т'Ьхъ  указовъ 
обстоятельныя  выписки,  то  для  изб'Ьжан1Я  происходимыхъ  въ 
пр1искан1и  указовъ  трудностей  и  остановокъ  въ  р-Ьшенш  д'Ьлъ, 
сколько  указовъ  по  матер1ямъ  разобрано,  оные  вс'Ь  для  напеча- 
тан1я  отдать  въ  сенатскую  типографш,  а  зат^.мъ  и  достальные 
стараться  разобрать    и    къ  печатан1ю  туда-же  отдавать;  а  дабы 


')  п.  с.  3.,  №№  14047,  15001,  15718,  19  октября  1773  г.,  19  сентября  1782  г.,  26  мая  1783  г. 
=)  П.  С.  3.  №  11757. 

'')   А.  Лаппо-Даннлевск1Й,  Собран1е  и  Сводъ  Законовъ  Росс1йской  Имперш,  составлен- 
ные въ  царствован1е  Имп.  Екатерины  II.  С.-Петербургъ  1898  г.,  стр.  65. 
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тотъ  разборъ  безъ  замедлен1я  учиненъ  былъ,  то  опред'Ьлить 
изъ  находящихся  въ  оной  комисс1и  особливаго  секретаря,  и 
сколько  когда  разобрано  и  къ  печатан1ю  въ  готовности  бу- 
детъ,  въ  Сенатъ  еженед-Ьльно  рапортовать"  ').  Комисс1И  былъ 
данъ  и  апробованный  Сенатомъ  планъ,  въ  которомъ  „на  сколько 
частей  оное  уложен1е  разделить,  какимъ  въ  которой  части 
главамъ  и  матер1ямъ  быть,  написано  именно";  вм'Ьст'Ь  съ  т^>мъ, 
К0МИСС1И  велено  было  „разсуждать  о  подлежащихъ  д-Ьлахъ  до 
Юстицъ  и  Вотчинной  коллег1й,  до  Суднаго  и  Сыскного  прика- 
зовъ  и  до  порядочнаго  произведен1я  въ  судахъ  магистратскихъ". 
Комисс1я  брала  изъ  Сенатскаго  архива  оригинальные  указы 
прошлыхъ  л-Ьтъ  по  1754  г.,  сравнивала  ихъ  съ  Уложен1емъ 
1649  г.,  новоуказными  статьями,  Воинскимъ  и  Морскимъ 
уставами  и  нашла  нужнымъ  „едва  не  каждый  уставъ  въ  шесть 
или  бол'Ье  выписокъ  пунктами  по  приличеству  внести,  а  не 
подлинникомъ  выписывать".  Комисс1я  зам'Ьчала,  что  въ  ея  рас- 
поряжен1и  им'Ьются  далеко  не  всЬ  указы:  она  часто  наталки- 
валась и  на  так1е  указы,  о  которыхъ  до  того  времени  совер- 
шенно не  встр-Ьчала  упоминан1й:  однако,  им^я  отъ  Сената  по- 
ручен1е  работать  только  по  указаннымъ  ей  вопросамъ,  она  ими 
только  и  занималась,  хотя  при  этомъ  и  не  могло  быть  испол- 
нено требован1е  Сената,  чтобы  были  разобраны  и  приведены 
въ  порядокъ  вс-Ь  указы.  Съ  им-Ьешихся  въ  комисс1и  выписокъ, 
которыя  были  учинены  изъ  указовъ  по  1754  г.,  изъ  указныхъ 
книгъ  и  съ  черновыхъ  реестровъ,  сколько  ихъ  удалось  комис- 
с1и  собрать,  „сколько  возможно  было  сочиняемъ  былъ  по  мате- 
р1ямъ  съ  состоян1я  прежняго  Уложен1я  указной  реестръ,  коего 
и  сочинено  до  500  матер1евъ":  при  этомъ  оказывалось,  что  „на 
одну  матер1ю"  въ  разные  годы  состоялось  по  н'Ьскольку  ука- 
зовъ „и  одинъ  съ  другимъ  им'Ьютъ  несоглас1е,  а  въ  другихъ 
противъ  прежнихъ  многое  исполнен1е"  (т.  е.  дополнен1я,  при- 
бавки). Привести  все  это  въ  согласование,  въ  систему,  ко- 
мисс1я  была  совершенно  не  въ  силахъ:  помимо  другихъ  при- 
чинъ  она  не  могла  этого  выполнить  уже  всл'Ьдств1е  чрез- 
вычайной малочисленности  своихъ  работниковъ:  въ  ней  не 
было  ни  одного  секретаря,  а  состояло  всего  н'Ьсколько  кан- 
целярскихъ   служителей,    да    и    они    заняты    были    другими    ра- 


')  п.  с.  3.  №  11927,   18  сентября   1763  г. 


—  539  -  - 

ботами  по  присланнымъ  изъ  Правительствующаго  Сената  ука- 
замъ  и  изъ  другихъ  м^.стъ  требован1ямъ,  такъ  что  „въ  со- 
чинен1и  того  реестра  завсегда  упражняться  и  время  не  до- 
пускаетъ;  однако  же,  поколику  возможно,  оный  сочиняется 
и  въ  дополнен1е  означеннаго  н"Ьсколько  матер1евъ  сочинено". 

Получивъ  въ  конц%  1764  г.  эти  св-|,д-Ьн1я  о  деятельности  ко- 
мисс1и,  Сенатъ  постановилъ,  что  „такъ  какъ  комисс1я  новосо- 
чиняемаго  уложен1я  по  изв^стнымъ  Правительствующему  Се- 
нату обстоятельствамъ  не  продолжается  и  находящимися  въ 
оной  наличными  служителями,  за  увольнен1емъ  ихъ  къ  другимъ 
м^Ьстанъ,  того  разбора  указамъ  исполнить  не  можно,  то  нын'!. 
оное  разобран1е  для  напечатан1я  подлежащихъ  къ  вечности  ука- 
зовъ  и  сенатскихъ  приговоровъ  и  сочинен1е  реестровъ  Сенатъ 
предоставляетъ  на  попечен1е  архива  сенатскаго  подъ  общимъ 
наблюден1емъ  генералъ-прокурора".  Сенатъ  выражалъ  при  этомъ 
надежду,  что  „еще  лучш1е  способы  къ  ближайшимъ  усп-Ьхамъ 
будутъ  сысканы"  и  что  секретарь  архива  и  подчиненные  ему 
служители  приложатъ  трудъ  къ  скор'Ьйшему  окончан1Ю  этого 
д^-ла  ').  Комисс1я  продолжала  существовать,  хотя  почти  без- 
д-Ьйствовала;  къ  созыву  Комиссш  1767  г.  въ  ней  числились 
только  кол.  сов.  Кошкильтъ  и  при  немъ  1  секретарь,  1  реги- 
страторъ,    1   актуар1усъ,    2  канцеляриста  и   1    подканцеляристъ. 

Когда  р'Ьшено  было  созван1е  Комисс1и  для  сочинен1я  проекта 
новаго  уложен1я,  на  эту  уже  существовавшую  комиссш  возло- 
жена была  обязанность  „приготовить  вс-Ь  законы  и  особые  указы, 
вшедш1е  въ  законъ,  какого  бы  они  зван1я  ни  были",  съ 
1649  г.  по  1767  г.  и  „разобрать  оные  по  главамъ  и  по  мате- 
р1ямъ  особыми  книгами",  а  такъ  какъ  „времени  на  то  коротко 
остается",  то  по  предложен1ю  генералъ-прокурора  Сенатъ  уси- 
лилъ  штатъ  комисс1и  до  45  чел.,  а  генералъ-прокурора  про- 
силъ  дать  ей  отъ  себя  надлежащее  наставлен1е.  Давая  это  на- 
ставлен1е,  князь  Вяземскт  поручалъ  Кошкильту  съ  особымъ 
вниман1емъ  собирать  узаконен1Я  за  время  съ  1700  по  1767  г., 
что  же  касается  указовъ  съ  1649  по  1700,  то,  по  мн'1.н1ю  Вя- 
земскаго,  „какъ  оные  уже  въ  комисс1и  уложен1Я  собраны  въ 
книгахъ,  сл'Ьдовательно,  остается  оные  пересмотр-Ьть".  Кош- 
кильтъ находилъ  составъ  служащихъ,  данныхъ  ему,  не    вполн'Ь 
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удовлетворительнымъ:  „изъ  протоколистовъ  н'Ькоторые  писать 
весьма  мало  ум'Ьли,  отчего  въ  переписанныхъ  ими  указахъ  бы- 
вали велик1я  описки  и  прописки";  многое  приходилось  переписы- 
вать вновь,  „отчего  скорости  не  обнаруживалось".  Комисс1я 
приступила  къ  последней,  поставленной  ей  задач-Ь,  27  марта 
1767  г.;  къ  каждой  статье  Уложен1я  царя  АлексЬя  Михайловича 
присоединялись  вс-Ь  указы,  состоявш1еся  посл-Ь  1649  г.  и  касав- 
ш1еся  того  же  предмета,  какого  касалась  данная  статья — и  при 
самой  усиленной  работ-Ь.  къ  15  сентября  1767  г.  это  д-Ьло  было 
выполнено  ').  Конечно,  то,  что  усп'Ьла  сд'Ьлать  комисс1я,  было 
далеко  неполно:  в-Ьдь  чтобы  сд-Ьлать  то,  чего  отъ  нея  требовали, 
К0МИСС1Я  должна  была  обнять  тотъ  матер1алъ,  который  впосл'Ьд- 
СТВ1И  составилъ  содержан1е  первыхъ  17-ти  томовъ  Полнаго 
Собран1я  Законовъ;  однако,  работою  комисс1и  воспользовалась 
И  Комисс1я  для  сочинен1я  проекта  новаго  уложен1я  и,  осо- 
бенно, частныя  К0МИСС1И,  работавш1я  посл%  роспуска  общаго 
собран1я,  которыя  въ  течен1е  1769  1783  г.г.  подготовили  весьма 
ц^.нный  сборникъ  „Описан1е  внутренняго  правлен1я  Росс1Йской 
Импер1и"  -). 

Въ  связи  съ  заботами  Сената  о  печатанш  указовъ  стоятъ  за- 
боты его  о  Сенатской  типографш.  10  августа  1764  г.  былъ  Высо- 
чайше утвержденъ  представленный  генералъ-прокуроромъ  штатъ 
Сенатской  типограф1и.  Въ  доклад-Ь  по  этому  поводу  кн.  Вяземскш 
говорилъ,  что  ,,хотя  весь  оный  штатъ  расположенъ  по  числу  се- 
натскихъ  департаментовъ  такимъ  образомъ,  дабы  на  каждый 
департаментъ  было  по  два  стана,  однакожъ  числомъ  людей  и 
имъ  жалованья  поставленъ  въ  такую  умеренность,  безъ  чего 
обойдтись  никакъ  не  возможно".  Поэтому  онъ  испрашивалъ  по- 
мимо ежегоднаго  ассигнован1я  8.358  р.,  еще  2000  р.  единовре- 
менно на  устройство  н'Ьсколькихъ  новыхъ  станковъ.  Для  покры- 
т1я  расходовъ  типограф1я  сверхъ  штатныхъ  ассигнованш  им'Ьла 
получать  еще  спец1альныя  суммы,  такъ  какъ  было  поста- 
новлено, что:  „1)  буде  бы  случился  какой  печатный  указъ 
или  новый  регламентъ,  то  въ  публику  партикулярнымъ  лю- 
дямъ  никому  мимо  сей  типограф1и  не  продавать  и  не  пе- 
чатать; 2)  всякому  дозволить,   кто  бы  ни  пожелалъ,  книги  отда- 

'')  А.  С.  Лаппо-Данилевск1Й,  ор.  сК.  75 — 77. 

")  0бозрЬн1е  этого    сборника  и  составляетъ  главное  содержан1е   книги   А.  С.  Лаппо- 
Данилевскаго  „Собран1е  и  Сводъ  Законовъ".  и  т.  д. 
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вать  въ  оную  типограф1ю  печатать  за  изв-Ьстную  сумму  или  и 
совсЬмъ  на  продажу:  3)  статскимъ  чинамъ  всЬмъ  патенты  тутъ 
же  печатать  и  собираемый  съ  нихъ  за  печатан1е  доходъ  туда  же 
присовокупить".  ВсЬ,  поступавш1е  такими  путями,  доходы  должны 
были  идти  на  покрыт1е  хозяйственныхъ  расходовъ  по  типогра- 
ф1и,  а  если  бы  за  т-^мъ  остался  излишекъ,  то  „достальное, 
смотря  по  обстоятельствамъ,  д-|,лить  на  типографскихъ  служи- 
телей за  ихъ  при  томъ  излишнж  трудъ".  Въ  1773  г.,  ув-Ьдо- 
мившись,  что  таможенный  тарифъ  отосланъ  для  печатан1я  вто- 
рымъ  издан1емъ  въ  типограф1Ю  Академ1и  Наукъ  и  что  тамъ 
же  начинаютъ  печатать  Уложен1е  1649  г.,  Сенатъ  подтвердилъ, 
чтобы  присутственныя  м'Ьста  ,,всяк1е  въ  печать  издаваемые 
на  росс1Йскомъ  язык'Ь  экземпляры,  касающ1еся  до  законовъ, 
отсылали  бы  не  въ  Академ1Ю  Наукъ,  а  въ  сенатскую  типо- 
граф1ю,  ибо  когда  бы  случилась  при  печатан1и  узаконенш  какая 
погрешность,  то  за  оную  Академ1я  ответствовать  не  можетъ". 
Академ1и  было  дано  знать,  чтобы  она  „отныне  впредь  отнюдь 
какъ  указныхъ  книгъ,  такъ  и  прочаго,  касающагося  до  зако- 
новъ, не  печатала  ни  вновь,  ни  вторымъ  тиснен1емъ,  ибо  оное 
представляется  сенатской  типограф1и".  21  декабря  1783  г.  Се- 
натъ постановилъ,  чтобы  впредь  и  казенныя  объявлен1я  печа- 
тались исключительно  въ  Сенатской  типографш,  а  не  отсыла- 
лись бы,  какъ  д-Ьлалось  прежде,  въ  Академш  Наукъ  и  въ  Уни- 
верситетъ  для  припечатан1я  въ  издаваемыхъ  ими  в^домо- 
стяхъ   '). 


III.  Участ1е   Сената   в-ь   организац1и   государствен- 

ныхъ  учрежденш. 

Обращаясь  теперь  къ  обзору  деятельности  Сената  по  вну- 
треннему управленш  государствомъ,  мы  остановимся  прежде 
всего  на  его  участш  въ  организац1и  управлен1я  при  введен1И 
новыхъ  учрежденш,  реорганизац1и  ихъ  и  въ  упразднен1и  ран^е 
существовавшихъ  присутственныхъ  м^отъ. 


')  п.  с.  3.,  №  12222,  10  августа  1764  г.;  №  13978,  10  мая  1773  г.;  №  15900,  12  декабря  1783  г. 
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Въ  русскомъ  государственномъ  прав'Ь  XVIII  в.  не  было  вы- 
работано точно  опред'Ьленной  процедуры  образован1я  новыхъ 
учрежден1й,  такой,  исполнен1е  которой  было  бы  обязательно  для 
того,  чтобы  новое  учрежден1е  или  реформа  стараго  были  бы 
законны.  Новыя  учреждения  при  Екатерине,  II  создавались  однимъ 
изъ  трехъ  сл'Ьдующихъ  путей:  1)  повел'Ьн1емъ  Императрицы,  уста- 
навливавшей при  этомъ  и  подробности  устройства  и  д-Ьятельности 
новаго  учрежден1я,  такъ  что  Сенату  оставалось  только  распу- 
бликовать о  совершившемся  факт-Ь;  2)  Высочайшимъ  повел-|.н1емъ 
Сенату  образовать  новое  учрежден1е,  посл'Ь  чего  Сенатъ  ближе 
опред'Ьлялъ  организац1Ю  и  работу  новаго  учрежден1я,  и,  нако- 
нецъ,  3)  Высочайше  утвержденнымъ  докладомъ  Сената,  въ  кото- 
ромъ  Сенатъ  предлагалъ  и  важн%йш1Я  подробности,  относя- 
щ1яся  къ  вновь  устраиваемому  учрежден1Ю.  По  существу  эти 
три  пути  не  различались  значительно;  т^мъ,  другимъ  и  третьимъ 
одинаково  осуществлялась  совм'Ьстная  работа  Императрицы  и 
Сената;  они  и  применялись  одновременно;  совершенно  одина- 
ковыя  учрежден1я  возникали  то  т'Ьмъ,  то  другимъ,  то  третьимъ 
путемъ.  Наприм^.ръ,  Малоросс1Йская  коллег1я  была  образована 
10  ноября  1764  г.  Именнымъ  указомъ  Сенату,  въ  которомъ  Импе- 
ратрица говорила;  „по  всемилостив^-йшемъ  увольнен1И  графа  Ра- 
зумовскаго  отъ  гетманскаго  чина,  повел^ваемъ  Нашему  Се- 
нату, для  надлежащаго  Малой  Росс1и  управлен1я,  учредить  тамъ 
Малоросс1йскую  коллег1ю"  и  дал^Ье  въ  этомъ  указ'Ь  опред'Ьля- 
лось  все  учрежден1е  этой  коллег1и.  Было  указано,  что  Ру- 
мянцову  „быть  въ  такой  сил'Ь,  какъ  генералъ  -  губернатору 
и  президенту  Малороссшской  коллег1и,  гд'Ь  онъ  по  д'Ьламъ 
суда  и  расправы  им'Ьетъ  и  голосъ  предс'Ьдателя  по  Генераль- 
ному регламенту,  а  въ  прочихъ  д-Ьлахъ  долженъ  поступать 
съ  властью  губернаторскою".  Въ  указ'Ь  же  назначены  почти 
всЬ  члены  коллег1и,  опред'Ьлены  отношен1я  коллег1и  къ  дру- 
гимъ существовавшимъ  въ  Малоросс1и  учрежден1ямъ,  назна- 
чены ранги  служащихъ  '),  такъ  что  Сенату  оставалось  только 
представить  кандидатовъ  на  дв-Ь  должности  и  зат^-мъ  распубли- 
ковать о  новомъ  учрежденш.  Совершенно  такъ  же  сообщенъ  былъ 
Сенату  Именной  указъ  объ  образован1и  комисс1И  для  устройства 
губернш  изъ  слободскихъ  полковъ;    Сенатъ  прямо  постановилъ 


■)  п.  с.  3.,  №   12277. 
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распубликовать  объ  этомъ  ').  Тайная  канцеляр1я  была  уничто- 
жена Именнымъ  указомъ  17  октября  1762  г.,  причемъ  устано- 
вленъ  былъ  и  порядокъ  производства  д-Ьлъ,  прежде  подлежав- 
шихъ  Тайной  канцелярш:  опред'Ьлено,  что  д'Ьла  канцеляр1И  бу- 
дутъ  храниться  въ  Сенатскомъ  архиве,  „за  печатью  къ  в-Ьчному 
забвен1ю",  и  въ  заключен1е  сказано,  что  если  Сенатъ  найдетъ  спо- 
собы „сверхъ  всего  вышеизображеннаго"  къ  прес'1.чен1Ю  неспра- 
ведливыхъ  доносовъ,  то  „оное  не  токмо  позволяется,  но  паче 
показуемая  т-|.мъ  всему  государству  услуга  примется"  -). 

Въ  1770  г.  были  учреждены  четыре  экономическ1я  правлен1я 
и  значительно  изм^)Ненъ  штатъ  казначеевъ  по  докладу  Сената, 
удостоившемуся  Высочайшаго  утвержден1я;  также  въ  1774  г. 
прибавленъ  особый  департаментъ  въ  петербургской  контор'Ь 
Главнаго  магистрата  ■').  Въ  этихъ  докладахъ  опред'Ьлены  были 
и  вс'Ь  подробности,  а  объ  учрежден1и  новаго  департамента 
при  Петербургской  губернской  канцеляр1и  въ  1778  году  Импе- 
ратрица дала  общее  повел-Ьн1е,  предоставивъ  Сенату  опре- 
д-Ьлить  всЬ  подробности  '').  Въ  1764  г.,  на  пространстве  всего 
шести  нед^>ль,  Пров1антская  канцеляр1я  была  разд'Ьлена  на  два 
департамента  по  докладу  Сената,  который  основывался  на  пред- 
ставлен1и  Военной  коллегш,  а  въ  Камеръ-коллег1и  прибавленъ 
департаментъ  Именнымъ  указомъ  '■).  Въ  1763  г.  Сенатъ,  до 
утвержден1я  новыхъ  штатовъ  для  большинства  присутственныхъ 
м-Ьотъ,  самъ  учредилъ  особую  розыскную  экспедиц1ю  въ  Петер- 
бургской губернской  канцелярш  '•).  Во  вс-Ьхъ  этихъ  случаяхъ 
совершенно  одинаково  прим'Ьнялся  способъ  учрежден1я  новаго 
присутственнаго  м^Ьста  и  Высочайше  утвержденнымъ  докладомъ 
Сената,  и  именнымъ  указомъ.  Въ  другихъ  случаяхъ,  совершенно 
подобныхъ  приведеннымъ  сейчасъ.  Сенату  пришлось  играть 
гораздо  большую  роль.  Такъ,  въ  1762  г.  Сенату  данъ  былъ 
Именной  указъ  объ  учрежден1И  въ  Петербург-Ь  комиссш  по  упо- 

^)  п.  с.  3.,  №  12442,  28  февраля   1765  г. 

")  П.  С.  3.,  №  11687,  19  октября  1762  г.  Черезъ  пять  л^тъ  возникъ  вопросъ,  какъ 
быть  Ревиз1онъ-коллег1и,  когда  ей  при  обревизованш  старыхъ  счетовъ  попадаются 
счеты  и  Тайной  канцеляр1и;  Сенатъ  представилъ  докладъ,  чтобы  ихъ  уничтожить,  не 
проверяя;  „Уничтожить  и  предать  в'Ьчному  забвен1Ю" — написала  Императрица — П.  С.  3., 
№  13012,  13  ноября   1767  г. 

3)  П.  С.  3.,  №  13487,  28  1юля   1770  г.;  №  14133,  5  марта  1774  г. 

■*)  п.  С.  3.,  №  14687,  4  января   1778  г. 

=)  П.  С.  3.,  №№  12220  и   12239,  31   1юля   и  13  сентября  1764  г. 

•^З  п.  С.  3.,  №  11871,  4  1юля   1763  г. 


—  544  — 

рядочен1ю  строен1я  об'Ьихъ  столицъ.  Сенатъ,  по  этому  поводу, 
вошелъ  въ  обсужден1е  задачъ,  ближайшимъ  сбразомъ  подлежа- 
щихъ  в'Ьд'Ьн1ю  этой  комисс1и,  далъ  ей  руководящ1я  указан1я,  какъ 
относительно  распланирован1Я  городовъ  съ  ц^>лью  обезпечить 
ихъ,  хотя  бы  до  н-Ькоторой  степени,  отъ  опустошительныхъ  по- 
жаровъ,  такъ  и  о  сбережен1и  л'Ьсовъ,  и  о  поддержке  желающихъ 
строить  каменныя  здан1я  ').  Подобнымъ  же  образомъ  Сенатъ 
обсуждалъ,  по  существу,  вопросъ  объ  учрежден1и  въ  Риг-Ь  ко- 
мисс1и  о  комерц1и.  Повел'Ьн1е  ее  образовать  было  дано  Импе- 
ратрицею въ  личное  присутств1е  Ея  въ  Сенате,  при  чемъ  къ 
проекту  губернатора  Броуна,  положенному  въ  основу  при  обсу- 
жден1и  вопроса  объ  этой  комиссш,  Государыня  сд^.лала  н-Ькото- 
рыя  дополнен1я;  по  отбыт1и  Ея  Величества  изъ  зас'||Дан1я,  Се- 
натъ пригласилъ  ген.  Броуна  и,  по  соглашенш  съ  нимъ,  уста- 
новилъ  вс'Ь  подробности  устройства  комисс1и  -).  Черезъ  три  года 
Императрица  повел'Ьла  учредить  и  въ  Ревел"!)  комисс1ю  о  ко- 
мерц1И,  „по  прим^.ру  того,  какъ  и  въ  Риг^  нынЬ  учинено";  дал'Ье 
въ  указ'Ь  назначены  и  члены  комисс1И,  и  прибавлено,  что  до 
осени  „сей  указъ  хранить  секретно",  въ  виду  того,  что  назна- 
ченное первымъ  членомъ  лицо  до  осени  не  можетъ  заняться 
этимъ  д-Ьломъ  ■').  Мен'Ье  важныя  постановлен1я  въ  этомъ  род^Ь 
Сенатъ  д-Ьлалъ  иногда  прямо  своею  властью.  Такъ,  16  октября 
1762  г.  посл'Ьдовалъ  сенатскш  указъ,  чтобы,  согласно  предста- 
влен1ю  присутствующаго  въ  Главной  межевой  канцелярш  ген.- 
лейт.  Григорьева,  „оной  Главной  межевой  канцеляр1и  не  быть, 
а  соединить  ту  обще  съ  Московскою  межевою  канцеляр1ею  и 
быть  въ  Москве,  и  именоваться  Межевою  канцеляр1ею..,  а  им'Ью- 
щ1яся  въ  Главной  межевой  канцелярш  по  Ингерманланд1и  д'Ьла 
отдать  въ  Вотчинную  контору".  Въ  сл'Ьдующемъ  году  Сенатъ, 
на  запросъ  сенатора  генерала  В.  И.  Суворова,  какъ  именоваться 
порученной  ему  вновь  устроенной  комисс1и,  опред'Ьлилъ:  имено- 
ваться ей  Комисс1ею  о  продаж-Ь  казенныхъ  зас'Ькъ;  въ  1767  г. 
Сенатъ  же  опред'Ьлилъ,  какъ  именоваться  вновь  учрежденной 
комисс1и  по  вопросу  о  заготовк-Ь  вина  '*).  Въ  1782  г.  былъ  данъ, 
въ  самыхъ  краткихъ    выражен1яхъ.  Именной    указъ   Сенату  объ 


')  п.  с.  3.,  №  11723,  11  декабря  1762  г. 

=^)  п.  С.  3.,  №  11940,  30  сентября  1762  г. 

^)  п.  С.  3.,  №  12622,  12  апр-Ьля  1766  г. 

■»)  П.  С.  3.,  №  11685,  16  октября  1762  г.;  №  11781,  31  марта  1763  г. 
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учрежден1и  консисторш  для  иностранныхъ  испов'Ьдан1Й,  и  уже  Се- 
натъ  самъ  сд-Ьлалъ  вс'Ь  постановлен1Я,  опред'Ьлявш1Я  составь  кон- 
систор1й,  кругъ  ихъ  в-Ьдомства,  ихъ  подчиненность,  порядокъ  апел- 
ляц1и  на  нихъ,  и  опред^лилъ  порядокъ  зав-Ьдыван1я  делами  ино- 
странныхъ испов'1>дан1й  въ  т^хъ  губерн1яхъ,  гд-!.  иноверцы  живутъ 
въ  небольшомъ  числ-Ь  ');  д'Ьло  объ  учрежден1и  въ  Уф-1.  духовнаго 
собран1я  магометанскаго  закона  было  р-Ьшено  Высочайше  утвер- 
жденнымъ  докладомъ  -).  Такъ  или  иначе  всЬ  новыя  учрежден1я 
не  миновали  Сената,  хотя  онъ,  въ  образованы  ихъ  принималъ 
участ1е  не  всегда  одинаковое,  а  то  больше,  то  меньше,  и  иногда  оно 
сводилось  до  минимума,  до  распубликован1Я  о  новомъ  учрежден1и. 
Изм'Ьнен1я  въ  состав'Ь  уже  существовавшихъ  учрежден1й  и 
перем'Ьны  ихъ  штатовъ  совершались  всего  чаще  по  иниц1атив'Ь 
Сената.  Сенатъ  опирался,  обыкновенно,  на  представлен1е  того 
или  другого  учрежден1я,  но,  если  инициатива  не  исходила 
отъ  самой  Императрицы,  требовалось  во  всякомъ  случае 
признан1е  Сенатомъ,  что  данная  перем^.на  необходима;  и 
это  совершенно  понятно:  Сенатъ  почитался  главнымъ,  наблю- 
дающимъ  за  ходомъ  внутренняго  управлен1я  органомъ,  ему  и 
принадлежало  р'Ьшать,  удовлетворительно  ли  состоян1е  даннаго 
правительственнаго  учрежден1я,  и  можетъ  ли  оно  обходиться  съ 
наличными  силами,  или  нужно  прибавить  работниковъ.  Такъ, 
черезъ  три  съ  половиной  года  посл^.  издан1я  Учрежден1я  о  гу- 
берн1яхъ  Сенатъ  вошелъ  къ  Императриц-Ь  съ  докладомъ,  въ 
которомъ  предлагалъ:  не  ожидая,  пока  вс^  губернш  будутъ  пре- 
образованы, назначить,  для  лучшаго  охранен1я  казенныхъ  денегъ, 
во  всЬ  города  казначеевъ,  съ  т'Ьмъ,  чтобы  они  Д'Ьйствовали  на 
основан1и  правилъ,  преподанныхъ  казначеямъ  въ  Учрежден1и. 
Императрица  утвердила  докладъ  Сената,  и  тогда  Сенатъ  сд-Ь- 
лалъ  обстоятельныя  постановлен1я  о  томъ,  куда  именно  назна- 
чить казначеевъ,  кому  ихъ  выбирать,  кому  и  какъ  должны  эти 
казначеи,  до  открыт1я  новыхъ  учреждений,  представлять  отчеты 
и  т.  д.  ■').  Въ  1779  г.  Сенатъ  представилъ  Императриц-Ь 
прошен1е  московскаго  купечества,  поданное  въ  Главный  маги- 
стратъ,    объ    уменьшен1и    числа    судей    въ   Московскомъ    маги- 


')  п.  с.  3.,    №  15356,  28  февраля  1782  г.;  Арх.  Сен.,  Имен.    Высоч.  указы  и    повел., 
кн.  148,  л.  71. 

2)  п.  С.  3.,  №  15982,  17  апреля   1784  г. 

3)  П.  С.  3.,  №  14435,  18  февраля  1776  г. 
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страт-Ь;  Императрица  исполнила  просьбу  ').  Чаще,  конечно,  при- 
бавляли служащихъ  -и  всегда,  сколько  можно  усладить,  по  пред- 
ставлен1ю  соотв^тственныхъ  м'Ьстъ,  прошедшему  черезъ  Сенатъ, 
имъ  обсужденному  и  признанному  заслуживающимъ  удовлетво- 
рен1я  -).  Иные  изъ  докладовъ  по  такимъ  вопросамъ  составлены 
Сенатомъ  очень  обстоятельно,  съ  внимательнымъ  разсмотр'Ьн1емъ 
вопроса  по  суш,еству  ■'•).  Въ  одномъ  случае.  Сенатъ  возражалъ  на 
то  представлен1е,  которое  было  подано  ему,  и  представилъ 
Императриц-Ь  о  томъ,  чтобы  ходатайство  было  отклонено;  возра- 
жалъ Сенатъ  въ  данномъ  случа'Ь  графу  Г.  Г.  Орлову,  который 
испрашивалъ  для  служащихъ  въ  Канцеляр1и  опекунства  иностран- 
ныхъ  оклады,  не  соотв'Ьтствовавш1е  т^>мъ,  как1е  существо- 
вали тогда  въ  другихъ  коллег1яхъ  и  канцеляр1яхъ,  при  чемъ 
для  одн'Ьхъ  должностей  испрашивались  оклады  выше,  по  сравне- 
нш  съ  обыкновенными,  для  другихъ  ниже  обыкновенныхъ.  Се- 
натъ, со  своей  стороны,  предложилъ  назначить  вс^мъ  служа- 
щимъ  въ  Канцеляр1и  опекунства  высш1е  изъ  существовавшихъ 
тогда  окладовъ:  Императрица  согласилась  '').  Иногда  иниц!атива 
и  такихъ  перем'Ьнъ  исходила  отъ  Императрицы.  Такъ,  въ  1764  г. 
Императрица  Именнымъ  указомъ  сообщила  Сенату  объ  учрежде- 
Н1и  второго  департамента  при  Коллегш  эконом1и;  в'Ьроятно, 
р-Ьщен1е  это  состоялось  по  представлен1ю  президента  Коллег1и 
ЭК0Н0М1И  князя  Куракина,  им^вшаго  право  непосредственно 
обращаться  къ  Императриц-^.  Въ  то  же  самое  время  дополни- 
тельные департаменты  въ  Пров1антской  канцелярш  и  въ  Юстицъ- 
коллег1и  лифляндскихъ,  эстляндскихъ  и  финляндскихъ  д'Ьлъ 
были  устроены  по  утвержденнымъ  Императрицей  докладамъ  Се- 
ната ^).  Въ  1782  г.  въ  составе,  каждой  казенной  палаты  были 
учреждены  особыя  экспедиц1и  для  ревиз1И  счетовъ,  и  экспедиц1и 
по  части  о  вин-Ь;  объ  образован1и  ихъ  Сенату  даны  были  Имен- 
ные указы,  а  вс-Ь  подробности  о  порядке,  назначен1я  на 
новыя  должности,  о  способахъ  покрыт1я  расходовъ  на  нихъ  -- 
все  это  было  опред^.лено  указами  Сената  '■).  Так1я  распоряжен1Я, 

')  п.  с.  3.,  №  14939,  7  ноября  1779  г. 

=)  См.,  напр.,  п.  С.  3.,  №№  15650,  15895,  17005,  17019,  17202,  17291  и  др. 
3)  п.  С.  3.  №  12702,  19  1юля  1766  г. 
■»)  п.  С.  3.  №  11890,  7  августа  1762  г. 

^1  п.  С.  3.,  №№  12220  и  12239,  21  1юля  и  13  сентября  1763  г.;  №  14198,  14  октября  1774  г. 
'5)  П.  С.  3.,  №  15317,  7  января  1782  г.;  №  15350.  15  февраля  1782  г.;  №  15363, 
10  марта  1782  г.  и  др. 
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какъ,  наприм'Ьръ,  переводъ  Канцеляр1и  о  строен1и  дорогъ  изъ 
с.  Тосны  въ  Петербургъ,  д-Ьлались  прямо  сенатскими  указами  '). 
Постоянно  принималъ  участ1е  Сенатъ  и  въ  той  работе,  какую 
приходилось  выполнять,  когда  какое-либо  учрежден1е  закрыва- 
лось. Так1я  распоряжен1я,  какъ  закрыт1е  Собственной  вотчинной 
Ея  Величества  канцелярш,  просто  сообщались  Сенату  Именнымъ 
указомъ  -),  потому  что  распоряжен1я  по  дворцовому  в-Ьдомству 
шли  помимо  Сената.  Чаще  случаи,  но  и  они  немногочисленны, 
что  учрежден1е  прекращало  свою  д'Ьятельность  по  указу  одного 
Сената.  Такъ,  21  мая  1764  г.  Сенатъ  собственною  властью  по- 
становилъ  уничтожить  потащную  контору,  на  основан1и  пред- 
ставлен1я  Камеръ-коллепи,  что  контора  эта  не  нужна;  въ  1765  г. 
Сенатъ  такъ  же  упразднилъ  существовавшую  въ  Петербург'Ь 
вальдмейстерскую  контору;  въ  1781  г.,  по  представленш  дирек- 
тора Соляного  правлен1я  и  новгородскаго  губернатора,  закрылъ 
Псковское  соляное  комиссар1атство;  въ  1789  г.  было  закрыто  Ко- 
мерческое  комиссар1атство  въ  Иркутск'Ь  и  т.  п.  ■').  Въ  первыхъ 
двухъ  случаяхъ  Сенатъ  р'Ьшилъ  собственною  властью  потому,  что 
учрежден1я,  признанныя  ненужными,  не  были  включены  ни  въ 
как1е  штаты,  утвержденные  Высочайшею  властью;  въ  осталь- 
ныхъ  потому,  что  вновь  введенное  губернское  устройство,  есте- 
ственно отм'Ьнявшее  прежнюю  организац1ю,  не  установляло  этихъ 
учрежденш,  и  на  Сенатъ,  конечно,  ложилась  обязанность  согласо- 
вать существующее  устройство  съ  вновь  вводимымъ  Высочайшею 
властью;  скор'Ье  явлен1емъ  ненормальнымъ  было  продолжитель- 
ное существован1е  такихъ  учрежденш.  Вообще  же  строго  соблюда- 
лось правило,  что  „Сенатъ  собою  не  можетъ  учинить  чего-либо 
въ  отм'Ьну  изданныхъ  Ея  Величествомъ  постановлен1Й"  ''),  такъ 
что  изм'Ьнен1е  наименован1я  Комисс1и  о  закупке,  вина,  даннаго  въ 
Именномъ  указ^,  могло  быть  сд'Ьлано  тоже  только  Именнымъ  ука- 
зомъ ■').  Поэтому,  въ  1764  г.,  въ  случае,  совершенно  подобномъ 
уничтоженш  Псковскаго  соляного  комиссар1атства,  по  вопросу 
объ  уничтожен1и  Саратовскаго  соляного  комиссар1атства.  Сенату 
пришлось  д-Ьйствовать  иначе:  онъ  подробно  разсмотр'Ьлъ  докладъ 

^)  п.  с.  3.,  №  12402,  25  мая  1765  г. 
^)  п.  С.  3.,  №  12403,  31  мая  1765  г. 

3)  п.  С.  3.,  №  12161;  №  12486,  6  октября  1765  г.;  №  15138,  17  марта  1781  г.;  №  16879, 
27  1ЮНЯ  1789  г. 

*)  П.  С.  3.,  №№  12148,  13261,  15987  и  др. 

*)  П.  С.  3.,  №  13038,  22  декабря  1767  г.;  №  13237,  20  января  1769  г. 
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Главной  соляной  конторы,  доказывавшей,  что  Саратовское  соля- 
ное комиссар1атство  не  достигаетъ  ц"Ьли  своего  учрежден1я  и  не 
окупаетъ  расходовъ  казны  на  свое  содержан1е,  и  согласившись 
съ  этими  доводами,  изложилъ  ихъ  въ  докладе  Императрице, 
испрашивая  Ея  соизволен1я  на  закрыт1е  помянутаго  комиссар1ат- 
ства,  входившаго  въ  число  учрежден1Й  Казанской  губерн1и  со- 
гласно Высочайше  утвержденному  штату;  Императрица  согласи- 
лась. Безъ  спец1альнаго  утвержден1я  Императрицы  Сенатъ  соб- 
ственною властью  уничтожилъ  Новокрещенскую  контору,  суще- 
ствовавшую въ  Казанской  губерн1и,  потому  что  это  уничтожен1е 
являлось  естественнымъ  развит1емъ  другихъ  указанш  Импера- 
трицы,  преподанныхъ  Сенату  '). 

Особенно  большая  работа  выпала  на  долю  Сената  по  уничто- 
жен1ю  тЬхъ  центральныхъ  правительственныхъ  м'Ьстъ,  которыя 
должны  были  прекратить  свое  существован1е  въ  связи  съ  вве- 
ден1емъ  новыхъ  губернскихъ  учрежденш.  Раньше  другихъ  учре- 
жден1й  р-Ьшено  было  закрыть  Мануфактуръ-коллепю:  объ  этомъ 
состоялся    по    сенатскому    докладу    Именной    указъ    22    ноября 

1779  года;  Сенату  поручено  было  „распорядить"  такъ,  чтобы 
Мануфактуръ-коллег1Я  и  ея  контора  въ  течен1е  полугода,  считая 
съ  10  января  1780  года,  окончили  свои  д-Ьла.  Сенатъ  дол- 
женъ  былъ  принять  впредь  на  себя  заготовлен1е  гербовой  бу- 
маги и  снабжен1е  ею  всЬхъ  присутственныхъ  м%стъ:  это  была 
единственная  функц1я  Мануфактуръ-коллег1и,  которую  признано 
было  необходимымъ  сохранить:  что  же  касается  возложенной 
прежде  на  Мануфактуръ-коллег1ю  обязанности  заботиться  о 
фабрикахъ  и  заводахъ,  то  отъ  нея  совершенно  отказались:  Се- 
нату предписано  было  подтвердить  губернской  администрацш, 
чтобы  впредь  она  не  вступалась  ни  въ  как1я  д^>ла,  касающ1яся 
заведен1Я  фабрикъ  или  заводовъ,  „ибо  фабрики  и  мануфактуры 
не  инако  разумеемы  быть  должны,  какъ  собственныя  им'1.н1я, 
которыя  каждый,  по  состоян1ю  своему  и  по  порядку,  въ  зако- 
нахъ  предписанному,  учреждать  можетъ  свободно,  не  требуя  ни- 
какого дозволен1я  отъ  вышняго  или  нижняго  м'Ьста"  -).  24  октября 

1780  г.  посл^довалъ  новый  Именной  указъ,  на  сснованш  се- 
натскаго  доклада  о  порядкахъ  закрыт1я  вс-Ьхъ   присутственныхъ 


I)  п.  с.  3.,  №№  12126  и   12148,  6  апр^ля   и  30  апреля   1764  г. 
^)   П.  С.  3.,  Хе  14947,  22  ноября  1779  г. 
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м-Ьстъ,    „кои  по  устроен1И  губернш  остаются  безъ  д-Ьла".  Докладъ 
Сената  былъ  составленъ  очень  обстоятельно,  и  въ  немъ  съ  боль- 
шими подробностями  изложено,  какъ  им'Ьетъ  окончить  свои  д'Ьла 
всякое    учрежден1е.    Вообще    говоря,    каждое  закрываемое   учре- 
жден1е  должно  было  само  привести  къ  концу  свои    д'Ьла;    пред- 
назначенныя    къ    закрыт1ю    учрежден1я    не    должны    уже    были 
начинать  новыхъ  д'Ьлъ,    и    потому  штаты    всЬхъ    ихъ   сразу    же 
сокращались.  Сенату  поручалось   „им-Ьть    всемирное    наблюден1е 
за  сими  местами  въ  благоусп'Ьшномъ    производств-!.   д-Ьлъ,    имъ 
порученныхъ";  онъ  долженъ  былъ  „наблюдать  по  окончант  трети 
года  со    всею   возможною    точностью,    происходитъ    ли    усп-Ьхъ, 
желаемый  въ  окончан1и  старыхъ  ц.Ьлъ,  и  въ  случае  медленности 
удерживать  выдачу  жалованья".    Отъ   такихъ   учрежден1Й,  какъ 
Вотчинная    коллег1я    и   Юстицъ-коллег1я,  особыми   публикац1ями 
должны     были    быть    вызваны     стороны,     заинтересованныя     въ 
производящихся  тамъ  д^лахъ,   и  тЬ  д^ла,   по  которымъ  въ  тече- 
ние года  явится  хотя  одна  сторона,  должны  были  быть  разбираемы 
по  прежнему  порядку,  а  т^Ь,  по  которымъ  не  явится  ни  одна  сто 
рона,  предписано  прекращать  и  отдать  въ  архивъ  на  в-Ьчное  забве- 
Н1е.  По  истечен1и  годового  срока  Сенатъ  им-Ьлъ  вновь  разсмотр-Ьть, 
сколько  явится  челобитчиковъ,  „и  сколько  по  м-Ьр%  того  нужно  бу- 
детъ,    дать    времени    на   р^шен1е   д-Ьлъ    ихъ".    Штатсъ-контора 
должна  была  доставить  Сенату  св-Ьд-Ьн1я  о  казенныхъ  недоимкахъ, 
всЬ  друг1я  м-Ьста  о  всякихъ  суммахъ,  которыя  должна  была  казна 
получить,   и  на  Сенатъ    возлагалась    обязанность    заботиться    о 
полученш  казною  по  всЬмъ  этимъ  статьямъ  сл-Ьдуемыхъ  денегъ. 
8  декабря  было  сд-^лано    Сенатомъ   постановлен1е,    чтобы   такъ 
же  поступлено  было    подъ  наблюден1емъ   московскихъ   департа- 
ментовъ   Сената    и    съ    присутственными    м^Ьстами    въ   Москв-Ь, 
подлежащими  закрыт1ю  ').  Ближайшее  наблюден1е  за  этимъ  д-Ьломъ 
им-Ьли  въ  Петербурге  I  департаментъ,  въ  Москве  -У-ый  -).  Къ 
февралю    1782    г.    Императриц-Ь    представлено    было    доношен1е 
сенаторовъ  Неплюева  и  Завадовскаго,   которые    ,, свидетельство- 
вали" присутственныя  м^Ьста,  предназначенныя  къ  уничтожен1Ю, 
и    на    основан1И    этого    доношен1я  были  назначены  точно  сроки 
закрытая  отд^льныхъ  коллег1Й  и  канцеляр1й — наприм^ръ,  конторе 


I)  п.  с.  3.  №№  15074  и  15092,  24  октября  и  8  декабря  1780  г. 
^)  П.  С.  3.,  XXI,  стр.  693,  прим. 


550 


конфискацш  и  камеръ-контор'Ь  1  1юня  1782  г.,  Ревиз1онъ-кол- 
лег1и  1  января  1784  г.,  другимъ  -1  января  1783  г.  и  т.  д. 
Эти  сроки  повелевалось  считать  крайними  и  по  истеченш  ихъ 
прекращать  служащимъ  жалованье   ')• 

Однако,  ни  одно  учрежден1е  не  закрылось  въ  назначенный 
срокъ,  для  вс^хъ  приходилось  срокъ  этотъ  продолжить.  Разсматри- 
вая  исправно  получаемые  третные  отчеты,  Сенатъ  предписалъ 
27  мая  1784  г.  Камеръ-коллег1и  непрем'Ьнно  окончить  свои  д^ла 
къ  1  января  1785  г.;  къ  ноябрю  1784  года,  однако,  коллег1я 
представила  докладъ,  что  у  нея  им^-ется  еще  6.421  нер^-шен- 
ное  д^-ло;  въ  архив'Ь  разобранныхъ,  но  не  описанныхъ,  свыше 
90.000  Д'Ьлъ,  да  неразобранныхъ  преимущественно  за  время 
чумы  до  130.000  Д'Ьлъ;  коллег1я  испрашивала,  чтобы  для 
окончан1я  вс-Ьхъ  этихъ  описей  былъ  сохраненъ  одинъ  де- 
партаментъ,  хотя  бы  въ  сокращенномъ  штат-Ь.  Сенатъ, 
внимательно  обсудивъ  докладъ,  согласился  съ  коллег1ей  и 
одинъ  департаментъ  ея  просуществовалъ  до  л'Ьта  1786  г.; 
окончательное  закрыт1е  Камеръ-коллег1и  опов-Ьщено  было  Имен- 
нымъ  указомъ  2  1юня  1786  г.  -).  Ревизюнъ-коллег1я  тоже 
представляла  Сенату  свои  отчеты  о  работахъ  въ  виду  предстоя- 
щаго  закрыт1я,  которое  совершилось,  однако,  только  въ  феврале. 
1788  г.  ■').  Любопытны  подробности  о  закрыт1И  Вотчинной  кол- 
лег1И.  Черезъ  сенатора  Салтыкова,  которому  поручена  была  надъ 
нею  дирекц1я.  Вотчинная  коллег1я  донесла  Сенату,  что  для  нея 
встр'Ьтнлись  сл'Ьдующ1я  непредусмотр'Ьнныя  въ  сенатскихъ  ука- 
захъ  затруднен1я:  куда  направлять  так1я  Д'Ьла,  которыя  касаются 
н^.сколькихъ  нам'Ьстничествъ,  и  какъ  быть  съ  т-Ьми  д'Ьлами, 
которыя  значатся  р'Ьшенными,  но  сплетены  въ  книги  вм'Ьст'Ь 
съ  нерешенными?  Коллег1я  представляла,  что  иногда  у  нея 
возникаетъ  сомнен1е,  действительно  ли  не  решено  то  или  дру- 
гое дело,  хотя  оно  и  отмечено  нерешеннымъ;  затемъ,  решенныя 
дела  велено  сдавать  въ  архивъ,  а  еще  нерешенныя  разсылать 
по  наместничествамъ.  Коллег1я  затруднялась,  какъ  ей  быть  съ 
книгами  сплетенными,  которыхъ  считалось  до  3.000:  прямо  раз- 
сылать   ихъ    нельзя,    расплетать     коллег1я  не    имела  средствъ. 


')  п.  с.  3.,  №  15347,  15  февраля  1782  г. 
')   п.  С.  3.,  №№  16096  н  16399. 

3)  П.  С.  3.,  №  16629,  23  февраля  1788  г.;  Арх.  Сен.,  Имен.  Высоч.  указы  и  повел., 
кн.  164,  л.  33—61. 
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Сенатъ  предписалъ:  д'Ьла,  касающ1яся  разныхъ  нам'Ьстничествъ, 
Р'Ьшить  самой  коллег1и,  такъ  какъ  нам'Ьстничествамъ  запрещено 
вступаться  въ  д'Ьла  другихъ  нам'1>стничествъ;  относительно  Д'Ьлъ, 
о  которыхъ  есть  сомнк|Н1е,  решены  они  или  еще  н'Ьтъ,  произвести 
публикац1Ю  и,  если  стороны  не  явятся,  считать  д'Ьла  р^.шенными  и 
сдать  въ  архивъ;  если  же  придется  д-^ло  продолжать,  то  книгъ 
все-таки  не  расплетать,  а  снять  коп1и,  и  эти  коп1и  переслать,  куда 
сл'Ьдуетъ;  при  этомъ  Сенатъ  указывалъ  способы,  какъ  произво 
дить  эту  разсылку,  не  слишкомъ  обременяя  почту;  закрыт1е 
коллег1И  было  отсрочено  на  1  января  1786  г.  ').  Сенаторъ 
Неплюевъ,  наблюдавш1Й  за  ходомъ  работъ  по  закрытш  Бергъ-кол- 
лег1и,  донесъ  Сенату,  что  „совершенное  ея  упразднен1е  скоро 
воспосл'Ьдовать  имЬетъ",  но  что  Бергъ-коллег1Я  им'Ьетъ  спо- 
собы „къ  продолжительному  р-Ьшен1ю  прежнихъ  ея  д-Ьлъ  и  къ 
ощутительному  препятств1ю  къ  приближающемуся  ея  закрыт1Ю". 
Д'Ьло  въ  томъ,  что  въ  распоряжен1е  Бергъ-коллег1и  поступалъ 
сборъ  по  4  коп.  съ  пуда  чугуна,  выплавляемаго  на  частныхъ 
заводахъ,  и  сборъ  этотъ  давалъ  такую  сумму,  которою  коллег1я 
можетъ  себя  содержать;  поступалъ  же  въ  Бергъ-коллегт  этотъ 
сборъ  въ  силу  сенатскаго  указа  30  ноября  1780  г.,  постановив- 
щему,  чтобы  „доходы,  которые  сами  м'Ьста  получаютъ,  доставлять 
въ  т'Ь  самыя  м'Ьста  на  прежнемъ  основан1И".  Узнавъ  объ  этомъ, 
Сенатъ,  по  предложен1ю  генералъ-прокурора,  предписалъ  Перм- 
ской казенной  палат-Ь  помянутыхъ  денегъ  въ  Бергъ-коллег1ю  не 
высылать,  а  причислять  ихъ  къ  прочимъ  доходамъ,  находящимся 
въ  в'Ьд-Ьнш  Экспедиц1и  о  государственныхъ  доходахъ  -).  Эпизодъ 
этотъ  является  довольно  живою  иллюстрац1ею  того,  съ  какими 
вопросами  приходилось  сталкиваться  Сенату  при  закрытш  цен- 
тральныхъ  учрежден1й.  На  долю  его  выпала  въ  этой  области 
очень  большая  работа,  которую  мы  могли  очертить  только  са- 
мыми общими  штрихами.  Сенату  пришлось  принять  на  себя 
много  д^.ла,  лежавшаго  прежде  на  Ямской  канцеляр1и.  Съ 
уничтожен1емъ  ея  не  все  изъ  ея  д-Ьлъ  представилось  возмож- 
нымъ  раздробить  между  нам'Ьстничествами. 

Сенату  пришлось  устанавливать  и  порядокъ  сдачи  д-Ьлъ  изъ 
упраздненныхъ  учрежден1й  въ  архивы;  Сенатъ  р-Ьшалъ  вопросъ,  въ 


^)  п.  с.  3.,  №  15693,  20  марта  1783  г.;  №  16098,  29  ноября  1784  г.;  см.  еще— №№  15880, 
16629. 

=)  П.  С.  3.,  №  15474,  25  1юля  1782  г. 
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чьемъ  в^.д'Ьнш  состоять  нотар1усамъ,  которые  прежде  были  под- 
чинены Главному  магистрату,  теперь  закрывавшемуся;  ихъ  под- 
чинили теперь  в'1.д'Ьн1Ю  Петербургскаго  городового  магистрата. 
Наконецъ,  Сенатъ  же  постановилъ,  что  иностранцы,  находивш1еся 
прежде  въ  в-Ьд-Ьнш  Канцеляр1и  опекунства  иностранныхъ  и  ею 
уволенные  по  разнымъ  городамъ  для  снискан1я  себ-Ь  пропитан1я, 
впредь  должны  быть  подв!.домы  нам'Ьстническимъ  правлен1ямъ 
тЬхъ  губернш,  гд-Ь  они  проживаютъ  '). 

Много  работалъ  Сенатъ  въ  течен1е  всего  Екатерининскаго 
царствован1я  по  устройству  губерн1Й.  Уже  въ  1765  г.,  когда 
учреждена  была  Слободская  губерн1я  на  основан1и  плана,  раз- 
работаннаго  особою  комисс1ею,  Сенатъ  долженъ  былъ  разсмо- 
тр'Ьть  и  утвердить  предположен1я  губернатора  объ  устройстве 
въ  этой  губерн1и  училищъ,  объ  организац1и  винокурен1Я,  объ 
обязанностяхъ  комиссаровъ;  Сенатъ  же  давалъ  губернатору 
указания,  какъ  доставлять  въ  комиссар1атъ  разные  сборы,  и  дол- 
женъ былъ  разрешать  всяк1я  сомн-Ьн!я,  которыя  возникли  бы  у 
губернатора  по  т%мъ  или  другимъ  вопросамъ  управлен1я  -). 
Когда  въ  Сибири  учреждена  была  новая  Иркутская  губерн1я, 
Сенатъ  опред-Ьлилъ  ея  границы,  снабдилъ  ее  служащими  ■'). 
Въ  1768  г.  Сенатъ,  по  представлен1ю  губернатора  Бриля,  под- 
несъ  Императриц-Ь  докладъ  о  н-Ькоторыхъ  перем-Ьнахъ  въ 
устройств'Ь  и  управлен1и  этой  губерн1и;  докладъ  этотъ  долго 
пролежалъ  у  Императрицы  и  по  настоян1ю  того  же  Бриля, 
утверждавшаго,  что  предлагаемыя  имъ  изменен1я  существенно 
важны  для  края,  Сенатъ  „осм-Ьлился  вновь  утруждать"  Ея  Ве- 
личество, такъ  какъ  „резоны"  Бриля  призналъ  „столь  важ- 
ными и  основательными,  что  съ  оными  согласиться  не  нашелъ 
никакого  препятств1я";  Императрица  утвердила  докладъ').  Когда 
въ  1769  г.  по  Именному  указу  состоялось  открыт1е  гражданскихъ 
правлен1й  въ  н-Ькоторыхъ  городахъ  Астраханской  губерн1и,  Се- 
натъ немедленно  постановилъ:  представить  на  Высочайшее 
утвержден1е  соотв'Ьтственно  изм^>ненные  штаты,  назначить  слу- 
жащихъ,  опов-Ьстить   вс-Ь    м'Ьста    о    новомъ    учрежденш  ^).    Се- 

')  п.  с.  3.,  №15178,  25  1юля  1781  г.;  №  15150,  19  апреля  1781  г.;  №  15289,  26  ноября 
1781   г.;  №  15411,  30  мая   1782  г. 

=)  п.  С.  3..  №  12430,  6  1ЮЛЯ   1765  г. 

3)  п.  С.  3.,  №  12269,   19  октября   1764  г. 

■*)  П.  С.  3.,  №  14242,  31  января   1775  г. 

^)  п.  С.  3.,  №  13339,  30  ноября  1769  г.,  см.  еще  №№  14085,  14088. 
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натъ  же  д-Ьлалъ  постановлен1я  о  перечислен1и  уЬздовъ  изъ 
одной  губернш  въ  другую  '),  объ  учрежденж  воеводскихъ  кан- 
целярш  въ  такихъ  городахъ,  гд'Ь  ихъ  ран%е  не  было.  Такъ 
Сенатъ  доносилъ  Императриц-Ь,  что  „отд-Ьлен1е  изъ  Новгород- 
скаго  у^зда  къ  новымъ  городамъ  оказалось  вс'Ьмъ  жителямъ 
столь  великимъ  благод-|.ян1емъ",  что  новгородск1Й  губернаторъ 
проситъ,  „дабы  дозволено  было,  снесясь  съ  дворянскими  пред- 
водителями, отчислить  пристойное  число  погостовъ  и  къ 
Тихвину,  упоминая  при  этомъ,  что  оное  казн'Ь  новаго  расхода 
больше  не  причинитъ,  какъ  только  учрежден1емъ  воеводской 
канцеляр1и  въ  Тихвине,  а  с1е  учрежден1е  надобно  и  полезно 
сколько  уЬзднымъ,  столько  и  того  города  жителямъ,  ибо  они 
С1Ю  милость  заслуживаютъ  т'Ьмъ  усерд1емъ,  что  посл'Ь  уничто- 
жен1я  всего  ихъ  селен1я  пожаромъ  нын'Ь  по  новому  плану 
строятся"  '-).  Сенату,  наконецъ,  приходилось  д-Ьлать  постано- 
влен1я,  по  представлен1Ю  Синода,  о  перем'Ьн'Ь  границъ  епарх1Й  •'). 

Но  еще  несравненно  больше  пришлось  Сенату  работать  въ 
области  подобныхъ  вопросовъ  посл'Ь  1775  г.,  т.  е.  съ  изда- 
н1емъ  новаго  Учрежден1я  для  управлен1я  губерн1й  Всероссшской 
Импер1и. 

Открыт1е  каждаго  новаго  наместничества  было  связано  въ 
первые  годы  съ  тремя,  въ  посл'1.дующ1е  же  начиная,  повиди- 
мому,  съ  конца  1779  г.  -съ  двумя  особыми  офиц1альными 
актами.  Первоначально  Императрица  давала  Сенату  два  Имен- 
ныхъ  указа:  въ  одномъ  сообщалось  о  нам-Ьренш  Ея  открыть 
так1я-то  губерн1и  и  о  поручен1и  такому-то  лицу  произвести 
предварительное  обозр'Ьн1е  ихъ,  въ  другомъ  о  поручен1и  дан- 
ному лицу  д-Ьйствительно  открыть  нам'Ьстничество,  съ  прибли- 
зительнымъ  назначен1емъ  и  срока  для  этого.  Сенатъ  получалъ 
зат-Ьмъ  рапортъ  объ  открыт1и  и  публиковалъ  о  совершившемся 
преобразованш  губерн1И  по  всему  государству.  Для  образчика 
мы  приводимъ  указы     въ  существенной   ихъ  части  -  относящ1еся 


')  п.  с.  3.,  №  12376,  13  апр-Ьля  1765  г. — перечислен!е  Бахмутскаго  у.  въ  Новоросс1йскую 
губ.  №  14029,  31  августа  1775  г. — о  перечислен!и  Самары  въ  Оренбургскую  губернш.  Арх. 
Сен.,  Имен.  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  113,  л.  202 — 215 — перечислен1е  м'Ьст.  Калиберды 
въ  Новоросс1йскую  губерн1Ю,  по  прошен1ю  жителей,  1765  г. 

=)  П.  С.  3.,  №  13966,  21  марта  1773  г.;  см.  еще  №№  13389  30  ноября  1769  г.;  14085— 
18  декабря  1773  г. — по  Астраханской  губ.,  №  14380,  1775  г. — по  Новоросс1йской  губ.,  №  16674, 
1789  г. — по  Екатеринославскон. 

3)  М.  А.  М.  Ю.,  Д-Ьла  по  Сенату,  кн.  4047,  4049,  4050,  ра551т. 
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къ  открытш  Ярославскаго  нам-Ьстничества:  „Мы,  почитая  за 
благо  учредить  вновь  Ярославскую  губерн1ю,  Всемилостив^йше 
опред-Ьлили  въ  оную  д.  т.  с.  Мельгуноза  въ  должность  генералъ- 
губернатора,  поручивъ  оную  губерн1Ю,  не  упуская  времени, 
объ-Ьхать  и  по  данному  отъ  Насъ  прим-^рному  росписан1Ю  оной 
на  12  уЬздовъ  на  нЬстЬ  удобность  ихъ  освидетельствовать  и 
какъ  о  семъ,  такъ  и  как1е  вновь  города  для  приписан1я  къ 
нимъ  у^^здовъ  назначить  нужно  будетъ,  Намъ  самолично  пред- 
ставить". Этотъ  указъ  пом-Ьченъ  28  февраля  1777  г.  3  августа 
того  же  года  Сенату  данъ  былъ  указъ:  „Всемилостив^йше 
повел-Ьваемъ:  ярославскому  генералъ-губернатору,  по  изданнымъ 
въ  прошломъ  1775  г.  ноября  7  вновь  учрежден1ямъ  для  упра- 
влен1я  губернш  Нашей  Импер1и,  исполнить  въ  декабр-Ь  м^сяц-Ь 
сего  года  равномерно  и  въ  Ярославской  губерн1и,  составя  С1е 
новое  наместничество  изъ  12  у^здовъ,  а  именно  (дал^е  они 
перечислены).  Вследств1е  сего  следующ1я  селен1я,  на  основанш 
новыхъ  городовъ  Новгородской  губерн1и  '),  переименовать  горо- 
дами (далее  они  перечислены).  О  приписке  же  къ  сей  губерн1и 
отъ  другихъ  такъ,  какъ  и  объ  отдаче  отъ  нея  къ  другимъ 
губерн1ямъ,  исполнить  по  конфирмованному  отъ  Насъ  росписа- 
н1ю".  22  февраля  1778  г.  состоялся  указъ  Сената  о  томъ,  чтобы 
сообщить  во  все  присутственныя  места  объ  открыт1и  Ярослав- 
скаго наместничества  -).  Все  подобные  указы  въ  общемъ  между 
собою  схожи,  но  въ  подробностяхъ  вар1ировались;  особенно  по- 
велен1я  объ  открыт1и  редактировались  съ  отступлен1ями  отъ 
вышеприведеннаго.  Въ  1795  г.  при  повелен1и  объ  открыт1и 
губернш  Брацлавской,  Подольской,  Волынской  и  др.  приказано 
было  представить  не  только  общ1я  сведен1я  о  нихъ,  но  и 
карты  ихъ  ^);  оповещен1я  Сената  объ  открыт1и  делались  более 
краткими  '').  Лицо,  открывавшее  губернш,  доносило  о  состояв- 
шемся открыт1И  и  Императрице  и  Сенату  ■■). 

Указъ  Императрицы  о  томъ,  что  Она  намерена  поручить 
известному  лицу  объездъ  и  общее  обозрен1е  области,  где  пред- 
полагалось учредить  новую  губернш,   невидимому,  не  требовалъ 


^)  т.  е.   „подобно  тому,  какъ  было  сд-клано  въ  Новгородской   губернги". 

")  п.  С.  3..  №№   14590,  14635,  14708. 

■>)  п.  С.  3.,  К«№  17334,  17352  и  др. 

■•)   п.  С.  3.,  №№  15378,   15432  и  др. 

°)  Арх.  Сен.,   Имен.  Высоч.  указы   и  повел.,  кн.  180  и  213. 
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какихъ-либо  д'Ьйств1Й  со  стороны  Сената, — д'Ьло  было  пока  въ 
области  предположен1Й  и  докладъ  по  нему  долженъ  былъ  быть 
представленъ  Императриц'!..  Но  съ  издан1емъ  второго  указа,  съ 
повел'Ьн1емъ  открыть  губерн1Ю  въ  указанный  приблизительно 
срокъ,  для  Сената  начиналась  работа.  Сенатъ  офиц1ально  изв%- 
щалъ  лицо,  избранное  Императрицею,  о  данномъ  ему  пору- 
чен1и,  причемъ  присоединялъ  иногда  и  свои  указан1я,  принимая  во 
вниман1е  особыя  спещальныя  услов1я.  Такъ,  поступилъ,  напри- 
м-Ьръ,  Сенатъ,  изв-Ьщая  кн.  Долгорукова-Крымскаго  о  данномъ  ему 
Высочайшемъ  поручен1И  преобразовать  Московскую  губерн1Ю  '). 
Въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  м'Ьстныя  особенности  были  бол-Ье  зна- 
чительны, так1я  указан1я  давала  сама  Императрица;  такъ  было, 
наприм'Ьръ,  въ  указ'Ь  объ  открыт1и  Иркутскаго  наместничества, 
губерн1й  Рижской  и  Ревельской,  Колыванской  области,  губерн1Й 
Екатеринославской,  Кавказской  и  др.  -).  Сенатъ  предписывалъ 
прежнимъ  учрежден1ямъ  вести  свою  д-Ьятельность  уже  на 
прекращен1е  и  не  начинать  новыхъ  д'Ьлъ,  а  только  оканчивать 
старыя  •').  Ц'1>ликомъ  на  Сенатъ  падала  забота  установить  гра- 
ницы новыхъ  губернш  и  ихъ  уЬздовъ.  Пространство  новыхъ 
губернш  определялось  не  бытовыми  отношен1ями,  не  местными 
торговыми  или  даже  административными  связями;  так1я  сообра- 
жен1я  до  известной  степени  принимались  во  вниман1е,  но 
решающимъ  признакомъ  было  взято  количество  населен1я: 
губерн1Я  должна  была  заключать  до  300.000  жителей,  уЬзды  — 
отъ  25  до  30  тысячъ.  По  тогдашнимъ  услов1ямъ  производства 
работъ,  необходимыхъ  для  разграничен1я,  это  было  д-Ьломъ  очень 
сложнымъ  и  нелегкимъ.  Часто  оказывалось,  что  границы  опре- 
делены неудобно  или  съ  чрезвычайно  большимъ  отступле- 
н1емъ  отъ  указанныхъ  выше  цифръ;  тогда  для  возстановлен!я 
нормы  приходилось  н-Ькоторыя  волости  отписывать  отъ  одного 
уезда  къ  другому,  или  даже  и  отъ  одной  губернш  къ  другой,  — 
и  все  эти  работы,  по  обсужденш  начальниками  соответствен- 
ныхъ  губерн!Й,  восходили  на  окончательное  решен1е    Сената  '*). 

I)  п.  с.  3.,  №  15245,  5  октября  1781   г. 

^)  П.  С.  3.,  №№  15548,  15680,  15775,  16194. 

3)  п.  С.  3.,  №  15018,  27  мая  1780   г. 

■*)  См.  напр.  №№  14029,  14380,  14908,  14929,  15457  и  др.  Въ  посл*дн1е  годы  цар- 
ствован1я,  впрочемъ,  указы  объ  изм'Ьнен1И  границъ  между  губерн1ями  Императрица  да- 
вала часто  помимо  Сената  генералъ-губернаторамъ  гр.  П.  А.  Зубову,  кн.  И.  В.  Репнину — 
см.  напр.  п.  С.  3..  №№  17255,  17361,  17397  и  др. 
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Сенатъ  же  долженъ  былъ  озаботиться  образован1емъ  новыхъ 
городовъ  -т.  е.  учрежден1емъ  тамъ  соотв^тственныхъ  присут- 
ственныхъ  м-Ьстъ,  назначен1емъ  въ  нихъ  личнаго  состава,  отво- 
домъ  для  вс'Ьхъ  этихъ  городовъ  необходимаго  количества 
земли.  Сенатъ  же  представлялъ  Императрице  планы  новыхъ 
городовъ,  разработанные  Комисс1ею  о  строен1и  С.-Петербурга 
и  Москвы,  причемъ  нер'Ьдко  и  Сенатъ  входилъ  въ  фактическ1я 
подробности,  и  Императрица  вносила  свои  замечан1я  ').  Иногда 
после  учрежден1я  новыхъ  городовъ  местная  администрац1я 
представляла  Сенату,  что  удобнее  перенести  н^которыя  м^ста 
изъ  того  пункта,  где  они  устроены,  въ  друг1е;  Сенатъ  раз- 
сматривалъ  так1я  представлен!я  и  постановлялъ  по  нимъ  решен1я 
часто  собственною  властш  -).  Въ  Малоросс1и  предположено  было 
обратить  въ  города  мног1я  частновладельческ1я  местечки;  въ 
такихъ  случаяхъ  Императрица  предписывала  Сенату  пр1йти  къ 
соглашенш  съ  владельцами  о  продаже  местечекъ  въ  казну, 
если  же  соглашен1я  достигнуть  не  удастся,  то  обратить  въ 
города  друг1я  поселен1я  ^).  Непосредственно  вследъ  за  открыт1емъ 
наместничествъ  Сенату  приходилось  произвести  и  еще  одну 
работу,  уже  чисто  формальнаго  свойства:  поднести  Императрице 
на  утвержден1е  гербы  всемъ  новымъ  городамъ.  Эти  гербы 
составлялись  въ  Герольд!и  и  все  получили  Высочайшее  утвер- 
жден1е;  делъ  объ  этомъ  въ  Сенатскомъ  архиве  множество  '*)■ 
Во  вновь  открытыя  наместничества  Сенатъ  избиралъ  слу- 
жащихъ  на  целый  рядъ  должностей,  которыя  по  Учрежден1Ю 
о  губерн1яхъ  замещались  Сенатомъ;  Сенатъ  же  заботился  о 
томъ,  чтобы  все  учрежден1я  были  снабжены  печатными  экзем- 
плярами того  акта,  согласно  которому  они  возникли.  Самою  же 
существенною,  хотя  и  наименее  видною  работою,  исполнявшеюся 
Сенатомъ  въ  связи  съ  введен1емъ  новыхъ  учреждент,  было 
составлен1е  подробныхъ  расписан1Й  и  инструкцш,  как1я  дела 
изъ  прежнихъ  упраздняемыхъ  учрежденш,  въ  как1я  новыя  пе- 
редавать ^).    дело    это  было  вообще  сложнее,   чемъ  кажется  на 

')  Напр.,  п.  с.  в.,  ^Ч^  14400,  25  ноября  1775  г.;  №  14404,  4  декабря  1775  г.;  №  14776, 
19  :юля1778г.  Арх.  Сен.  Имен.  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  132,  лл.  221 — 228;  кн.  139,  л.  323  и  др. 

=>)  См.  напр.  П.  С.  3.  №№  16310.  16405,  16774,  16898,  17255  и  др. 

3)  П.  С.  3.,  №   17526,  29  октября  1796  г. 

*)  См.  напр.  Арх.  Сен.,  Имен.  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  132,  137,  147  и  др. — 
тутъ  и  раскрашенные  оригиналы  гербовъ. 

^)  П.  С.  3.,  №  14400,  25  ноября   1775  г. 
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первый  взглядъ,  и  еще  усложнялось  т'Ьмъ  обстоятельствомъ,  что 
какъ  при  старомъ  устройств'Ь  не  всЬ  у^>здные  города  им'Ьли 
всегда  совершенно  одинаковыя  учрежден1я,  а  н'Ькоторыя  присут- 
ственныя  м'Ьста  наприм'Ьръ,  соляныя  конторы  или  комиссар1ат- 
ства,  существовали  не  повсем-Ьстно,  а  лишь  въ  н^которыхъ  горо- 
дахъ,  такъ  и  при  новыхъ — не  всЬ  учрежден1я  были  повсюду  устраи- 
ваемы одновременно:  наприм-Ьръ,  верхн1я  расправы  во  многихъ  го- 
родахъ  появились  позже  устройства  другихъ  присутственныхъ 
м-Ьстъ.  Всл-Ьдств1е  этого  являлась  необходимость  указать,  какъ 
быть  съ  т'Ьми  д-Ьлами,  которыя  приходилось  на  первое  время  вести 
не  т-Ьмъ  присутственнымъ  м'Ьстамъ,  которыхъ  они,  строго  говоря, 
касались.  Такъ  какъ  одн-Ь  губерн1и  управлялись  старымъ  поряд- 
комъ,  а  въ  другихъ  д-Ьйствовалъ  уже  новый,  то  возникали 
затруднен1я,  какъ  расчитываться  откупщикамъ  по  винной 
части,  когда  бывшая  у  нихъ  на  откупу  м^>стность  входила  въ 
пред-Ьлы  губерн1Й,  разно  управляемыхъ:  въ  губерн1яхъ  съ  но- 
выми учрежден1ями  они  должны  были  им'Ьть  д'Ьло  съ  казенною 
палатою,  а  по  губерн1ямъ  еще  не  реформированнымъ  съ 
Камеръ-коллег1ею;  въ  такихъ  вопросахъ  р-Ьшен1Я  давалъ  всегда 
Сенатъ  '). 

Въ  н'Ьсколькихъ  случаяхъ  было  признано  необходимымъ  еще 
до  открыт1я  губернш  отправить  на  м'Ьсто  своего  рода  неболь- 
шую комиссш  для  того,  чтобы  подъ  ея  наблюден1емъ  м^стныя 
присутственныя  м-Ьста  усп'Ьшн'Ье  подготовились  къ  передач'Ь 
д'Ьлъ  новымъ  учрежден1ямъ:  такъ  было  сделано,  наприм-Ьръ.  предъ 
открыт1емъ  Новгородской  и  Московской  губерн1й;  избран1е  такихъ 
К0МИСС1Й  было  возлагаемо  на  Сенатъ  -).  Сенатъ  же  разсматри- 
валъ  и  представлялъ  на  утвержден1е  Императрицы  штаты  для 
каждой  новой  губерн1и  и,  по  открытш  губерн1и,  вводилъ  ихъ 
въ  д-Ьйств1е  уже  собственною  властью.  Штаты  вводились  вре- 
менно и  зат-Ьмъ  д-|>йств1е  ихъ  было  продолжаемо  особыми  ука- 
зами на  5  л-Ьтъ.  ')  Работа  по  открытш  новыхъ  губерний  за- 
няла очень  много  времени  и  вниман1я  у  Сената  въ  перюдъ  отъ 
1775  г.  до   1788  г.,   когда    были   открыты   42  губ.;  зат-Ьмъ  новыя 

^)  П.С.  3.,  №№  14469,  14544,  14571,  13  мая,  8  декабря  1776  г.,  31  января  1777  г.;  М.  А. 
М.   Ю.,  Д-Ьла  по  Сенату,  кн.  6527,  6535,  разз^т. 

=)  п.  С.  3.,  №№  14419.  14424.  14504.  15  и  20  января,  7  сентября  1776  г.;  Арх.  Сен, 
Имен.  Высоч.  указы  и   повел.,  кн.  139,  лл.  24  н  425. 

3)  п.  С.  3.,  №  14965,  9  января  1780  г.— продолжены  по  1  января  1783  г.;  №  17252, 
14  сентября   1794  г.,  продолжены  по  1   января   1801  г. 
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открыт1я  были  только  въ   1795  и   1796  гг.,    когда    открыто    во- 
семь губерн1й  '). 

Организац1я  управлен1я  въ  областяхъ,  которыя  были  присоеди- 
няемы къ  Росс1и,  тоже  входила  въ  число  работъ  Сената.  Когда 
русское  подданство  приняли  Едисанск1е  и  Буджакск1е  татары, 
Именнымъ  указомъ  повел'Ьно  было  Сенату  объ  этомъ  факт^, 
„предписать  во  всЬ,  прилежащ1я  къ  помянутымъ  народамъ 
губерн1и  и  м'Ьста,  дабы  съ  оными  татарами  дружелюбно  обхо- 
дились, всякое  чинили  имъ  вспоможен1е  и  им'Ьли  бы  между 
собою  свободную  торговлю"  -).  Когда  призналъ  надъ  собою 
покровительство  Росс1и  царь  Иракл1Й,  Сенату  былъ  въ  коп1и 
сообщенъ  договоръ  съ  нимъ,  чтобы  Сенатъ  „относительно 
надлежащаго  по  д-Ьлу  исполнен1я  сд-Ьлалъ  сл'Ьдующ1я  отъ 
Сената  распоряжен1я"  ■').  Когда  Росс1я  получила  приращен1я 
по  первому  разд-Ьлу  Польши,  Сенатъ  объявилъ  объ  этомъ 
особымъ  указомъ,  и  зат'Ьмъ  обсуждалъ  вопросъ  объ  устройстве, 
таможни  по  новой  границ^.,  причемъ  къ  участ1ю  въ  р'Ьшенш 
этого  вопроса  въ  Сенат-Ь  привлеченъ  былъ  генералъ-губернаторъ 
присоединенныхъ  провинцш,  графъ  3.  Г.  Чернышевъ.  Немедленно 
же  въ  присоединенныхъ  областяхъ  введены  были  прокуроры 
„въ  сходственность  заведеннаго  въ  великороссшскихъ  присут- 
ственныхъ  м-Ьстахъ  порядка".  Помимо  обыкновеннаго  участ1я 
Сената  при  устройств'^,  новыхъ  губерн1й,  Сенатъ  въ  отношен1и 
этихъ  областей  представилъ,  по  соглашенш  съ  графомъ  Черныше- 
вымъ,  всеподданн'Ьйшт  докладъ,  удостоивш1Йся  утвержден1я,  о 
томъ,  чтобы  въ  присоединенныхъ  отъ  Польши  провинц1яхъ 
все  д'Ьлопроизводство  совершалось  вообще  на  русскомъ  язык^Ь, 
но  чтобы  для  д-Ьлъ  мелкихъ  допущено  было  разбирательство  и 
на  польскомъ  язык^.,  а  также,  чтобы  учреждены  были  особые 
комиссары,  которые  бы  устно  разр^^шали  мелк1я  тяжбы  и 
ссоры'').  Посл-Ь  второго  раздала  Польши  Императрица  сообщила 
Сенату  о  новыхъ  прюбр-Ьтен1яхъ  Именнымъ  указомъ  и  повел'Ьла 
им-Ьть    должное    наблюден1е    при    образован1и    новыхъ  губерн1й, 

')  Ср.  в.  Григорьевъ.  Реформа  м-Ьстнаго  управлен1я  при  Екатерин-Ь  И,  Спб.  1910  г., 
особ.  310 — 352;  авторъ  останавливается  главнымъ  образомъ  на  д-Ьятельности  Импе- 
ратрицы и  генералъ-губернаторовъ  по  введен1ю  новыхъ  учрежден1Й. 

=>)  п.  С.  3.,  №  13533,   12  ноября  1770  г. 

3)  п.  С.  3.,  №  15833,  29  сентября   1783  г. 

•*)  п.  С.  3.,  №  №  13894,  13920,  13977,  14914,  14106,  23  и  26  сентября,  13  декабря 
1772  г.,  8  мая,  22  1юля  1773  г.,  18  января   1774  г. 
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„собрать  и  приготовить  заблаговременно  вс-Ь  законы  и  указы,  къ 
управлен1ю  и  судопроизводству  въ  тЬхъ  губерн1яхъ  нужные,  и  со- 
общить ихъ  генералъ-губернатору"  ').  Наконецъ,  при  посл'Ьднемъ 
разд'Ьл^.  Польши  Императрица  сначала  только  сообщила  Сенату 
о  совершившемся  факт'Ь  и  о  т'Ьхъ  м'Ьрахъ  по  управлен1ю  краемъ, 
как1я  были  приняты — въ  немъ  первоначально  было  введено  упра- 
вление военное.  Когда  же  къ  концу  1795  г.  было  поручено  кн.  Реп- 
нину ввести  въ  этихъ  областяхъ  обыкновенное  губернское  упра- 
влен1е,  объ  этомъ  было  дано  знать  Сенату  указомъ,  съ  повел^н1емъ 
„принять  надлежащ1я  м-Ьры,  чтобы  вс-Ь  требован1я  генерала 
кн.  Репнина  по  сему  возложенному  на  него  важному  д^лу 
были  удовлетворяемы  немедленно,  дабы  оное  приведено  было  въ 
должное  исполнен1е  съ  желаемымъ  усп'Ьхомъ  и  безъ  продолже- 
Н1Я  времени"  -).  20  октября  1783  г.  былъ  Высочайше  утвер- 
жденъ  докладъ  Сената  о  распоряжен1яхъ  по  поводу  возвращен1я 
къ  Росс1йской  Имперш  н-Ькоторыхъ  м'Ьстностей  отъ  Курляндш  ■'). 
Сенатъ  же  разсматривалъ  предложенный  уфимскимъ  губерна- 
торомъ  обрядъ  выборовъ  киргизскихъ  хановъ  и  внесъ  въ  него 
н-Ькоторыл  изм'к.нен1я:  вс'Ь  вообще  снощен1я  съ  среднеаз1атскими 
татарскими  народами  находились  въ  в'Ьд^,н1и  Сената  '•). 

На  обязанности  Сената  также  лежало  устанавливать  поря- 
докъ  и  форму  отношенШ  между  разными  учрежден1ями.  Этою 
своею  работою  Сенатъ  не  только  устранялъ  мнопя  трен1я, 
которыя  отразились  бы  невыгодно  и  для  населен1я,  онъ  про- 
водилъ  въ  жизнь  понят1е  объ  инстанц1яхъ,  т.  е.  давалъ  оценку 
сравнительнаго  значен1я  т^хъ  или  другихъ  учрежден1Й,  сообщая 
иногда  этимъ  учрежден1ямъ  и  указан1я  относительно  ихъ  д^.я- 
тельности. 

Наимен'Ье  важными  въ  этой  части  работъ  Сената  были 
случаи  такого  рода:  Сенатъ  опред'Ьлялъ,  какъ  сноситься  оберъ- 
кригсъ-комиссарамъ  и  подв'Ьдомымъ  имъ  конторамъ  съ  губерна- 
торами и  губернскими  канцеляр1ями  '').  Разсмотр'Ьвъ  доношен1е 
Военной  коллег1и  о  томъ,  какъ  опред'1>лила  она  сношен1я  между 

')  п.  с.  3.,  ^Ч^  17112,  23  апр-Ьля  1793  г. 

=)  п.  С.  3.,  №№  17264,  17418,  30  октября  и  14  декабря  1795  г. 

^)  п.  С.  3.,  №  15455. 

■*)  П.  С.  3.,    №  17080,    9  ноября   1792  г.;    Арх.    Сен.,    Имен.    Высоч.  указы   и  повел., 

кн.  128;  кн.  148,  л.  110;  кн.  167  п.п.  176,  178  и  др.;  М.  А.  М.  Ю.,  д-Ьла  по  Сенату, 
кн.  6619. 

*)  П.  С.  В.,  №  13079,  14  марта  1768  г. 
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подв'Ьдомственными  ей  учрежден1ями,  Сенатъ  одобрилъ  эти 
распоряжен1я  и  приказалъ  и  другимъ  учрежден1ямъ  въ  сноше- 
Н1яхъ  съ  ними  следовать  тому  же  порядку  ').  Это  были  вопросы 
чисто  формальные;  требовалось  установить,  куда  данное  учре- 
жден1е  пишетъ  доношен1я,  куда  промемор1и,  отъ  кого  получаетъ 
указы  или  предложен1я  и  т.  д.;  и  р-Ьшались  эти  вопросы  по 
соображен1ямъ  формальнымъ,  въ  зависимости  отъ  того,  стояло 
ли  данное  м-Ьсто  въ  непосредственномъ  подчиненш  Сенату, 
или  оно  подчинено  было  какой  нибудь  коллегш,  или,  наконецъ, 
какому  нибудь  учрежден1ю,  въ  свою  очередь  завис'Ьвшему  отъ 
коллег1И.  Подобный  же  по  значен1ю  вопросъ  разр-Ьшалъ  Сенатъ, 
когда  разсматривалъ  жалобу  VI  департамента  Ревизюнъ-кол- 
лег1и  на  эту  самую  коллег1Ю  за  то,  что  она  его  „не  только 
себ'Ь  подчинила,  но  и  Главной  пров1антской  канцелярш  депар- 
таменту опред-Ьлила  псдъ  указы";  Сенатъ  нашелъ,  что  депар- 
таментъ  коллег1и,  учрежденный  на  время  и  со  спец1альнымъ  пору- 
чен1емъ  разобрать  старыя  д'Ьла,  не  им'Ьетъ  права  претендовать 
на  то,  чего  онъ  домогался  '-).  Подобнымъ  же  образомъ  пришлось 
Сенату  указать  Главному  магистрату  границы  власти  его  и 
городовыхъ  магистратовъ  ■').  Уже  бол'Ье  существенныя  неудоб- 
ства отвращалъ  Сенатъ,  когда  въ  1779  г.  онъ  приказалъ: 
„вс^-мъ  коллег1ямъ  и  состоящимъ  въ  равномъ  съ  оными  пре- 
имуществ'Ь  канцеляр1ямъ  предписать,  чтобы  оныя,  въ  сход- 
ственность  Высочайшихъ  Ея  Императорскаго  Величества  учре- 
жденш,  по  д'Ьламъ,  до  внутренняго  въ  нам'Ьстничествахъ  рас- 
поряжен1я  касающимся,  сами  собою  ничего  не  производили,  но 
чинили  бы  сношен1я  съ  нам'Ьстническими  правлен1ями"  ');  тутъ 
Сенатъ  опред'Ьлялъ  д'Ьятельность  учрежденш,  обслуживавшихъ 
весьма  важные  интересы  очень  большого  числа  лицъ.  Такое  же 
значен1е  им-^ли  указан1я,  данныя  Сенатомъ  Малоросс1йской 
коллег1и,  чтобы  она  не  вм'Ьшивалась  въ  р'Ьшен1я  Генеральнаго 
войскового  суда  ■').  Въ  интересахъ  болЪе  быстраго  д'Ьлопроиз- 
водства   Сенатъ    въ  1774  г.    строго    предписалъ    коллег1ямъ    и 

')  п.  с.  3.,  №  13189,  3  ноября   1768  г. 

2)  П.  С.  3.,  №  14010,   12  1юля   1773  г. 

3)  п.  С.  3.,  №  14824,  28  ноября  1778  г. 

■*)  П.  С.  3.,  №  14833,  22  января  1779  г.;  о  томъ  же  по  другому  поводу, — №  16431, 
23  января  1786  г.;  нЬкоторыя  дополнительныя  распоряжен1я, — №  15527,  30  сентября  1782  г. 
и  №  17094.  13  января  1793  г. 

*)  П.  С.  3.,  №  14057,  30  октября   1773  г. 
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канцеляр1ямъ,  чтобы  он'Ь  не  уклонялись  отъ  разсмотр'Ьн1я  и 
р-Ьшен1я  д-Ьлъ,  подлежащихъ  имъ  по  закону,  и  въ  Сенатъ  вхо- 
дили только  съ  т'Ьми  д^>лами,  которыя  по  закону  же  должны  до 
Сената  восходить  ').  Приходилось  Сенату  устранять  иногда  въэтой 
сфер^  странныя  и  никакимъ  образомъ  недопустимыя  притя- 
зан1я,  въ  род'Ь,  наприм-Ьръ,  сл'Ьдующихъ.  Экспедиц1я  о  колодни- 
кахъ,  существовавшая  при  Сенат!.,  вдругъ  начала  присылать  указы 
Адмиралтействъ-коллегш,  т.  е.  одной  изъ  трехъ  высшихъ  коллегш, 
тогда  какъсама  экспедиц!я  была  учрежден1емъ  временнымъи  вовсе 
не  поставлена  была  такъ  высоко;  по  жалоб!.  Адмиралтействъ-кол- 
лег1и,  Сенатъ  предписалъ  экспедицш  держаться  соотв!.тствующихъ 
ей  формъ  сношен1Й  -).  Довольно  существенно  также  для  правиль- 
ности и  быстроты  д'Ьлопроизводства  было  напоминан1е  отъ  Се- 
ната другимъ  учрежден1ямъ,  чтобы  они  всяк1я  бумаги  направляли 
непрем-Ьино  туда,  куда  он!,  прямо  и  относятся.  Это  было 
вызвано  такими  фактами,  какъ  обращен1е  н!>которыхъ  вое- 
водскихъ  канцелярж  прямо  въ  Сенатъ  съ  разными  д!.лами 
по  питейной  продаж!.,  которыя  должны  были  быть  предста- 
вляемы въ  Камеръ-коллег1ю,  или  отсылка  н!>которыми  м!.стами 
счетовъ  прямо  въ  Экспедиц1ю  о  государственныхъ  доходахъ, 
тогда  какъ  сл!.довало  представлять  ихъ  въ  казенныя  палаты, 
которыя  должны  были  сводить  разные  счеты  и  представлять 
ихъ  въ  экспедиц1ю  уже  въ  обработанномъ,  по  указаннымъ 
формамъ,  вид!.  Бывали  случаи,  что  и  военныя  команды,  по 
разнымъ  мелкимъ  д!.ламъ,  слали  рапорты  прямо  въ  Сенатъ, 
минуя  начальство'').  Въ  1778  г.  Сенатъ  даже  оштрафовалъ  на 
25  руб.  одного  короннаго  пов!реннаго  (т.  е.  откупщика)  за  то, 
что  онъ  „за  многими  подтвердительными  указами  о  непринадле- 
жащемъ  до  Сената  д!.л!.  отважился  представлять,  а  при  томъ 
еще  и  не  отъ  себя,  а  отъ  имени  питейной  его  конторы,  съ 
каковыми  Сенатъ  никакой  переписки  не  им!.етъ  и  им!.ть  не 
можетъ";  въ  1762  г.  былъ  оштрафованъ  на  50  руб.  Главный 
магистратъ  за  то,  что  онъ,  „не  писавъ"  о  н!>коемъ  д!|л!.  въ 
губернскую  канцелярш,  какъ  бы  следовало,  „да  въ  Сенат!,  о  не- 
принадлежащемъ  до  него  д!.л!>  представлен1е  учинилъ"  '). 


')  п.  с.  3.,  №  14217,  30  ноября  1774  г. 

=*)  п.  С.  3.,  №  11966,  14  ноября  1763  г. 

3)  п.  С.  3.,  №№  14699,  15185  и  15593,  24  января  1778  г.,  16  1юля  1781  г.,  14  ноября  1782  г. 

■»)  П.  С.  3.,  №№  11702,  14771,  10  шня  1762  г.,  10  1юля  1778  г. 
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Въ  р%шен1яхъ  по  такого  рода  д-Ьламъ  Сенатъ  всегда  при- 
держивался одного  принципа:  онъ  стремился  сохранить  за 
присутственными  м'Ьстами  безъ  всякихъ  умален1Й  т^,  права, 
которыя  принадлежали  имъ  по  закону.  Такъ,  издавна  существо- 
вало у  высшихъ  учрежден1й  право  налагать  штрафы  на  под- 
в'Ьдомственныя  имъ  м'1.ста  за  неисполнен1е  законныхъ  требова- 
н1й,  и  въ  1782  г.  Сенатъ,  при  возникшемъ  сомн'Ьнш  въ  за- 
конности такового  оштрафован1я,  помимо  вопроса  о  существ'Ь 
проступка,  высказался  такъ:  „не  должно  выходить  изъ  при- 
нятаго  единожды  положен1я,  но  паче  сохранять  оное  нена- 
рушимо, оставляя  каждому  правительству  ту  власть,  какая  за- 
конами ему  дана"  ').  Въ  1778  г.  Сенатъ  далъ  строг1Й  выговоръ 
Юстицъ-коллег1и  лифляндскихъ,  эстляндскихъ  и  финляндскихъ 
Д'Ьлъ  за  то,  что  она  приняла  жалобу  на  генералъ-губернатора, 
и  потребовалъ,  чтобы  она,  „признавъ  свое  въ  семъ  случа'Ь 
погр-Ьшен1е,  просила  у  г.  генералъ  -  губернатора  прощен1я  и 
впредь  отнюдь  толь  въ  самомъ  д'Ьл^.  маловажныхъ,  но  чину  и 
важности  генералъ-губернаторской  крайне  предосудительныхъ, 
къ  излишнему  отягош,ен1ю  его  должности,  процессовъ  ни  подъ 
какимъ  видомъ  не  предпринимала:  въ  противномъ  же  случае., 
если  впредь  таковые  поступки  за  нею  Сенатомъ  прим'Ьчены 
будутъ,  то  в-Ьдала-бъ  она,  что  они  безъ  строгаго  и  должнаго 
взыскан1я  никакъ  оставлены  не  будутъ"  -).  Когда  приходили  въ 
К0ЛЛИ31Ю  права  учрежден1Й  и  притязания  отд'Ьльныхъ  лицъ, 
Сенатъ  всегда  отстаивалъ  учрежден1я;  этому  много  прим'Ьровъ, 
и  если  каждый  изъ  нихъ  въ  отдельности  и  не  представляется 
особенно  яркимъ,  то,  въ  общемъ,  они  ясно  обрисовываютъ  такое 
отношен1е  къ  этому  вопросу.  Въ  1766  г.  гр.  Г.  Г.  Орловъ 
вошелъ  въ  Сенатъ  съ  представлен1емъ,  что  было  бы  лучше, 
если  бы  Сенатъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  случаяхъ,  не  терпящихъ 
отлагательства,  писалъ  не  въ  канцеляр1ю  Главной  артиллер1И, 
а  непосредственно  къ  нему,  какъ  къ  генералъ-фельдцейхмейстеру; 
Орловъ  указывалъ,  что  канцеляр1я  все  равно  не  р^Ьшаетъ  д'Ьлъ 
сама,  а  докладываетъ  ему,  такъ  что  получается  только  лишнее 
продолжен1е  времени.  Сенатъ,  однако,  нашелъ,  что  въ  положе- 
н1и  о  генералъ-фельдцейхмейстерской    должности,  конфирмован- 


^)  п.  с.  3.,  №  15439,  23  тня  1782  г. 

-)   п.  С.  3.,  №  14800,  14  сентября  1778  г. 
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номъ  17  апр-Ьля  1763  г.,  сказано,  что  „въ  той  канцеляр1и  гене- 
ралъ-фельдцейхмейстеръ  присутствуетъ,  яко  президентъ  оной, 
такъ,  какъ  и  въ  Адмиралтействъ-коллегш  генералъ-адмиралъ"; 
а  такъ  какъ  по  всЬмъ  д'Ьламъ,  касающимся  Адмиралтействъ- 
коллегш,  Сенатъ  сносится  съ  нею,  а  не  съ  генералъ-адмираломъ, 
то  Сенатъ  нашелъ  нужнымъ  и  впредь  сноситься  не  лично  съ 
генералъ-фельдцейхмейстеромъ,  а  съ  канцеляр1ей  Главной  артил- 
лер1и  ').  Въ  1765  г.  Военная  коллег1я  представила  Сенату, 
что  директоръ  Кадетскаго  корпуса,  ген.  Философовъ,  не  прини- 
маетъ  отъ  нея  указовъ.  На  запросъ  Сената  по  этому  поводу,  Фило- 
софовъ отв'Ьтилъ,  что  прямого  установлен1я,  какъ  сноситься 
директору  корпуса  съ  Военной  коллег1ей,  н-Ьтъ,  но  что  Минихъ, 
по  неизв'Ьстнымъ  Философову  причинамъ,  принималъ  въ  1734  г. 
указы  изъ  Военной  коллег1и,  Шуваловъ  же  сносился  съ  кол- 
лег1ей  всегда  промемор1ями;  посл'Ь  него  коллег1я  присылала  то 
указы,  то  промемор1и;  со  своей  стороны  Философовъ  почиталъ 
невозможнымъ  принимать  указы  отъ  какого  либо  учрежден1я, 
кром'Ь  Сената,  въ  виду  того,  что  директоръ  корпуса  им'Ьетъ 
право,  когда  найдетъ  нужнымъ,  обращаться  безпосредственно 
къ  Императриц'Ь.  Сенатъ  нашелъ,  что  когда  бы  учреждена 
была  при  корпусе  канцеляр1я,  „то  съ  оною,  яко  обстоящаго 
токмо  подъ  повелительствомъ  Ея  Императорскаго  Величества 
и  Правительствующаго  Сената,  другому  же  никакому  прави- 
тельству неподчиненнаго  м'Ьста,  надлежало  бы  Военной  коллег1и 
сношен1е  им'Ьть  промемор1ями;  но  по  причине,  что  въ  помяну- 
томъ  корпус!)  канцелярш  не  учреждено,  такового  сношен1я  произ- 
водить не  можно",  и  лицо,  им'Ьющее  надъ  корпусомъ  дирекцию, 
должно  сноситься  съ  Военною  коллег1ею,  какъ  сносятся  съ 
нею  вообще  генералы,  т.  е.  посылать  доношен1я  и  принимать 
указы.  Черезъ  полторы  нед'Ьли  посл'Ьдовалъ  Именной  указъ  Се- 
нату, что  „до  будущаго  опред'1>лен1я"  Кадетскому  корпусу  быть 
подъ  единственнымъ  в-Ьд'Ьн1емъ  Императрицы  и  принимать  по 
сему  Д'Ьлу  словесные  именные  указы  отъ  ген. -пор.  Бецкаго  и 
ген.-ма1ора  Философова  на  такомъ  основанш,  какъ  о  словесныхъ 
указахъ  1762  г.  3  1юля  повел-Ьно:  „Сенату  же  продолжать  снаб- 
ден1е  того  корпуса  по  прежнему,  по  настоящимъ  установлен1Ямъ, 
пока  новые  штаты    и   регламенты  для  онаго  изданы  будутъ"  -). 

^)  п.  с.  3.,  №  12079,  10  марта  1764  г. 

=)  п.  С.  3.,  №№  12338  и  12349,  25  февраля  и  7  марта  1765  г. 
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Умолчан1е  объ  отношен1яхъ  корпуса  къ  Военной  коллег1И,  на 
ряду  съ  упоминан1емъ  о  Сенате,  свид-Ьтельствуетъ,  что  корпусъ 
Военной  коллепи  болЬе  не  былъ  подчиненъ  Императрица 
сд'Ьлала  уступку  личностямъ,  во  глав^  корпуса  стоявшимъ.  Съ 
большею  ясностью  выразился  взглядъ  Сената  въ  сл^)Дующихъ 
случаяхъ.  Въ  1767  г.,  определяя  форму  бумагъ,  какими  сноситься 
губернаторамъ  съ  губернскими  канцеляр1ями,  Сенатъ  высказался, 
чтотакъ  какъ  „и  напередъ  сего  не  токмо  узаконен1я,  и  обыкновен1Я 
никогда  не  было,  чтобы  отъ  одной  губернаторской  персоны  куда,  а 
наипаче  въ  подобное  губернской  канцеляр1и  судебное  м'Ьсто 
посылать  указы",  то  губернаторамъ  писать  въ  канцеляр1и  пред- 
ложен1я,  а  изъ  канцеляр1й  получать  мемор1И  и  рапорты;  „да 
равном'1.рно  и  въ  подчиненныя  губернаторамъ  провинц1альныя  и 
воеводск1я  канцеляр1И,  какъ  судебныя  жъ  м1ьста",  губернская 
канцеляр1я  им'Ьетъ  посылать  предложен1я,  „а  собственно  на 
персоны  воеводск1я  и  прочихъ  ордеры".  Въ  сл'Ьдующемъ  году 
Сенатъ  указалъ  вс-Ьмъ  присутственнымъ  м-Ьстамъ,  что  „ослуша- 
н1я  и  наглые  поступки"  по  отношенш  къ  служителямъ  ихъ, 
при  исполнен1и  ими  какихъ  либо  поручен1Й  по  служб-Ь,  сл^- 
дуетъ  почитать  „не  партикулярными  делами,  сопряженными 
съ  т'Ьмъ  челобитьемъ,  по  которому  кто  призывается,  но  какъ 
явное  неповиновен1е  установленнымъ  правительствомъ  въ  на- 
рушен1е  въ  государств"!,  порядка"  и  поступать  съ  виновными 
по  всей  строгости  законовъ ').  Черезъ  два  года  до  Сената 
дошла  жалоба,  что  въ  Изюмской  провинц1и  н'1>к1й  отставной 
ген.-ма1оръ  Мейеръ  посылаетъ  въ  провинц1альную  канцелярш 
„собственно  отъ  своего  лица  сообщен1я,  промемор1и  и  изв'Ьст1я, 
а  посылаемыхъ  къ  нему  изъ  упомянутыхъ  правительствъ  указовъ 
не  только  не  принимаетъ,  но  еще  и  отсылаетъ  оные  обратно 
съ  непристойнымъ,  клонящимся  къ  пренебреженш  т'Ьхъ  судеб- 
ныхъ  м'Ьстъ,  выражен1емъ".  Сенатъ  постановилъ  распубликовать 
о  проступкахъ  ген.-ма1ора  Мейера,  для  предостережен1я,  дабы 
друг1е  такъ  не  чинили  подъ  опасен1ями  законнаго  штрафа,  „по- 
неже всЬ  государственныя  правительства,  вышн1е  и  нижн1е  суды, 
отъ  Высокомонаршей  власти  учреждены  не  токмо  для  соблюде- 
Н1я  государственныхъ  интересовъ,  но  и  ради  надлежащей  рас- 
правы"  между  подданными  и   „всякое  правительственное    м'Ьсто 


')  п.  с.  3.,  №№  12824  и   13064,  22  января   1767  г.,  18  января  1768  г. 
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силу,  власть  и  самое  почтен1е  себ-Ь  пр1обр-Ьтаетъ  еще  при 
начал-Ь  своего  учрежден1я,  а  не  отъ  персонъ,  къ  присутств1Ю 
и  управлен1ю  дЪлъ  опред'Ьленныхъ"  ').  Въ  1763  г.,  по  образован1и 
Комисс1и  объ  учрежден1и  государственныхъ  магазиновъ,  Сенатъ 
разослалъ  по  вс'Ьмъ  провинц!альнымъ  м'Ьстамъ  указы,  съ  при- 
казан1емъ  сообщать  по  требован1ю  этой  комисс1И  всяк1я  справки 
и  св-Ьд'Ьн1Я,  которыя  могутъ  быть  собраны  канцелярскимъ 
путемъ,  но  прямо  запретилъ  ч^мъ  либо  отягощать  при  собира- 
н1и  справокъ  жителей:  „случающ1яся  справки  чинить  по  одн'Ьмъ 
только  канцеляр1ямъ,  а  въ  уЬзды  посылокъ  ни  подъ  какимъ 
видомъ  ни  для  чего  отнюдь  не  чинить  и  до  обывателей  нич-Ьмъ 
не  касаться"  -).  Въ  1766  г.  возникло  несоглас1е  между  Камеръ- 
коллег1ей  и  Главной  соляной  конторой:  последняя  отказывалась 
представлять  первой  св'Ьд%Н1Я  о  своихъ  суммахъ,  ссылаясь  на 
указъ  27  февраля  1735  г.,  въ  силу  котораго  о  соляномъ  сбор^,  в'Ьдо- 
мости  не  могутъ  быть  сообщаемы  никому  безъ  прямого  приказан1я 
Сената:  но  Сенатъ  указалъ,  что  въ  Манифест!.  22  января  1742  г. 
объявлено,  что  это  распоряжен!е  было  получено  гр.  Левенвольдомъ 
„по  его  проискамъ",  и  потому  предписалъ  Главной  соляной  кон- 
торе сообщать  въ  Камеръ-коллегш  о  соляныхъ  суммахъ  ^). 

Въ  царствован1е  Екатерины  II  неоднократно  возникали  затруд- 
нен1я  по  вопросу  о  томъ,  какъ  сноситься  между  собою  учрежде- 
н1ямъ  св-Ьтскимъ  и  духовнымъ.  Въ  1766  г.  Сенатъ  коснулся  этого 
вопроса  по  тремъ  доношен1ямъ:  Военной  коллег!и  отъ  1746  г., 
Московской  сенатской  конторы  отъ  1755  г.  и  новгородскаго  гу- 
бернатора Сиверса  отъ  1766  г.  По  существу  вс-Ь  три  случая 
совершенно  одинаковы:  консисторш  и  домовыя  конторы  арх1е- 
реевъ  отказывались  принимать  указы  отъ  коллег1Й,  ссылаясь  на 
то,  что  он-Ь  такъ  же  непосредственно  подчинены  Синоду,  какъ 
коллег1и  Сенату,  а  такъ  какъ  Синодъ  и  Сенатъ  равны,  то  и 
он-Ь  претендовали  на  право  сноситься  съ  коллег1ями  какъ  съ 
учрежден1ямн  равными,  въ  провинц1альныя  же  и  городск1я  кан- 
целяр!и  он!,  считали  себя  въ  прав-Ь  писать  указами  и  оттуда 
требовали  рапортовъ  и  доношен1й.  Военная  коллег1я  предста- 
вляла, что  ей  „списываться  промемор1ями  съ  т'Ьми  домовыми 
канцеляр1ями  не  безобидно  есть",  между  т-Ьмъ    за  такими  пре- 


')  п.  с.  3.,  №  13402,  19  января  1769  г. 
=)  П.  с.  3.,  Х5  11756,  14  февраля  1763  г. 
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рекан1ями  духовныя  власти  не  высылали  депутатовъ  и  сви- 
детелей по  уголовнымъ  д-Ьламъ,  отчего  течен1е  этихъ  д-Ьлъ 
замедлялось.  Консистор1и  приводили  въ  подтвержден1е  своихъ 
правъ  писать  указы  въ  провинц1альныя  канцеляр1и  то  об- 
стоятельство, что  указомъ  12  сентября  1765  г.  консисторск1е 
секретари  признаны  въ  ранг-1.  равными  губернскимъ  секрета- 
рямъ;  на  этомъ  основант  консистор1и  почитали  себя  уравнен- 
ными съ  губернскими  канцеляр1ями.  За  время  Елисаветы  Пет- 
ровны, весьма  доброжелательно  относившейся  къ  духовенству, 
Сенатъ,  повидимому,  не  желалъ  принцип1ально  высказываться 
по  щекотливому  вопросу  и  продержалъ  безъ  движен1я  одно  до- 
ношен1е  7,  а  другое  даже  20  л-^тъ:  духъ  времени  отразился  въ 
томъ,  что  Сенатъ  при  Екатерин-Ь  гораздо  см'Ьл-Ье  отнесся  къ 
притязан1ямъ  духовныхъ  властей.  Онъ  отм'Ьтилъ,  что  въ  указ'Ь 
12  сентября  1765  г.  повел'Ьно  только  секретарей  консистор1Й 
въ  чинахъ  сравнить  съ  губернскими  секретарями,  „а  чтобъ 
консистор1ямъ  въ  провинц1альныя  канцеляр1и  посылать  указы, 
того  въ  повел^>н1и  онаго  Высочайшаго  указа  не  предписано"; 
кром"!)  того  вообще  „о  всЬхъ  судебныхъ  м^Ьстахъ  опред'Ьлен1е  о 
перепискахъ  между  собою  сд'Ьлано  не  по  рангамъ  ихъ  членовъ 
и  служителей,  но  по  м'Ьр'Ь  порученныхъ  имъ  д'Ьлъ".  Поэтому  Се- 
натъ постановилъ:  „въ  Свят-Ьйш1й  Синодъ  сообщить  в'Ьд'Ьн^е  и 
требовать,  чтобъ  благоволилъ  въ  духовныя  консистор1и  под- 
твердить, дабы  оныя  въ  провинц1альныя  и  городовыя  канцеляр1и 
указы  посылать  удержались"  ').  Сенатъ  твердо  поддерживалъ  то 
опред'Ьлен1е  значен1я  разныхъ  присутственныхъ  м'Ьстъ,  которое 
онъ  далъ  въ  вышеприведенномъ  указ^Ь,  и  повторилъ  его  еще 
дважды  въ  1769  г.,  предписавъ,  между  прочимъ,  и  „правленш 
для  лаврскихъ  экономическихъ  д^лъ  К1евопечерской  лавры" 
сноситься  съ  гражданскими  властями  такъ  же,  какъ  сносятся 
друг1я  духовныя  правлен1я,  несмотря  на  пышный  титулъ  „освя- 
щеннаго  К1евопечерск1я  лавры  духовнаго  собора",  какимъ  это 
правлен1е  себя  именовало  -). 

!  Устанавливая  взаимныя  отношен1я  присутственныхъ  м^стъ, 
Сенатъ  иногда  долженъ  былъ  улаживать  и  н^Ькоторня  затруд- 
нен1я    между    ними.    Въ    1791    г.    Военная   коллег1я    вошла    въ 


')  п.  с.  3..  №  12675,  10  1юня  1766  г. 
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Сенатъ  съ  представлен1емъ,  въ  которомъ  говорила,  что  когда 
въ  1782  г.  она  требовала  суда  „надъ  нижними  воинскими  чи- 
нами по  какимъ-либо  необходимымъ  случаямъ  въ  ихъ  престу- 
плен1яхъ,  гд'Ь  въ  гражданскихъ  правительствахъ,  а  особливо  по 
д'Ьламъ  криминальнымъ,  во  всемъ  разум'Ьн1и  по  воинскимъ  за- 
конамъ",  то  „нимало  не  предполагала  она  того",  что  т-Ь  д'Ьла 
дойдутъ  „по  степенямъ  присутственныхъ  м'Ьстъ"  до  палатъ 
уголовнаго  суда,  р^шен1Я  которыхъ,  какъ  м'Ьстъ  равныхъ  кол- 
лег1ямъ,  уже  не  могутъ  быть  коллег1ею  пересмотрены  или  из- 
м-Ьнены.  Теперь  коллег1я  просила,  чтобы  де.ла  о  нижнихъ 
чинахъ,  во  изб'Ьжан1е  излишнихъ  пересылокъ  обвиняемыхъ, 
судимы  были  въ  низшихъ  присутственныхъ  м-Ьстахъ,  но  на 
ревизш  въ  ВЫСШ1Я  уже  не  переносились,  а  направлялись  бы 
въ  Военную  коллег1ю;  Сенатъ  призналъ  эту  просьбу  основа- 
тельною и  далъ  соотв^-тственный  указъ  ').  Н'Ьсколько  ран'Ье 
Сенатъ  разр-Ьшалъ  столкновен1е  Рижскаго  нам-Ьстническаго 
правлен1я  съ  Рижскою  же  гражданскою  палатой.  Гражданская 
палата,  считая  необходимымъ  строго  соблюдать  старинныя  по- 
становлен1я,  воспрещавш1я  секретарямъ  и  служителямъ  присут- 
ственныхъ м'Ьстъ  им'Ьть  хожден1е  по  д^-ламъ  и  требовавш1я  не- 
прем'Ьнно  участ1я  въ  д-Ьлахъ  адвоката,  предписала  вс'Ьмъ  зави- 
сящимъ  отъ  нея  м^стамъ  не  принимать  прошенш  безъ  подписи 
адвоката,  ведущаго  д^ло;  наместническое  же  правлен1е  отъ  себя 
разослало  по  т-Ьмъ  же  м^стамъ  указы,  предписывавш1е  прини- 
мать прошен1я  и  безъ  подписи  адвокатовъ.  Палата  обратилась 
къ  Сенату.  Сенатъ  нашелъ,  что  палата  неправильно  поступила,  сама 
разославъ  общ1й  указъ,  тогда  какъ  обнародован1е  законовъ  лежитъ 
на  обязанности  губернскихъ  правлен1й;  губернское  же  правлен1е 
превысило  свою  власть,  отм^нивъ  постановлен1е  палаты,  на  что  оно 
права  не  им^ло.  По  самому  же  существу  спора  Сенатъ  р^шилъ, 
что,  согласно  многократно  повтореннымъ  указамъ,  служащ1е  не 
имеютъ  права  ходатайствовать  по  чужимъ  д^ламъ  въ  т^хъ  учре- 
жден1яхъ,  гд-Ь  они  служатъ,  но  что  по  своимъ  д^ламъ  всякш 
им-Ьетъ  право  хлопотать  и  что  участ1е  адвокатовъ  нигд^  въ  за- 
коне не  признается  непрем^ннымъ  услов1емъ  какого-либо  иска  -). 
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IV.  Надзор'ъ   Сената   за   д-Ьятельносгью   правитель- 

ственных-ъ  м-Ёстъ. 

Теперь  мы  обратимся  къ  разсмотр'Ьн1ю  той  д-Ьятельности 
Сената,  которая  занимала  у  него  едва  ли  не  всего  больше  вни- 
ман1Я  и  касалась  давно  набол'Ьвшей  потребности  русской  жизни,  — 
къ  надзору  его  за  работою  правительственныхъ  м'Ьстъ  и  за 
д'Ьйств1ями  агентовъ  правительства.  Разными  путями  и  съ  раз- 
ныхъ  сторонъ  осуществлялъ  Сенатъ  свой  надзоръ:  онъ  выра- 
батывалъ  общ1я  правила  д'Ьлопроизводства  и  общ1я  требован1я 
отъ  служащихъ;  сл'Ьдилъ,  чтобы  различныя  правительственныя 
учрежден1я  сод'Ьйствовали  другъ  другу  въ  достижен1и  общихъ 
ьсклей;  прекращалъ  непорядки  въ  разныхъ  учрежден1яхъ  и  при- 
нималъ  по  поводу  ихъ  м'Ьры  и  административнаго  и  судебнаго 
характера.  Не  ограничиваясь  т-Ьмъ  наблюден1емъ,  какое  можно 
было  осуществлять  путемъ  письменныхъ  сношен1Й,  Сенатъ  иногда 
осуществлялъ  контроль  личнымъ  наблюден1емъ  прокуроровъ  и, 
наконецъ,  ревиз1ями,  которыя  производились  или  спец1альными 
комиссарами  или  даже  самимъ  генералъ-прокуроромъ.  Вообще,  въ 
этой  области  Сенатъ  работалъ  постоянно  и  много.  Результаты 
его  д-Ьятельности  оказывались,  однако,  далеко  не  пропорцю- 
нальными  затраченному  труду.  Причины  этого  лежали  и  въ  об- 
щественныхъ  нравахъ  времени,  и  въ  самомъ  Сенате..  Въ  обще- 
ствахъ,  находящихся  въ  такомъ  состоян1и,  въ  какомъ  было  рус- 
ское общество  въ  течен1е  всего  XVIII  ст.,  нер-Ьдко  наблюдается 
ослаблен1е  чувства  законности.  Вторжен1е  множества  новыхъ 
идей,  разрушающее  установивш1еся  обычаи  и  привычки,  вну- 
шаетъ  неясно  сознаваемую,  но  постоянно  присущую  идею  не- 
прочности и  какъ  бы  необязательности  существующихъ  устано- 
влен1й  и  даже  законовъ.  Когда  отбрасывается  многое,  что  суще- 
ствовало издавна  и  чуть  не  вчера  еще  представлялось  обяза- 
тельнымъ,  необходимымъ,  тогда  челов^къ  среднш,  неспособ- 
ный самъ  разобраться  въ  вопросахъ  сложныхъ,  а  такихъ  лю- 
дей всегда  большинство,— неизб-Ьжно  склоненъ  думать,  что  вновь 
устанавливаемое  не  важнее  и  не  долгов'Ьчн-Ье  ч-Ьмъ  то,  что 
недавно  изм'Ьнено.  Искушен1е  же  нарушить  въ  свою  выгоду 
предъявляемыя  закономъ  требован1Я  часто  оказывается  слишкомъ 
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сильнымъ.  Пер1оды  такого  настроен1я  неизб'Ьжны  въ  развит1И 
каждаго  общества;  они  могутъ  быть  пережиты  и  безъ  серьез- 
ныхъ  потрясенш,  если  съ  нежелательными  явлен1ями  борется 
упорно  власть  сильная  и  энергическая.  Сенатъ  въ  царствован1е 
Екатерины  отдалъ  много  вниман1я  надзору,  но  онъ  не  про- 
явилъ  достаточной  энергш  въ  борьб'Ь  съ  зам'Ьченными  недо- 
статками; онъ  ставилъ  требован1я  благоразумныя  и  полезныя, 
но,  встр'Ьчая  чуть  не  на  каждомъ  шагу  неисполнен1е  этихъ 
требованш,  не  отстаивалъ  ихъ  съ  необходимою  твердостью. 
Весьма  часто  Сенатъ  оставлялъ  совершенно  безнаказанными 
нарушен1я  своихъ  распоряженш  и  во  всякомъ  случае)  скло- 
ненъ  былъ  т-|.мъ  снисходительн'Ье  относиться  къ  неисправ- 
ностямъ,  ч-Ьмъ  выше  было  положен1е  провинившихся.  А  такъ 
какъ  само  тогдашнее  русское  общество  еще  менЬе  преследовало 
ВСЯК1Я  злоупотреблен1я,  то  въ  результат'Ь  въ  области  надзора 
Сенату  удалось  сделать  очень  мало.  До  изв-Ьстной  степени  это 
объясняется  присущею  тогдашнимъ  людямъ  в'Ьрою  въ  легкость 
изм-Ьнен1Й,  въ  возможность  достигнуть  ц^нныхъ  результатовъ 
вдругъ,  безъ  труда,  однимъ  р-Ьшен1емъ  ума,  однимъ  актомъ 
доброй  воли.  Это  было  общимъ  умоначертан1емъ  эпохи;  прим-Ь- 
ровъ  его  множество  и  въ  законодательств'!,  и  въ  литературе 
эпохи.  Императрица  Екатерина  закончила  свой  Наказъ  словами: 
„Остается  ныне  Комисс1и  подробности  каждыя  части  законовъ 
сравнять  съ  правилами  сего  Наказа".  Императрице  казалось, 
что  „остается  только"  сделать  то,  что,  въ  сущности,  было  са- 
мою трудною  частью  всего  д^ла.  Такимъ  же  духомъ  проникнута 
вся  инструкц1я,  данная  Румянцову  при  назначен1И  его  генералъ- 
губернаторомъ  Малоросс1и;  т^мъ  же  продиктованы  все  педаго- 
гическ1Я  меропр1Ят1я  первой  половины  Екатерининскаго  царство- 
ван1я.  Создать  новую  породу  людей,  свободныхъ  отъ  недсстат- 
ковъ,  присущихъ  другимъ  людямъ,  представлялось  деломъ  со- 
вершенно простымъ,  чуть  ли  не  вопросомъ  двухъ-трехъ  об- 
щихъ  узаконен1й;  также  легко  достижимыми  казались  и  улуч- 
шен1я  въ  области  финансовыхъ  и  экономическихъ  отношенш. 
Это  была  своего  рода  вера,  столь  прочная,  что  ее  не  могли 
разрушить  въ  умахъ  и  очевидные  факты;  возможность  улучше- 
Н1Й  постоянно  казалась  очень  близкою,  легкою,  и  действитель- 
ныхъ  меръ  для  достижен1Я  ея  не  принималось.  Но  во  всякомъ 
случае  мног1е  факты    этой    работы  Сената  интересны   и  важны 
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не    только    какъ    эпизоды    истор1И    Сената,    но    и    какъ    факты 
вообще  истор1и  Росс1и  того  времени. 

31  декабря  1765  г.  Сенатъ  обратился  ко  всЬмъ  присутствен- 
нымъ  м'Ьстамъ  съ  указомъ,  въ  которомъ  говорилось,  что  „по 
случаю  собственнаго  Ея  Величества  разсмотр'1.н1я  о  происшед- 
шемъ  въ  н'Ькоторомъ  правительственномъ  м'Ьст'Ь  въ  произво- 
жден1И  вв-Ьренныхъ  ему  д-Ьлъ  непорядк-Ь"  Императрица  дала 
общ1я  указан1я  и  что  Сенатъ  „наисильн'Ьйше  рекомендуетъ, 
чтобы  по  онымъ  во  всЬхъ  м'Ьстахъ  опред'Ьленныя  персоны  по- 
ступали", а  именно:  „чтобы  вм'Ьсто  возложенныхъ  на  присут- 
ственныя  м-Ьстатрудовъ  и  старан1Й  о  д'Ьлахъ,  не  поставляли  прямой 
своей  должности  въ  приказныхъ  только  обрядахъ",  „но  чтобы 
каждый  должность  свою  почиталъ  въ  настоящемъ,  оконча- 
тельномъ  исполнен1и  всякаго  д'Ьла".  Дал'Ье  требовалось  отъ  при- 
сутствующихъ  неукоснительное  пос'Ьщен1е  зас'Ьдан1Й,  а  отъ  про- 
куроровъ,  чтобы  они  въ  противныхъ  закону  случаяхъ  „ничего  мол- 
чан1емъ  не  пренебрегали,  а  всегда  во  всемъ  наблюдали  и  исполняли 
настоящую  во  всей  точности  по  зван1Ю  своему  должность". 
Лихоимственныя  д-Ьла  предписывалось  „не  неважными,  но  разру- 
шающими правосуд1е  и  повреждающими  государственное  поло- 
жен1е  почитать  и  съ  оными  при  случаяхъ  по  всей  ихъ  настоя- 
щей важности  неупустительно  всегда  поступать",  и  вообще 
„по  с1е  время  иногда  упущенное  постараться  сугубымъ  приле- 
жан1емъ  и  трудомъ  наградить"  ')•  Въ  дальнейшее  развит1е  этихъ 
указан1й  31  1юля  1766  г.  изданъ  былъ  указъ  объ  исполненш 
всЬми  служащими  своихъ  обязанностей  -).  По  словамъ  этого 
указа,  генералъ-прокуроръ  предлагалъ  Сенату  о  томъ,  что  во 
многихъ  присутственныхъ  м'Ьстахъ  не  исполняется  по  послан- 
нымъ  отъ  Сената  указамъ,  и  потому  Сенатъ,  опираясь  на  го- 
вел'1.н1е  Петра  Великаго,  чтобы  было  определено,  какъ  должны 
исполнять  свою  должность вс'Ьслужащ1е,  „входя  вовсЬ  обстоятель- 
ства, соображая  прошедш1я  времена  съ  настоящимъ,  а  бол^е 
следуя  природному  Ея  Императорскаго  Величества  великодуш1ю 
и  милосерд1ю",  представилъ  Императрице  докладъ,  который  былъ 
Высочайше  утвержденъ  31  марта  1766  г., -далее  низложены  те 
требован1я,  как1я   непременно  должны  быть  исполняемы  въ  со- 


I)  п.  с.  3.,  №  12537,  31  декабря  1765  г. 
=)  п.  С.  3.,  №  12710. 
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отв-|>тств1е  этому  Высочайше  утвержденному  докладу.  Прежде 
всего  точно  опред'Ьлены  сроки  исполнен1я  сенатскихъ  указовъ, 
а  именно  предписано  о  полученш  указовъ  и  объ  исполненш  ра- 
портовать, по  возможности,  въ  день  получен1я  указа  и  ужъ 
никакъ  не  позже,  ч'Ьмъ  на  трет1Й  день:  если  немедленно  испол- 
нить указъ  невозможно,  то  все-таки  непрем'Ьнно  рапортовать  о 
получен1и:  за  промедлен1е  грозилъ  штрафъ  въ  10  р.  за  каждый 
случай.  Кром'Ь  того  должны  были  быть  представляемы  еже- 
м'Ьсячные  рапорты  объ  исполненныхъ  въ  течен1е  месяца  ука- 
захъ  Сената  (п.  1);  всякое  учрежден1е  на  справки  изъ  дру- 
гого учрежден1я  должно  было  отв-Ьчать  не  позже,  какъ  черезъ 
дв-Ь  нед-Ьли  подъ  опасен1емъ  такого  же  штрафа  (п.  2).  Если 
изъ  какого  либо  м^ста  рапортъ  о  полученш  сенатскаго  указа 
не  будетъ  присланъ  въ  течен1е  трехъ  нед'Ьль  сверхъ  вре- 
мени, необходимаго  для  того,  чтобы  указъ  могъ  дойти  до 
даннаго  города,  а  рапортъ  оттуда  до  Сената,  то  Сенатъ  дол- 
женъ  послать  указъ  вторично  и  если  опять  рапортъ  не  полу- 
чится, то  черезъ  такой  же  промежутокъ  времени  послать  въ 
трет1Й  разъ,  за  счетъ  того  м'Ьста,  съ  которымъ  идетъ  пере- 
писка. Если  не  окажется  законной  причины  такого  промедлен1я, 
то  взыскивается  въ  первый  разъ  10  р.  штрафа,  во  второй  20, 
въ  трет1й — 30  р.  и  судьи  и  секретари  увольняются  отъ  службы 
безъ  права  вновь  поступать  на  службу;  денежные  штрафы  на- 
значены и  за  представлен1е  какимъ  либо  м'Ьстомъ  д'Ьловыхъ 
бумагъ  не  туда,  куда  ихъ  сл'Ьдовало  направить  (п.  п.  3,  5).  Вс'Ь 
челобитчиковы  д-Ьла  предписано  производить  „по  самой  спра- 
ведливости, безъ  пристраст1я,  по  точной  сил'Ь  и  разуму  зако- 
новъ,  не  чиня  челобитчикамъ  въ  произведен1и  суда  беззакон- 
ной волокиты",  и  въ  окончательной  форм'Ь  р'1>шен1я  изготовлять 
„въ  положенные  по  Генеральному  регламенту  4-й  главы  сроки, 
безъ  всякаго  отлагательства,  ибо  сей  срокъ  на  сочинен1е  выписокъ 
и  на  прочее  канцеляр1и  исправлен1е  довольный  назначенъ";  за 
промедлен1е  и  зд-Ьсь  опред-Ьленъ  штрафъ  по  1  р.  въ  сутки 
(п.  6).  За  недобросовестность  въ  собиран1и  св-Ьд-Ьн1й,  нужныхъ 
для  р-Ьшен1я  какого  либо  д'Ьла,  спец1ально  посланными  лицами 
и  за  сочинен1е  ими  „образцовыхъ  писемъ"  для  т^хъ,  кто  бу- 
детъ опрашиваемъ  въ  повальномъ  обыск'Ь,  т.  е.  за  склонен1е 
къ  ложнымъ  показан1ямъ,  положены  строг1я  наказан1я:  пони- 
жен1е  чина    для     им'Ьющихъ  его,    арестъ    для    дворянъ,    ссылка 


573 


и  батоги  для  недворянъ  (п.  п.  8,  9):  строг1я  наказан1я  грозили 
также  за  самовольную  отлучку  отъ  м-Ьста  служен1я  (п.  13). 
Въ  заключен1е  на  сенатскаго  экзекутора  возложена  обязанность 
озаботиться  разсылкою  этого  указа  и  къ  исполнен1ю  его  „судеб- 
ныя  м-Ьста  понуждать  и  того  непрестанно  на  оныхъ  взыскивать 
неослабно".  Въ  другомъ  указ'Ь  того  же  числа  Сенатъ  напоми- 
налъ,  что  указъ  10  февраля  1763  г.  о  скор-Ьйшемъ  р^шен1И 
Д'Ьлъ,  по  которымъ  содержатся  колодники,  „служитъ  не  на  одно 
нынешнее,  но  и  на  всегдашнее  время,  по  которому  непрем'Ьнно 
исполнять  надлежитъ"  '). 

Изложенный  указъ  им-|.лъ  въ  виду  действительно  важные 
интересы  населен1я.  Онъ  ставилъ  опред-Ьленныя  требован1я  всЬмъ 
присутственнымъ  м^стамъ  и  прежде  всего  самому  Сенату:  в^дь 
Сенатъ  долженъ  былъ  сл-Ьдить  за  исполнен1емъ  своихъ  указовъ  и 
черезъ  назначенные  сроки  повторять  требован1я  и  налагать  взы- 
скан1я,  если  окажется,  что  указъ  не  испслненъ  безъ  уважитель- 
ныхъ  причинъ.  И  повторен1е  требовант,  и  наложен1е  взысканш  не 
было  предоставлено  усмотр'1.н1ю  Сената;  то  и  другое  было  опре- 
делено съ  Высочайшаго  утвержден1я,  и  Сенатъ  обязанъ  былъ  это 
повел'1.н1е  исполнять.  Императрица  черезъ  несколько  л^тъ  вновь 
обращала  на  это  вниман1е  Сената  и  требовала,  чтобы  онъ  не 
ограничивался  только  подтвержден1емъ  о  скоромъ  и  точномъ 
исполнен1и  указовъ,  но  за  вс^ми  присутственными  местами 
„самъ  неослабно  смотр^лъ,  чтобы  везд-Ь  въ  самой  точности  на- 
блюдаемо было",  и  въ  случае  какой  либо  неисправности  посту- 
палъ  „безъ  всякаго  послаблен1я  по  самой  точности  законовъ  -). 

Между  тЪмъ,  по  указу  31  1юля  1766  г.  исполнен1я,  можно 
сказать,  никогда  и  ник^мъ  не  чинилось.  Уже  въ  январе  1767  г. 
генералъ-прокуроръ  предлагалъ  Сенату,  что  мног1я  присутствен- 
ныя  места  не  прислали  извещен1й  и  рапортовъ,  которые  должны 
были  быть  присланы  по  указу  31  1юля  1766  г.  Сенатъ  поло- 
жилъ,  что  хотя  места  эти  и  подлежали  бы  назначеннымъ  тамъ 
штрафамъ,  „но  какъ  с1е  учрежден1е  недавно  еще  издано,  то  и 
признавается,  что  въ  самой  точности  действ1я  къ  исполненш 
не  воспр1яло  по  его  новости,  въ  разсужден1е  чего  и  на  сей 
единственно  случай    те    за    неисполнен1е    и    нерапортован1е   на 


I)  п.  с.  3.,  №  12709,  31   1юля   1766  г. 
=)  п.  С.  3.,  №  13694,  7  ноября  1771  г. 
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указы  въ  сроки  штрафы  отставляются",  и  ограничился  строгимъ 
подтвержден1емъ,  чтобы  впредь  указъ  1766  г.  точно  соблю- 
дался ')•  Но  прошло  еще  полгода,  и  Сенатъ  опять  или  вовсе 
не  получалъ  рапортовъ  и  в-Ьдомостей  въ  силу  указа  31  1юля 
1766  г.,  или  получалъ  неполные,  неточные,  так1е,  что  „самонуж- 
н-Ьйшаго"  въ  нихъ  не  объявлено,  попять,  въ  прямое  нарушен1е 
1юльскаго  указа,  Сенатъ  ограничился  т-Ьмъ,  что  послалъ  не- 
полные рапорты  для  дополнен1я,  а  о  неполученныхъ  вовсе 
запросилъ,  почему  они  не  доставлены  -).  Такимъ  образомъ, 
Сенатъ  съ  самаго  начала  сталъ  относиться  къ  несоблюде- 
нда  Высочайшаго  указа  съ  чрезмерною  снисходительностью, 
словно  показывалъ,  что  не  придаетъ  большого  значен1я  испол- 
нен1Ю  или  неисполнен1ю  этого  указа.  Прошло  пять  л^тъ, — 
и  въ  марте  1774  г.  одинъ  изъ  оберъ-прокуроровъ  „словесно 
предлагалъ"  Сенату,  что,  несмотря  на  указъ  1766  г.,  „по  взя- 
тымъ  отъ  экзекутора  в-Ьдомостямъ  усмотрено,  что  изъ  многихъ 
присутственныхъ  м^стъ  на  посланные  отъ  Сената  въ  прошлыхъ 
1768,  1769,  1770,  1771,  1772  и  1773  г.г.  августа  по  1  число 
указы  о  д-Ьйствительномъ  исполнен1И,  а  изъ  другихъ  не  только 
о  д^йствительномъ  исполненж,  но  и  о  получен1и  оныхъ  указовъ 
рапортовъ  въ  присылке  въ  Сенатъ  н^тъ,  изъ  н^которыхъ  же 
и  м^сячныхъ  ведомостей  не    присылается". 

Эти  факты  раскрываютъ  предъ  нами  чрезвычайную  неиспол- 
нительность не  только  провинц1альныхъ  присутственныхъ  местъ, 
но  прежде  всего  и  больше  всего  самого  Сената:  ведь  онъ  дол- 
женъ  былъ,  трижды  повторивъ  свои  требован1я,  давнымъ  давно 
отрешить  присутствующихъ  въ  этихъ  местахъ  за  нераден1е  и 
назначить  новыхъ  служаш,ихъ;  своевременно  Сенатъ  этого  не 
сделалъ,  а  теперь  опять  ограничился  угрозами  и  предписан1емъ 
непременно  точно  исполнять  указъ  31  шля  1766  г.  ■').  Этотъ 
указъ  предписывалъ  присутственнымъ  местамъ,  тоже  подъ  угро- 
зами штрафовъ  и  другихъ  наказан1й,  своевременно  и  точно  отве- 
чать на  разнаго  рода  офиц1альныя  справки,  а  Экспедиц1я  о  госу- 
дарственныхъ  доходахъ  получала  сведен1я,  которыя  должны  были 
быть  ей  доставляемы,  расположенныя  самымъ  произвольнымъ 
образомъ,  совершенно  не  отвечающ1я  установленнымъ  формамъ, 


')  п.  с.  3.,  №  12823,  22  января   1767  г. 
=)  п.  С.  3.,  №  12923,  25  1юня   1767  г. 
^)  п.  С.  3.,  №  14135,   11   марта  1774  г. 


—  575     - 

и  на  запросы  ея  объ  этомъ  одни  учрежден1я  вовсе  ничего  не  отв-Ь- 
чали,  друг1я  объясняли  недостатки  сообщенныхъ  ими  свЬя^нш 
„ошибками  и  несмотр-|,Н1емъ  секретарей  и  повытчиковъ",  третьи, 
въ  прямое  противор'Ьч1е  съ  истиной,  утверждали,  что  такихъ 
св-Ьд-|>н1Й  отъ  нихъ  никогда  и  не  требовалось.  Сенатъ  по  поводу 
этихъ  отв'Ьтовъ  приказалъ:  „вышеупомянутымъ  м'Ьстамъ  дать 
знать,  что  все  то,  что  они  въ  оправданге  себя  пишутъ,  вм'Ьсто 
оправдан1я  служитъ  имъ  паче  въ  предосужден1е.  Ибо,  когда  они 
сделанную  въ  семъ  случа-Ь  оплошность  слагаютъ  на  секретарей 
и  повытчиковъ,  то  заставляютъ  о  себ^Ь  думать,  что  они  сами 
никакихъ  д^>лъ  не  д'Ьлаютъ,  ниже  смотрятъ,  но  что  все  пра- 
влен1е  зависитъ  отъ  секретарей  и  повытчиковъ;  даютъ  о  себ-Ь 
знать,  что  формы  вовсе  не  знаютъ;  доказываютъ,  что  ежели 
имъ  отъ  плательщиковъ  въ  доношен1яхъ  расписано  не  будетъ, 
за  что  как1я  деньги  вносятъ,  то  они  сами  такого  разд^)Лен1я  не 
д^)Лаютъ,  следственно  не  знаютъ,  что  и  принимаютъ;  наконецъ, 
открываютъ  либо  сущее  въ  д'Ьлахъ  нерад'Ьн1е,  или  прямое  въ 
оныхъ  несв'Ьд'Ьн1е".  Несмотря  на  столь  значительные  недочеты 
въ  д'Ьятельности  многихъ  правительственныхъ  м'Ьстъ  и  столь 
длительную  ихъ  неисполнительность,  Сенатъ  и  на  этотъ  разъ 
ограничился  т-Ьми  же  угрозами  и  прежними  напоминан1ями  о 
непрем^.нномъ  точномъ  соблюден1И  указа  31  1юля  1766  г.  '). 
Но  угрозы,  что  „въ  противномъ  случа'Ь  всякая  ошибка  будетъ 
взыскана  на  нихъ  безъ  всякаго  послаблен1Я",  повторялись  слиш- 
комъ  часто  безъ  какихъ  либо  посл1,дств1й,  и  на  нихъ,  повидимому, 
не  обращали  никакого  вниман1я.  Въ  1782  г.  генералъ-проку- 
роръ  представлялъ  о  такихъ  неясностяхъ  въ  денежныхъ  отче- 
тахъ,  что  почти  не  оставалось  сомн'Ьн1я,  если  не  въ  преступле- 
ны, то  въ  непозволительной  небрежности  многихъ  м'Ьстъ,  и 
Сенатъ  ограничился  повторен1емъ  прежнихъ  требован1й,  чтобы 
счеты  велись  правильно,  по  установленнымъ  формамъ,  и  свое- 
временно доставлялись  -).  Въ  1784  г.  Экспедиц1я  о  государ- 
ственныхъ  доходахъ  донесла,  что  не  получаетъ  н-Ькоторыхъ 
нужныхъ  ей  св-Ьд-Ьн1й,  Сенатъ  „приказали:  нам'Ьстническимъ  и 
губернскимъ  правлен1ямъ  предписать,  что  Сенатъ  съ  крайнимъ 
неудовольств1емъ  усматриваетъ  медленность  со  стороны    оныхъ 


')  п.  с.  3.,  №  14183,  31  августа  1774  г. 
=)  п.  С.  3.,  №  15608,  7  декабря  1782  г. 
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правительствъ  въ  исполнен1и    и    строжайше    подтверждаетъ"    о 
бол'Ье  быстромъ  исполнен1и   ').   Чуть  не  каждый  годъ  несъ    Се- 
нату новые  сюрпризы  въ  области  его  надзора.  Когда  въ  1784  г. 
решено  было  закрыт1е    Камеръ-коллег1и    и    предположено    было 
учредить  вм'Ьсто  нея  одинъ  департаментъ  для  окончан1я  д'Ьлъ,  то 
обнаружилось,   между  прочимъ,   что    на  неоднократныя    требова- 
н1я  коллег1ей  св'Ь.Д'ЬнШ    „о  разассигнованной  съ  1771  по  1775  г. г. 
по  расписан1ямъ  сумм^>,  всЬ-ли  т%  деньги  куда  сл'Ьдовало  сполна 
отпущены,   и    не    было    ли  на  счетъ    другихъ    присутственныхъ 
м-Ьстъ  изъ  коллежскихъ  доходовъ  какихъ  издержекъ",-    не  было 
доставлено  ни  изъ   одного    нам'Ьстничества    отв^товъ    полныхъ, 
а  изъ  семи    нам^.стничествъ    не    доставлено  и    вовсе    никакихъ 
отв-Ьтовъ.  Сенатъ  ограничился  т'Ьмъ,   что  поручилъ  вновь  учре- 
жденному   департаменту  снова    потребовать    этихъ    св'1.д'Ьн1Й    и 
пригрозить    за    неисполнен1е    требования    законною    отв'Ьтствен- 
ностью  -).    Въ    1781   г.  Экспедиц1я  о  государственныхъ  доходахъ 
потребовала  отъ  Монетной  экспедицш    св'Ьд-Ьн1Й    о    должникахъ 
М-Ьднаго  банка,    въ    1782  и   1783  г. г.    генералъ-прокуроръ    под- 
твердилъ  это  требован1е,     но  и  въ   1786  г.   никакого  отв'Ьта  по- 
лучено   не    было  ■').    Мануфактуръ-коллег1я    обязана    была    еже- 
годно два  раза,  въ  январ'Ь  и   {юл'Ь,  рапортовать  Сенату  о  состоя- 
щихъ  въ  ея  в'Ьд^нж  фабрикахъ  и  заводахъ     и  только  въ  1773  г. 
удосужился  Сенатъ  напомнить  объ  этомъ    коллег1и,  хотя  в-Ьдо- 
мости    отъ     коллег1и,    находившейся     въ    Москве,     онъ    им-Ьлъ 
только  по  1762  г.,  а  отъ  ея  конторы  въ  Петербурге,     по  1771  г.  ''). 
Въ   1759  и     1762    г. г.    предписано    было    непрем-Ьнно    доносить 
Сенату  о  поимк'Ь  воровъ  и    разбойниковъ  и  о  р'Ьшен1и    разбой- 
ныхъ    Д'Ьлъ,   но  черезъ  5     6  л'Ьтъ  Сенатъ  писалъ,   что  „такихъ 
в-Ьдомостей  какъ  изъ  губернш,    такъ    и    городовыхъ  канцелярш 
въ  присылк'Ь  въ  Сенатъ  не  бываетъ",  и  подтверждалъ  о  непре- 
м-Ьнномъ    ихъ    представлен1и    ^);     намъ     не    удалось    усл^-дить 
посл'Ьдств1Й    этого    подтвержден1я.    2    шня     1772  г.    объявленъ 
былъ  генералъ-прокуроромъ  Именной  указъ:   „предписать  Астра- 
ханскому и  прочимъ  губернаторамъ,  дабы    они,    донеся  о    чемъ 


')  п.  с.  3.,  №  15995,  13  мая  1784  г. 

=)  П.  С.  3.,  №  16096,  28  ноября  1784  г. 

3)  П.  С.  3..  №  16354,  18  марта  1786  г. 

*)  П.  С.  3.,  №  14011,  16  1юля  1773  г. 

*)  П.  С.  3..  №  12681,  19  1юня  1766  г. 
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либо  нужномъ,  не  оставались  по  тому  въ  молчан1И"  '),  новое 
подтвержден1е,  что  и  наиболее  важныя  донесен1я  получались 
неаккуратно.  Слова  Императрицы  Екатерины:  „въ  пословицу 
почти  вошло  говорить:  „ждутъ  третьяго  указа",  понеже  по  пер- 
вому и  второму  не  исполняли"  -)  слишкомъ  в-Ьрно  характери- 
зуютъ  отношен1е  тогдашнихъ  присутственныхъ  м'Ьстъ  къ  ука- 
замъ  Сената. 

При  изв'Ьстныхъ  услов1яхъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  законъ  пре- 
доставлялъ  -или,  точнее,  предписывалъ  -Сенату  не  ограничи- 
ваться уже  одними  выговорами,  а  наказывать  нерадивыхъ  сна- 
чала штрафами,  потомъ  и  увольнен1емъ.  Случаи  прим'Ьнен1я  подоб- 
ныхъ  м'Ьръ  строгости  были,  однако,  чрезвычайно  р'Ьдки  и,  нельзя 
не  зам'Ьтить,  что  чаще  налагались  наказания  не  тогда,  когда 
вина  была  особенно  значительна,  а  по  какимъ  то,  намъ  не 
яснымъ,  соображен1ямъ.  По  одному  докладу  Экспедиц1и  о  госу- 
дарственныхъ  доходахъ  Сенатъ  приказалъ  оштрафовать  сразу 
15  воеводскихъ  и  городскихъ  канцеляр1й;  н'Ькоторыя  изъ  этихъ 
канцеляр1Й  были  виновны  только  въ  томъ,  что  по  требован1ямъ 
другихъ  м^стъ  не  взыскали  недоимокъ — въ  разм'Ьр'Ь  отъ  2  до 
10  руб.  съ  крестьянъ,  переведенныхъ  изъ  другихъ  у^,здовъ; 
эта  вина  была  очень  не  велика,  потому  что  иногда  не  легко 
было  и  сыскать  этихъ  переведенцевъ.  Тоже  штрафу,  но  въ 
удвоенномъ  разм'Ьр'Ь,  подвергнута  была  одна  канцеляр1я,  которая 
только  къ  1773  г.  „сд'Ьлала  разсчетъ  и  переписала  его  наб'Ьло 
по  недополученнымъ  съ  1748  по  1752  года  деньгамъ  въ 
сумм^.  1.222  р.".  Это,  конечно,  уже  большая  неисправность,  но 
тутъ  могло  возникнуть  сомн-Ьн1е:  настояш,1Й  ли  составъ  канце- 
ляр1И  виноватъ  въ  упущен1и,  начало  котораго  лежитъ  за  25  л'Ьтъ? 
Помимо  того  непонятнымъ  представляется  штрафован1е  въ  дан- 
номъ  случа'Ь,  когда  мы  вид'Ьли,  что  оставлены  безъ  всякаго 
взыскан1я  семь  нам'Ьстничествъ,  не  приславшихъ  ни  одного  ответа 
за  ц'Ьлый  рядъ  л'Ьтъ  ^).  Такое  неравном'Ьрное  наказыван1е,  ко- 
нечно, не  способствовало  лучшему  осуш,ествлен1ю  надзора.  Кром'Ь 
того,  назначенные  ко  взыскан1Ю  штрафы  часто  слагались.  Такъ, 
въ  1765  г.  положенъ  былъ  на  Архангелогородскую  губернскую 
канцеляр1ю    штрафъ    въ   15  руб.    за   несвоевременную    высылку 


I)  п.  с.  3.,  №  15814. 

=)  Сбор.  Имп.  Русс.  Ист.  Общ.,  т.  XXVII,  стр.  170. 

3)  П.  С.  3.,  №  14.086,  18  декабря  1773  г. 
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ведомостей;  канцеляр1я  оправдывалась  т^>мъ,  что  изъ  такихъ 
отдаленныхъ  м"Ьстъ,  какъ  Кола,  Пустозерскъ,  она  сама  никакъ 
не  можетъ  вытребовать  справки  своевременно;  штрафъ  былъ 
сложенъ  ')•  Въ  1763  г.  Ревиз1онъ-коллег1я  начла  на  Адми- 
ралтействъ-коллегш  за  подобныя  же  промедлен1я  19.000  руб. 
штрафа;  Сенатъ  представилъ  Императрице,  что  Адмирал- 
тействъ-коллег1я  не  можетъ  представлять  многихъ  отчетовъ 
въ  узаконенный  шестимесячный  срокъ,  потому  что  иногда  ко- 
рабли находятся  въ  дальнихъ  и  долгихъ  плаван1яхъ;  штрафъ 
былъ  сложенъ  и  срокъ  для  Адмиралтействъ-коллегш  опреде- 
ленъ  въ  10  месяцевъ  -).  Въ  1780  г.  одинъ  воевода  у^зднаго 
города  былъ  оштрафованъ  за  употребление  экипажа  не  по  чину; 
онъ  представилъ  въ  Сенатъ,  что  позволилъ  себе  такую  роскошь 
по  случаю  своей  свадьбы;  Сенатъ  призналъ  эту  причину  ува- 
жительною и  простилъ  воеводу;  прокуроръ  опротестовалъ  сло- 
жен1е  штрафа,  и  дело  дошло  до  Императрицы.  Она  нашла,  что 
въ  законе  нетъ  никакого  ограничен1Я  въ  запрете  известнымъ 
чинамъ  употреблять  экипажи  определенной  пышности  и  что 
потому  Сенатъ  неправильно  сложилъ  штрафъ;  тогда  Сенатъ 
постановилъ,  что  такъ  какъ  онъ  самъ  понималъ  законъ  такъ  же 
неправильно,  какъ  воевода,  то  и  штрафъ  принимаетъ  на  себя; 
Императрица  простила  воеводу  ^). 

Безконечная  и  не  редко  безрезультатная  переписка,  при- 
меры которой  мы  привели,  была  настояш,ею  язвою  тогдашней  рус- 
ской администрац1и.  Правительственныя  места  посылали  и  полу- 
чали прямо  подавляюшее  количество  бумагъ  и  вместе  съ  темъ 
переписка  была  постоянно  въ  самыхъ  существенныхъ  своихъ  ча- 
стяхъ  недостаточна.  Требован1е  высшими  учрежден1ями  отъ  под- 
чиненныхъ  имъ,  чтобы  доставляемы  были  те  или  друпя  сведен1я, 
иногда  являлось,  кажется,  просто  способомъ  уклоняться  отъ 
выполнен1я  нужной  и  возможной  работы  подъ  темъ  предлогомъ, 
что  ожидаются-де  отъ  другихъ  учрежден1й  разныя  сведен1я. 
Такъ,  напримеръ,  Коллег1я  экономш  стала  требовать  отъ  городо- 
выхъ  канцеляр1Й,  сверхъ  ежемесячныхъ  ведомостей,  еще  полугодо- 
выхъ,  которыя,  очевидно,  она  и  сама  могла  составить  на  осно- 
ван1и  ежемесячныхъ.    Коммерцъ-коллег1я,  наоборотъ,  предписала 

')  Арх.  Сен.,  Имен.  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  115,  л.  207. 

")  п.  С.  3.,  №  11885,  27  1юня   1763  г. 

■')  Арх.  Сен.,   Имен.  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.   144,  л.  339. 
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таможнямъ  всяк1я  в-Ьдомости  не  присылать  ей,  а  прямо  отсы- 
лать въ  Экспедиц1ю  о  государственныхъ  доходахъ — и  такимъ 
образомъ  желала  снять  съ  себя  обязанность  составлять  еже- 
годный отчетъ  о  таможенныхъ  сборахъ.  Въ  обоихъ  этихъ  слу- 
чаяхъ  Сенатъ  возстановилъ  нормальный  порядокъ  ').  Но  до 
него  несомн'Ьнно  не  доходила  огромная  масса  такихъ  случаевъ, 
когда  НИЗШ1Я  м'Ьста  по  произволу  высшихъ  были  обязаны 
доставлен1емъ  ведомостей,  которыя  своею  массою  способство- 
вали скор'Ье  затемнен1ю  каждаго  д^ла,  ч%мъ  его  разъяснен1ю. 
Указавъ  Камеръ-коллег1и,  что  ея  „требован1е  излишне  и  за- 
труднительно для  городовъ,  потому  что  они  и  безъ  того  обя- 
заны посылать  во  мног1я  м-Ьста  ведомости  и  сверхъ  того 
настоящ1я  свои  д'кла  отправлять",  Сенатъ  р'Ьшилъ  урегулировать 
это  д'Ьло,  и  „дабы  лучше  вид'Ьть,  какими  в'Ьдомостями  го- 
родовыя  канцеляр1и  задолжены",  вел'Ьлъ  изо  всЬхъ  городовъ, 
прислать  немедленно  „рапорты,  как1я  именно  в'Ьдомости,  въ 
как1я  м1)Ста,  и  о  чемъ  они  посылаютъ  и  въ  как1е  сроки  какую 
в-Ьдомость,  не  изъемля  изъ  того  и  Сенатъ"  -).  Нельзя  не  за- 
м'Ьтить,  что  Сенатъ  избралъ  въ  данномъ  случа'Ь  не  наиболее 
удобный  и  легк1й  путь,  какимъ  можно  было  получить  нужныя 
ему  св-Ьд-Ьн1я:  конечно,  если  ужъ  Сенатъ  не  зналъ  положен1я 
этого  д'Ьла,  то  для  достаточно  яснаго  представлен1я  о  немъ 
можно  было  ограничиться  изучен1емъ  д-Ьятельности  какихъ 
нибудь  двухъ-трехъ  городовъ,  а  не  вс-Ьхъ.  Какъ  бы  то  ни 
было,  Сенатъ  запросилъ  всЬ  города  и  приблизительно  черезъ 
полтора  года  далъ  по  этому  Д'Ьлу  свое  р||Шен1е.  Оказалось,  что 
„всякая  городовая  канцеляр1я  кром1>  губерн1Й  своихъ  и  про- 
винц1й,  въ  одни  присутственныя  м-Ьста  посылаетъ  разныхъ  в-Ьдо- 
мостей  около  1.700,  между  же  вс'Ьмм  оными  в'Ьдомостями  по 
большей  части  так1я,  которыя  или  случайно  учреждены,  либо 
требуются  присутственными  м'Ьстами  по  одн-Ьмъ  только  прихо- 
тямъ,  дабы  не  им^ть  у  себя  труда  выправляться  и  делать  сли- 
чен1я,  сл'Ьдственно  большею  частью  ненужныя:  у  городовыхъ  же 
канцелярш  отнимаютъ  они  напрасно  время,  такъ  что  он^.  не 
въ  С0СТ0ЯН1И  зат^мъ  и  самыхъ  нужныхъ  в^>домостей  въ  надле- 
жаш,ее  время  отправлять".  По  представленш  Экспедиц1и  о  госу- 


')  п.  с.  3.,  №№  14020  и  14116,  8  августа  1773  г.  и  4  февраля  1774  г. 
=')  П.  С.  3.,  №  14116,  4  февраля  1774  г. 
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дарственныхъ  доходахъ  Сенатъ  множество  ведомостей  отм'Ьнилъ, 
такъ  что  осталось  всего  259  ведомостей  ');  конечно,  и  это 
немало,  хотя  по  сравнен1ю  съ  прежнимъ  всетаки  городовыя 
канцеляр1и  получили  большое  облегчен1е.  Но  всего  замечатель- 
нее тотъ  фактъ,  что  12  летъ  существовалъ  такой  безпорядокъ, 
возрастая  постоянно  совершенно  незаконными  путями,  которые 
Сенатъ  отметилъ  такъ  равнодушно;  одно  это  съ  полною  ясностью 
рисуетъ  недостаточность  сенатскаго  надзора. 

Совершенно  такъ  же,  какъ  за  общими  порядками  делопро- 
изводства, следилъ  Сенатъ,  въ  частности,  и  за  сборомъ  и  хра- 
нен1емъ  денежныхъ  суммъ  и,  конечно,  въ  этой  отрасли  упра- 
влен1я  водворялись  так1е  же  безпорядки,  какъ  и  въ  другихъ. 
Не  разсматривая  меропр1ят1Й  Сената  въ  этой  области  со  всею 
подробностью,  мы  отметимъ  только  характернейш1е  случаи  и 
черты. 

Сенатъ  высказывалъ  иногда  совершенно  неверное,  даже 
странное,  представлен1е  о  причинахъ  многихъ  нежелательныхъ 
фактовъ,  обнаруживавшихся  въ  порядке  хранен1я  казенныхъ 
денегъ.  Такъ,  напримеръ  признавая,  что  дела  о  хищен1И  казен- 
ныхъ денегъ  „нередко  до  Сената  доходятъ  и  примечено,  что  с1е 
похищен1е  большею  част'ю  происходитъ  изъ  подушныхъ  сборовъ", 
Сенатъ  полагалъ,  что  „причиною  сему  другого  почесть  не  можно, 
какъ  то,  что  уповательно  Главный  комиссар1атъ,  получая  изъ 
городовъ  подушнаго  сбора  деньги,  не  справливается  съ  ведо- 
мостьми,  столько  ли  ихъ  изъ  каждаго  особаго  города  прислано, 
сколько  въ  получен1и  противъ  числа  душъ  быть  должно,  а 
следовательно,  С1е  и  производитъ,  что  подушнаго  сбора  деньги 
долгое  время  содержатся  въ  городахъ  безъ  всякаго  о  нихъ  въ 
комиссар1ате  сведен1я,  а  чрезъ  то  подается  случай  къ  похи- 
щенш  оныхъ,  а  не  меньше  и  самимъ  городовымъ  канцеляр1ямъ 
послаблен1е  ко  умноженш  доимокъ"  -).  Если  только  так1я  при- 
чины похищен1я  казенныхъ  денегъ  имелись  въ  виду,  то 
совершенно  естественно,  что  не  удавалось  отыскать  более 
действительныхъ  способовъ  борьбы  съ  этимъ  явлен1емъ. 
Когда  въ  1772  г.  въ  Костромской  провинц1альной  канце- 
ляр1и    не    хватило    13.000  р.    казенныхъ    денегъ,  то    воевода   и 


')  п.  с.  3..  №  14432,  5  1юня  1775  г. 
=)  П.  С.  3.,  №  13155,  29  1юля  1768  г. 
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еще  н-^сколько  служащихъ  были  отданы  подъ  судъ;  что 
же  касается  обезпечен1я  ц'Ьлости  денежныхъ  суммъ,  то  Се- 
натъ  только  повторилъ  прежн1е  указы  о  своевременной  сдач-Ь 
накопившихся  денегъ  и  объ  установленномъ  свид'Ьтельствован1и 
собираемыхъ  суммъ.  Черезъ  полтора  года  Сенатъ  издалъ  и  общ1Й 
указъ  по  этому  вопросу,  повторяя  и  подтверждая  въ  немъ  преж- 
н1я  узаконен1я  о  хранен1И  суммъ,  „ибо  за  ц'1.лость  оныхъ  не 
одинъ  тотъ  членъ,  который  особое  смотр-|.н1е  за  т-^мъ  им-Ьетъ, 
но  всЬ  присутству10Щ1е  вообще,  а  паче  главнокомандующ1й  от- 
в'Ьтствовать  по  закону  долженствуетъ"  ').  Самая  необходимость 
повторять  указъ  свид^>тельствуетъ  о  томъ,  что  онъ  исполнялся 
не  достаточно  строго,  и  д-Ьйствительно,  какъ  мы  уже  вид-Ьли, 
въ  1775  г.  подобные  же  непорядки  раскрылись  въ  ц-Ьломъ  ряд-Ь  го- 
родовыхъ  канцеляр1й.  Начавшаяся  около  этого  времени  перед'Ьлка 
областныхъ  учрежден1й  внесла  новыя  замедлен1я  и  зам'Ьшатель- 
ства.  Съ  1781  г.  особенно  учащаются  обращен1я  Сената  къ  присут- 
ственнымъ  м-Ьстамъ  съ  подтвержден1ями,  чтобы  они  тщательнее 
собирали  казенныя  деньги  и  своевременно  отсылали  ихъ  по  на- 
значенш.  Обыкновенно  эти  требован1я  сопровождаются  угрозами 
наказать  по  всей  строгости  законовъ  -),  но  кы  встр-Ьчаемъ 
несравненно  чаще  новые  и  новые  прим-Ьры  неисполнен1я  этихъ 
требован1й  и  очень  р^дко  видимъ  случаи  прим'Ьнен1я  какихъ 
либо  карательныхъ  мЪръ.  И  еще  31  марта  1792  г.  сенаторъ 
Завадовск1Й  объявилъ,  что  „Ея  Императорское  Величество 
указала  подтвердить  отъ  Сената,  Высочайшимъ  Именемъ  Ея, 
всЬмъ  г. г.  генералъ-губернаторамъ,  правящимъ  должность  ихъ, 
губернаторамъ  и  вообще  вс'Ьмъ,  дабы  никто  выдачами  казенныхъ 
денегъ  не  распоряжался  инако,  какъ  на  основанш  точныхъ 
государственныхъ  узаконенш,  и  несогласно  съ  оными  самопро- 
извольныхъ  выдачъ  не  чинилъ,  подъ  опасен!емъ  ответа  и  взы- 
скан1я"  ■'),  —  ясный  знакъ,  что  случаи  такихъ  нарушен1Й  законнаго 
порядка  наблюдались  непрерывно  до  конца  царствован1я  ''). 


")  п.  с.  3.,  №№  13896  и  14169,  24  октября  1772  г.  и  21  1юня  1774  г. 

")  П.  С.  3.,№№15144,  15151,  15167,  15194,  15201,  15300,  15301  и  др.,  31  марта  1781  г.— 
17  декабря  1781  г. 

^)  П.  С.  3.,  №  17035,  31  марта  1792  г. 

■*)  Вотъ  перечень,  хотя  и  не  полный,  т'Ьхъ  указовъ,  которые  говорятъ  о  бол'Ье  исправ- 
ной и  своевременной  высылкЬ  сборовъ:  №№  12361,  12572,  12657,  12701,  12789,  12791. 
13244,  13438,  13587,  13606,  13924,  14046,  14054,  14086,  14201,  14515,  14733,  14770,  15357, 
15596,  15661,  15950,  16940,  17298  и  др. 
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Взывая  къ  присутственнымъ  м'Ьстамъ,  чтобы  они  работали 
исправнее  и  требован1я  закона  исполняли  точн'Ье,  Сенатъ  при- 
б'Ьгалъ  иногда  къ  характернымъ  пр1емамъ  и  къ  характерному 
для  того  времени  тону. 

Въ  1766  г.  Сенатъ  издалъ  указъ,  въ  которомъ  говорилъ, 
что  онъ,  съ  „неудовольств1емъ  усматриваетъ  ежевременное  умно- 
жен1е  подушной  недоимки  и  разсуждаетъ,  что  с1е  происходитъ 
бол-Ье  всего  отъ  слабаго  оной  взыскан1я:  ибо  хотя  и  предста- 
вляютъ  тому  причиною  повсюду  недородъ  въ  хл'Ьб^,  но  какъ  въ 
то  же  время  съ  настоящимъ  основан1емъ  прим'Ьчается,  что  не 
токмо  вс-Ь  продукты,  получаемые  работою  поселянъ,  знатно  въ 
ц'Ьнахъ  возвышаются,  но  и  всяк1я  работы  въ  государств-Ь,  а  въ 
заплат'Ь  за  оныя  ц'Ьны  увеличиваются  же;  сл^>довательно  про- 
исходитъ способъ  поселянамъ  деньги  на  заплату  государствен- 
ныхъ  податей  промышлять  нын^>  и  при  неурожа-Ь  хл'Ьбномъ 
гораздо  прежнихъ  временъ  легче";  поэтому  Сенатъ  рекомендуетъ 
губернаторамъ  „собственно  собою  прилагать  вс'Ь  силы  свои  къ 
незапуш,ен1Ю  отнюдь  и  къ  выбору  подушной  доимки,  а  особливо 
запуш,енной".  Сенатъ  наставлялъ:  „а  дабы  тЬмъ  исправн'Ье  сей 
сборъ  въ  казну  вступить  могъ,  то  имЪютъ  господа  губернаторы 
подчиненнымъ  имъ  присутственнымъ  м^Ьстамъ  напоминать,  чтобы 
оныя  в'Ьдомства  своего  крестьянство  отъ  праздности  предохра- 
няли и  не  только  бъ  ихъ  къ  трудамъ  побуждали,  но  и  впредь 
подавали  бы  имъ  способы  къ  заслужен1ю  денегъ",  несли  какой 
крестьянинъ  станетъ  просить  паспорта  для  работы  на  сторон"!), 
„то  въ  семъ  случа^Ь  недовольно,  что  по  требован1ю  пашпорты 
безъ  задержан1я  имъ  давать,  но  еще  д'Ьлать  наставлен1я,  въ 
которыхъ  м-Ьстахъ  они  удобн-Ье  работу  себ^  найдти  могутъ"  ')• 
Понятно,  что  так1я  м'Ьры  не  помогали,  потому  что  недоимки  росли 
вовсе  не  только  отъ  неурожаевъ.  Черезъ  два  съ  половиною  года 
Сенату  снова  пришлось  говорить  по  тому  же  поводу,  и  теперь 
онъ  говоритъ  уже  тономъ  гораздо  бол'Ье  суровымъ.  Въ  пред- 
шествовавшихъ  указахъ,  по  словамъ  Сената,  „уже  было  ясно 
изображено,  съ  какою  прискорбностш  Сенатъ  усмотр-Ьлъ  много- 
численную доимку  въ  подушномъ  сбор"!,  отъ  слабаго  наблюден1я 
начальниками  предписанныхъ  имъ  въ  закон'Ь  правилъ,  а  паче, 
что  и  г. г.  губернаторы  частыя  въ  указахъ  Сената  подтвержден1я 


^)  п.  с.  3.,  №  12789,  25  ноября   1766  г. 
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почитаютъ  за  единственный  канцелярск1Й  обрядъ,  а  не  за  суще- 
ствительное повел'Ьн1е;  и  тогда  казалось,  что  уже  въ  посл'Ьдн1е 
подтвержден1е  о  взыскиван1и  накопившейся  доимки  и  впредь  на- 
стоящаго  сбора  въ  положенное  время  учинено,  а  потому  и  объ- 
явлено было,  что  за  противный  предписанному  поступокъ  г.г. 
губернаторы  подвергнутъ  себя  отв-Ьту".  Оказалось,  однако,  что 
недоимка  не  только  не  собрана,  но  и  еще  растетъ;  Сенатъ  грозитъ 
поэтому:  „ежели  же  и  с1е  подтвержден1е  канцеляр1и  изъ  памяти 
выпустятъ  и  предписаннаго  повел^.Н1я  не  исполнятъ  и  отъ  ко- 
тораго  нибудь  правительства  дойдетъ  жалоба,  то  Сенатъ  къ 
продолжен1ю  ихъ  отважнаго  преслушан1я  и  слабости  ни  малаго 
терп'Ьн1я  им'Ьть  не  будетъ"  ').  Въ  1773  г.,  снова  усмотр'Ьвъ, 
что  в-Ьдомости  о  доходахъ  поступаютъ  только  изъ  н-^которыхъ 
М'Ьстъ,  а  не  изо  всЬхъ,  Сенатъ  приказалъ:  „поелику  оныя  в'Ьдо- 
мости  всегда  нужно  им'Ьть  въ  свое  время,  то  для  ободрен1я 
однихъ,  а  другихъ  для  побужден1я  къ  скорейшей  присылк'Ь 
требуемыхъ  ведомостей,  во  вс^  м^ста  послать  указы,  въ  коихъ 
объявить  т'Ьмъ  м'Ьстамъ,  откуда  оныя  в'Ьдомости  получены,  что 
исправность  ихъ  въ  присылк-Ь  требуемыхъ  в-Ьдомостей  Сенатъ 
принимаетъ  неоспоримымъ  знакомъ  ихъ  прямого  усерд1я  и  рев- 
ности въ  отправленш  возложенныхъ  на  нихъ  д-Ьлъ,  над-Ьясь,  что 
они  не  только  въ  одномъ  семъ  случа-Ь,  но  и  въ  прочихъ  на 
нихъ  положенныхъ  д-Ьлахъ  такую  же  исправность  оказываютъ"; 
не  приславш1я  же  в'Ьдомости  м'Ьста  признаны  „нерадивыми  и  мало 
пекущимися  о  своей  должности"  -).  Въ  томъ  же  году  Сенатъ  про- 
явилъ  -и  опять  не  особенно  основательно  совсЬмъ  необычную  ему 
строгость:  по  Устюжскому  уЬзду  не  было  представлено  св-Ьд-Ьнш 
о  сборахъ  по  соляной  продаж"!,  казначеемъ  экономическаго  пра- 
влен1я  и  продавцами,  торговавшими  на  устьянскихъ  соляныхъ 
стойкахъ;  Сенатъ  приказалъ  директору  Главной  соляной  кон- 
торы Маслову  оштрафовать  ихъ,  „а  чтобы  и  вс'Ь  проч1я  м'Ьста, 
откуда  в-Ьдомости  въ  Экспедиц1ю  о  государственныхъ  доходахъ 
присылать  велено,  в-Ьдали,  что  и  мал'Ьйшая  въ  томъ  медленность 
безъ  надлежащаго  штрафа  никому  не  останется,  во  вс^Ь  м'Ьста 
съ  прописан1емъ  вышеупомянутаго  поступка  послать  указы"  *). 
Угрозы  эти  были,  какъ  мы  знаемъ,  не  новы;  приказан1е  же  нало- 


^)  п.  с.  3.,  №  13606,  15  мая  1771  г. 
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жить  штрафъ  на  этихъ  мелкихъ  агентовъ  соляной  конторы  и 
распубликовать  объ  этомъ  представляется  особенно  страннымъ 
въ  виду  того,  что  въ  самой-то  Главной  конторе  подъ  дирекц1ею 
того  же  самаго  Маслова  допускались  чрезвычайно  больш1е  без- 
порядки,  какъ  увидимъ  несколько  ниже;  и  всего  черезъ  три 
года,  когда  обнаружилось,  что  за  пять  л-Ьтъ  по  питейному  сбору 
образовалась  недоимка  въ  1.200.000  р.  и  что  по  новому  откупу 
въ  первый  же  годъ  недобрано  почти  300.000  р.,  Сенатъ  только 
постановилъ  опять  Камеръ-коллег1и  „въ  посл^.дн1е  подтвердить", 
чтобы  она  усерднее  и  исправнее  собирала  суммы  и  чтобы  она 
„съ  своей  стороны  вс^>  счисляющ1яся  по  ея  в'Ьдомству  питей- 
ныхъ  сборовъ  доимки  конечно  и  безъ  мал'Ьйшаго  послаблен1я 
взыскивала  такъ,  чтобы  оныя  непременно  взысканы  были" 
черезъ  полгода  '). 

Согласно  старымъ  постановлен1ямъ,  для  быстр'Ьйшаго  соби- 
ран1я  казенныхъ  сборовъ  Сенатъ  могъ  еще  отправлять  спец1аль- 
ныхъ  посланцевъ,  на  кошт^Ь  виновныхъ  въ  медленномъ  сборЬ. 
Одинъ  примЪръ,  не  произведш1Й  въ  свое  время  сколько  нибудь 
значительнаго  впечатл'Ьн1Я,  не  показавшшся  ч1.мъ-либо  исключи- 
тельнымъ,  дастъ  намъ  представлен1е  о  томъ,  что  д'Ьлали  так1е 
посланцы;  для  того,  кто  оплачивалъ  ихъ  содержан1е  своими  день- 
гами они  были,  в'Ьроятно,  и  невыгодны,  и  неудобны;  но  казна  отъ 
нихъ  получала  очень  мало.  Въ  1760  г.  въ  Воронежскую  губер- 
Н1Ю  былъ  отправленъ  курьеръ  съ  приказан1емъ  „неотложно  въ 
дв'Ь  недели"  взыскать  всю  накопившуюся  съ  1747  г.  недоимку, 
достигшую  22.640  р.  Только  въ  март'Ь  1764  г.  поступило  отъ 
посланнаго  первое  донесен1е  о  взысканш  199  р.;  затЬмъ  по  1юль 
1764  г.  было  взыскано  еще  1.730  р.  -);  о  дальн^йшемъ  ход^. 
взысканш  мы  не  им-Ьемъ  св-Ьд-Ьнт,  но  достаточно  и  того,  что 
въ  четыре  съ  половиной  года  не  было  взыскано  и  десятой 
части  той  суммы,  которую  предписано  было  собрать  въ  полгода. 

Такова  безотрадная  картина,  раскрывающаяся  предъ  нами, 
когда  мы  сл'Ьдимъ  за  попытками  Сената  упорядочить  Д'Ьло- 
производство  вообще;  Сенату  не  удавалось  взять  это  трудное 
д'Ьло  въ  свои  руки  и  вести  къ  желаемому  результату.  Осо- 
бенно безпомощнымъ  является    Сенатъ,  когда  ему   приходилось 


')   п.  с.  3.,  №  14515,  5  октября   1776  г, 

=)  М.  А.   М.   Ю.  Д-Ьла  по  Сенату,  №  5963,  №№  6—9. 
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бороться  съ  неисполнительностью  другихъ  м-Ьстъ,  съ  недоста- 
точною ихъ  работою;  тамъ,  гд-Ь  ничего  не  д-|.лалось,  Сенатъ 
оказывался  почти  безсильнымъ,  почти  неспособнымъ  заставить 
д'Ьлать;  усп'Ьшн'Ье  боролся  онъ  съ  неправильными,  незаконными 
д'Ьйств1ями.  Приведемъ  н'Ьсколько  фактовъ: 

Въ  1767  г.  Адмиралтействъ-коллег1я  безъ  суда,  въ  админи- 
стративномъ  порядк'Ь,  отняла  у  н1ьсколькихъ  офицеровъ  стар- 
шинство, а  другихъ  понизила  въ  унтеръ-офицерск1е  чины  за 
непристойное  поведен1е;  прокуроръ  коллег1и  опротестовалъ  это 
Р'||Шен1е  и  д'Ьло  перешло  въ  Сенатъ.  Сенатъ  нашелъ,  что  кол- 
лег1я  поступила  неправильно,  потому  что  по  Воинскому  уставу 
офицеры  могутъ  быть  подвергнуты  такому  наказан1ю  не  иначе 
какъ  по  суду,  и  отм^нилъ  р-Ьшен1е  коллепи.  По  жалоб'Ь  одного 
пов'Ьреннаго,  что  отъ  него  не  принимаютъ  апелляции  на  Мало- 
россшскую  коллегш  на  томъ  основанж,  что  истекъ  апелляцюнный 
срокъ,  а  между  т'Ьмъ  онъ  подаетъ  жалобу  мен'Ье  ч^>мъ  черезъ 
10  м'Ьсяцевъ  по  объявленш  ему  приговора,  но  приговоръ-то 
объявленъ  ему  черезъ  3  м-Ьсяца  посл'Ь  постановлен1я, — Сенатъ 
возстановилъ  срокъ  и  сд-Ьлалъ  коллег1И  строгое  зам'Ьчан1е.  Когда 
Уфимская  палата  уголовнаго  суда  не  стала  присылать  на  утвер- 
жден1е  нам'Ьстника  своихъ  р'Ьшен1й,  по  которымъ  обвиненные 
присуждались  къ  наказанш  плетьми,  Сенатъ  немедленно  ука- 
залъ  ей,  что  по  Учрежден1ю  о  губерн1яхъ  подобные  приговоры 
должны  быть  исполняемы  не  иначе,  какъ  по  утвержден1и  ихъ 
нам'Ьстникомъ.  Когда  Юстицъ-коллег1я  представила  однажды  о 
прим'Ьнен1И  пытки,  Сенатъ  сд^>лалъ  ей  выговоръ,  „дабы  впредь 
та  коллег1я  отм'Ьненныхъ  уже  законовъ  въ  производство  д^лъ, 
а  т-Ьмъ  меньше  въ  представлен1яхъ  своихъ  Сенату,  никакъ 
не  вм^ш,ала,  а  держалась  бы  настоящаго  разума  изданныхъ 
потомъ  указовъ,  и  не  такъ,  какъ  нын'Ь  она  по  оному  д'Ьлу  по- 
ступила, о  томъ  подтвердить  ей  изъ  Сената  указомъ:  а  чтобъ 
и  въ  другихъ  присутственныхъ  м'Ьстахъ  съ  симъ  же  сходно 
исполнялось,  о  томъ  и  имъ  дать  знать  изъ  Сената  ука- 
зами-жъ"  ')•  Настоящую  борьбу  велъ  въ  начал-Ь  70-хъ  годовъ 
Сенатъ  съ  безпорядками  въ  работ-Ь  Камеръ-коллегш.  Въ  Сенат-Ь 
былъ    на    разсмотр-Ьн1и    особый    „экстрактъ  изъ    имеющихся   въ 


^)  п.  с.  3.,  М№  12886,  13340,    14309,     16519.  27  апреля   1767  г.;    24  августа  1769  г.: 
28  апр-Ьля   1775  г.;  9  марта  1787  г. 
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Сенате  д'Ьлъ,  по  коимъ  въ  Камеръ-коллег1И  медлительство 
происходить  и  посланные  изъ  Сената  указы  не  исполняются": 
былъ  случай,  что  Камеръ-коллег1я  обратилась  въ  Сенатъ  съ 
запросомъ  и  Сенату  пришлось  указать  ей,  что  давно  уже  суще- 
ствуетъ  узаконен1е,  прямо  отв-Ьчающее  на  этотъ  самый  запросъ. 
Въ  1771  г.  Сенатъ  представилъ  Императриц-Ь  докладъ,  рисуя 
мрачными  красками  д^.ятельность  Камеръ-коллег1и.  Коллег1я — 
говорится  въ  этомъ  доклад^>  представила  Сенату  росписан1е 
питейнаго  дохода  и  расхода  по  городамъ  и  „хотя  разсчетъ  этотъ 
касается  только  н'Ькоторой  части  государственнаго  дохода  и 
еще  такого,  который  собирать  и  расходы  изъ  него  производить 
Камеръ-коллег1я  особенно  сама  обязана",  однако,  „въ  исчисле- 
Н1И  и  сей  части  собственнаго  коллег1и  дохода  не  только  в^р- 
наго,  но  ниже  основательнаго  ничего  н'Ьтъ".  Далъе  Сенатъ 
приводитъ  уб'Ьдительныя  тому  доказательства,  сопоставляя  част1Ю 
цифры  изъ  докладовъ  коллегш  съ  другими  им'Ьющимися  у  Се- 
ната, частью,  отм"Ьчая  противор1ьч1е  въ  докладахъ  коллегш. 
Сенатъ  говорить,  что  онъ  „не  оставилъ  бы  снабдить  коллег1ю 
наставлен1емъ,  если  бы  только  можно  было  надеяться,  чтобы 
оной  коллегш  члены  все  то  исполнили  съ  такимъ  рачен1емъ  и 
искусствомъ,  съ  какою  в^.роятностью  нужное  о  томъ  св'ЬдЬн1е 
необходимо  получить  надобно".  „Сколько  бы  ихъ  о  поправлен1И 
всЬхъ  происшедшихъ  по  д1ьламъ  той  коллег1и  зам'Ьшательствъ 
ни  наставлять,  однакожъ  прямого  изъ  того  усп^.ха,  кром^Ь 
одн'Ьхъ  безполезныхъ  переписокъ,  ожидать  неуповательно", 
говорить  Сенатъ  и  предлагаеть  назначить  въ  коллегш  новыхъ 
членовъ,  устранивь  вс'Ьхъ  прежнихъ,  разд'Ьлить  ее  на  экспе- 
ДИЦ1И  и  поручить  ея  д-Ьла  особому  доверенному  лицу.  Импера- 
трица утвердила  предложен1е  Сената;  но  осуществлено  оно  почему 
то  не  было  '). 

Подобныхъ  случаевъ,  когда  Сенату  приходилось  исправлять 
недочеты  въ  д-Ьятельности  разныхъ  учрежден1й,  было  въ  тече- 
Н1е  Екатерининскаго  царствован1я  множество;  когда  непорядки 
были  не  особенно  существенны,  все  д'Ьло  и  оканчивалось  т'Ьмъ, 
что  по  указан1ю  Сената  они  были  исправляемы;  въ  течен1е 
царствован1я,  однако,  было  не  мало  случаевъ  и  такихъ   злоупо- 


')  Н.    Чечулинъ,    Очерки     по  истории    русскихъ    финансовъ    въ   царствован1е    Екате- 
рины  II,  С.-ПБ.  1906,  стр.  76—77. 
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треблен1Й,  которыя  навлекали  на  виновныхъ  не  только  выго- 
воры или  административныя  взыскан1Я,  но  и  наказан1я  по  суду; 
такого  рода  д'Ьла  всегда  проходили  не  иначе,  какъ  черезъ  Се- 
натъ.  Не  им-Ья  возможности  сделать  зд'Ьсь  полный  обзоръ  всЬхъ 
такихъ  случаевъ,  такъ  какъ  это  относится  къ  истор1и  админи- 
страц1и  вообще,  а  не  къ  исторш  только  Сената,  мы  остановимся 
зд'Ьсь  на  бол'Ье  крупныхъ  или  характерныхъ. 

Въ  первый  же  годъ  царствован1я  Екатерины  раскрылось,  что 
смоленск1й  губернаторъ  Аршеневск1Й  бралъ  взятки  и  допускалъ 
разныя  злоупотреблен1я.  По  особому  Высочайшему  повел%н1ю 
посланъ  былъ  произвести  разсл'Ьдован1е  ген.-м.  Масловъ;  Се- 
нату было  сообщено  о  миссш,  возложенной  на  Маслова,  и  пред- 
писано было  снабдить  Маслова  наставлен1емъ,  на  случай,  что 
ему  придется  отстранить  Арщеневскаго  и  самому  вступить  въ 
должность.  Аршеневск1Й,  д-Ьйствительно,  оказался  сильно  ском- 
прометированнымъ,  онъ  былъ  отставленъ,  и  по  сенатскому 
докладу  лишенъ  чиновъ  и  сосланъ  ').  Зат-Ьмъ  раскрылись  слу- 
чаи довольно  значительныхъ  злоупотреблен1Й  администрацш  въ 
Белгородской  губернш  (1766),  въ  Воронежской  (1768),  Рязан- 
ской (1777—1780),  Олонецкой  (1782),  Костромской,  Саратов- 
ской, Иркутской,  Астраханской,  Тамбовской  (1786 — 1789);  по 
докладу  Сената  виновные  были  наказываемы  большею  част1Ю 
увольнен1емъ,  а  иногда  и  предавались  суду:  губернаторы — суду 
Сената,  а  проч1е  чиновники — Уголовной  палаты;  въ  Костром- 
ской и  Саратовской  губернш  были  по  разсл'1.дован1Ю  уволены 
губернаторы,  въ  Рязанской  вице-губернаторъ  -).  Въ  конц-Ь 
80-хъ  годовъ  началось  громкое  д'Ьло  иркутскаго  генералъ-гу- 
бернатора  Якоби,  противъ  котораго  было  выставлено  обвинен1е 
ни  бол^е,  ни  мен'Ье,  какъ  въ  государственной  изм'Ьн'Ь,  въ  нам'Ьре- 
н1и  поднять  противъ  Росс1И  китайцевъ,  чтобъ  воспользоваться 
выгодами,  ожидаемыми  имъ  отъ  его  положен1Я  генералъ-губер- 
натора  окраины  въ  военное  время.  Молва  и  интрига  раздули 
это  д-Ьло  до  весьма  значительныхъ  разм'Ьровъ;  Императрица 
Екатерина  была  почти  уб'Ьждена,  что  Якоби  совершилъ  серьез- 
ныя  преступлен1я.  Сенатъ    никакъ    не    могъ  пршти    къ    едино- 


^)  Сбор.   Имп.  Русс.   Ист.  Общ.,  VII,  226—227. 

")  Арх.  Сен.,  Имен.  Высоч.  указы  и  повел.,  книга  120,  л.  108;  кн.  125,  л.  358; 
кн.  145,  л.  19;  кн.  148,  л.  92;  кн.  162,  л.л.  167  и  195;  кн.  165,  л.  367;  кн.  166,  л.  196; 
кн.  168,  л.  12  и  др.  П.  С.  3.,  №  15360.  3  марта  1782  г.;  №  56456,  9  ноября  1786  г.  и  др. 
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глас1Ю  по  этому  д-Ьлу  и  оно  было  взнесено  къ  Императриц-Ь. 
По  Ея  повелЪнш,  Державинъ,  состоявш1Й  тогда  при  Ней  у  при- 
нят1я  прошенш,  тщательно  изучилъ  это  д-Ьло  и,  хотя  въ  начал'Ь 
его  докладовъ  по  д'Ьлу  Императрица  съ  неудовольств1емъ  зам'Ь- 
чала,  что  докладъ  клонится  къ  оправдан1Ю  Якоби,  однако  впосл'Ьд- 
СТВ1И  совершенно  согласилась,  что  д^ло  это  было  поднято  неосно- 
вательно. Въ  результате  явился  указъ  Сенату  9  декабря 
1793  г.,  нами  выше  уже  цитированный  въ  н'Ькоторыхъ  его  ча- 
стяхъ.  Въ  двухъ  главныхъ  обвинен1яхъ  въ  нам'Ьрен1и  вызвать 
столкновен1е  съ  Китаемъ  и  въ  невыгодныхъ  для  казны  покуп- 
кахъ  —  Якоби  былъ  признанъ  совершенно  оправданнымъ;  не 
вполн'Ь  согласныя  съ  буквою  закона  д'Ьйств1я  его  относи- 
тельно служаш,ихъ,  которыхъ  онъ  переводилъ  съ  м^Ьста  на 
м-Ьсто  вопреки  закону  безъ  в-Ьдома  Сената  -признаны  извини- 
тельными въ  виду  отдаленности  его  губерн1И  и  крайней  затрудни- 
тельности своевременно  списываться  о  перевод'Ь  чиновниковъ  Се- 
натомъ.  Якоби  признанъ  былъ  виновнымъ  въ  томъ,  что  въ  пе- 
реписк'Ь  съ  Сенатомъ  „иногда  отступалъ  отъ  должнаго  къ 
сему  главному  правительству  уважен1я"  Императрица  говорила 
въ  указ^Ь,  что  если  Якоби  „въ  указахъ,  къ  нему  присылаемыхъ, 
находилъ  какое  либо  степени,  должности  и  лицу  своему 
оскорблен1е,  въ  такомъ  случае,  могъ  отозваться  къ  Намъ,  в^Ьдая, 
что  Мы  конечно  охранили  бы  честь  какъ  его  собственную, 
такъ  и  зван1я,  отъ  Насъ  на  него  возложеннаго",  но  за  эту 
вину  Якоби  никакому  взыскан1Ю  не  подвергнутъ  по  милостивымъ 
манифестамъ,  разновременно  изданнымъ.  За  то  Сенату  подтвер- 
ждено, „чтобъ  въ  перепискахъ  съ  подчиненными  наблюдаема 
была  надлежащая  в'Ьжливость  и  благопристойность";  наказа- 
н1ямъ  были  подвергнуты  доносители  на  Якоби,  такъ  какъ  они 
оказались  сами  виноваты  въ  многихъ  неисправностяхъ,  но  и 
имъ  наказания  смягчены   '). 

Изъ  д-Ьлъ  по  злоупотреблен1ямъ  провинциальной  администра- 
ц1и  самымъ  крупнымъ  за  время  Екатерины  II  является  разы- 
гравшееся въ  Орловской  губернш.  Въ  г.  Орл'Ь  долго  шли  без- 
конечные  раздоры  между  купечествомъ,  и  на  почв-Ь  ихъ  со- 
вершено было  множество  всякихъ  беззакон1й  и  самоуправствъ, 
отъ  излишнихъ  поборовъ  и    незаконной    сдачи    въ    рекруты    до 


^)  п.  с.  3.,    №  17166;  Державинъ,  Сочинен1я,   т.  VI,  607--616. 
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нанесен1я  ув-|.ч1й;  н-Ьсколько  челов-Ькъ  было  совершенно  ра- 
зорено засильемъ  парт1И,  захватившей  въ  свои  руки  городо- 
вой магистратъ.  Жалобы  дошли,  наконецъ,  до  Императрицы,  и 
по  Высочайшему  повел-Ьн1ю  сенаторъ  Желябужск1й  былъ  отпра- 
вленъ  разобрать  д-^ло  на  м'Ьст'Ь.  Въ  1765  г.  онъ  представилъ 
обширный  экстрактъ,  почти  100  листовъ  мелкаго  письма. 
Обвиняемые  Желябужскимъ  въ  томъ  же  году  подали  на  Вы- 
сочайшее имя  жалобу,  утверждая,  что  сенаторъ  составилъ 
экстрактъ  пристрастно,  и  просили  пересл-Ьдовать  все  д^ло. 
Последнюю  просьбу  Императрица  отклонила,  а  первое  обвине- 
Н1е  предписала  Сенату  разсмотр-Ьть  и  сличить  экстрактъ  Же- 
лябужскаго  съ  подлиннымъ  производствомъ.  Сенатъ  работалъ 
надъ  этимъ  Д'Ьломъ  почти  два  года  и  31  января  1768  г.  пред- 
ставилъ Императриц"!)  докладъ.  Экстрактъ  Желябужскаго  ока- 
зался составленнымъ  вполн"!,  правильно;  согласно  даннымъ  сл^д- 
СТВ1Я  Сенатъ  назначилъ  виновнымъ  очень  строг1я  взыскания. 
По  этому  д'Ьлу  былъ  объявленъ  изъ  Сената  Именной  указъ 
18  апр'Ьля  1768  г.;  въ  немъ  отъ  имени  Императрицы  были 
окончательно  опред'Ьлены  наказан1я.  Во  всохъ  случаяхъ  они 
были  смягчены  по  сравнен1ю  съ  т^мъ,  что  предлагалъ  Сенатъ: 
онъ  всегда  назначалъ  наказан1я  по  закону,  и  они,  понятно,  ока- 
зывались слишкомъ  строгими.  Всего  подвергнуто  взыскан1Ю 
свыше  30  чел.,  въ  томъ  числ'Ь  президентъ  магистрата,  воевода, 
К0П1ИСТЫ  и  простые  купцы.  Во  глав-Ь  вс'Ьхъ  поставленъ  быв- 
Ш1Й  президентъ  Орловскаго  магистрата  Кузнецовъ:  онъ  приго- 
воренъ  былъ  къ  ссылк'Ь  въ  крепость,  съ  отнят1емъ  у  него 
имущества,  которое  переходило  къ  насл'Ьдникамъ,  причемъ  они 
обязаны  были  уплатить  3.000  р.  купцу  Алябьеву  за  безвинное 
терп'Ьн1е.  Друг1е  были  наказаны  отр'1.шен1емъ  отъ  должностей, 
запрещен!емъ  избираться  впредь,  высылкою  изъ  Орла  на  опре- 
деленные сроки  на  5  и  на  10  лЬтъ  и  штрафами,  до  1.000  р., 
обраш;авшимися  на  д'Ьла  благотворительности.  Несколько  чело- 
в-Ькъ  присуждено  было  къ  заключен1Ю  въ  острогъ.  Со  всего 
орловскаго  купечества  назначено  было  взыскать  12.000  р.  въ 
возм-Ьщен1е  расходовъ  по  сл-Ьдств1Ю  (Императрица  повелела 
взять  д-Ьйствительно  израсходованную  казною  сумму— 4.283  р.): 
Мих.  Дубровинъ  и  друг1е  за  неправильное  челобитье  на  Сенатъ 
признаны  были  подлежащими  смертной  казни,  но  это  престу- 
плен1е    было    имъ    прощено.     Р'Ьшен1е     объявлено    отъ    имени 


—  590  — 

Императрицы,  но  все  Д'Ьло,  какъ  видно  по  документамъ  Сенат- 
скаго  архива,  разсматривалось  Сенатомъ,  имъ  же  определена 
степень  виновности  разныхъ  лицъ  и  назначены  имъ  наказан1я  '). 
Сенату  приходилось  многократно  улаживать  разныя  несо- 
глас1я  или  непорядки  и  въ  центральныхъ  присутственныхъ  м'Ь- 
стахъ;  въ  мен^е  важныхъ  случаяхъ  р'Ьшалъ  самъ  Сенатъ,  въ 
бол^Ье  важныхъ,  ознакомившись  съ  д^ломъ,  онъ  представлялъ 
докладъ  Императриц-Ь  и  по  Ея  указанш  принималъ  дальн-Ьйш1я 
м'Ьры,  или  ограничивался  взыскан1ями  въ  порядке,  администра- 
тивномъ,  или  передавалъ  д'Ьло  суду.  Высшихъ  чиновъ,  назна- 
чаемыхъ  Высочайшею  властью,  судилъ  Сенатъ,  остальныхъ — 
сначала  Юстицъ-коллег1я,  потомъ  уголовныя  палаты.  Вообще 
надо  зам'Ьтить,  что  и  Императрица  и  Сенатъ  очень  снисходи- 
тельно относились  къ  преступлен1ямъ  служащихъ:  достаточно 
сказать,  что  въ  1767  г.  оказалось  всего  56  чиновниковъ  подъ 
судомъ  -),  хотя  д-Ьла  о  злоупотреблен1яхъ  по  должности  дохо- 
дили до  Сената  довольно  часто;  они  обыкновенно  влекли  за 
собою  взыскан1я  въ  порядк'Ь  дисциплинарномъ.  Къ  числу  д^лъ, 
которыя  улаживалъ  самъ  Сенатъ,  относились,  наприм'Ьръ,  так1я: 
при  высылк'Ь  въ  Московскомъ  уЬзд'Ь  корчемнаго  вина  произошла 
драка  и  уб1Йство;  началось  д'Ьло  подъ  в-Ьд'Ьн1емъ  Камеръ- 
коллег1и;  коллег1я  произвела  допросы,  и  все  д^ло  и  содер- 
жавшихся по  немъ  крестьянъ  отослала  для  дальн1.йшаго  про- 
изводства въ  Московскую  губернскую  канцелярш;  губерна- 
торъ  приказалъ  все  прислать  обратно  въ  коллег1ю  съ  т'Ьмъ, 
чтобы  она,  какъ  уже  начала,  такъ  бы  и  окончила  его;  Камеръ- 
коллег!я  сообщила  объ  этомъ  Сенату,  и  Сенагъ  нашелъ,  что 
дЪло  это  уже  не  корчемное,  а  криминальное  и  потому  должно 
быть  судимо  не  коллег1ей,  а  губернскою  канцеляр1ей  ■').  Въ 
1765  г.  президентъ  Мануфактуръ-коллег1и  вошелъ  въ  Сенатъ 
съ  рапортомъ,  что  коллег1я  безъ  в1ьдома  его,  президента,  дала 
разр-Ьшен1е  на  устройство  одной  фабрики;  Сенатъ  поставилъ 
членамъ  коллег1и  на  видъ  неправильность  ихъ  д'Ьйств1й,  хотя 
они  и  объясняли,  что  у  нихъ  было  только  разсужден1е,  „р^Ьши- 
тельнаго  опред'Ьлен1я"   же  составлено  не  было,  и  влад^лецъ  фа- 


')  Арх.  Сен.,    Имен.  Высоч.  указы  и  повел.,    кн.   114,  л. л.    100 — 191;  кн.    116,    л.    23; 
кн.  125,  л.  82—102;   П.  С.  3.,  №  13105,  18  апреля  1768  г. 
=)  п.  С.  3.,  №  13041,  31  декабря  1767  г. 
^)  п.  С.  3.,  №  14305,  24  апр-Ьля   1755  г. 
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брики  открылъ  ее  безъ  такого  разр'Ьшен1я  ').  Несколько  разъ  при- 
ходилось Сенату  разсматривать  личныя  столкновен1я  между  служа- 
щими въ  разныхъ  присутственныхъ  м'Ьстахъ;  обыкновенно  они  ула- 
живались безъ  того,  чтобы  д'Ьло  доходило  до  суда.  Изъ  бол'Ье  круп- 
ныхъ  д-Ьлъ  по  центральнымъ  учрежден1ямъ  остановимся  на  трехъ. 
Въ  1773  г.  президентъ  и  члены  Главнаго  магистрата 
объявили  избранными  на  должности  не  т-Ьхъ,  кто  д'Ьйстви- 
тельно  получилъ  большинство  голосовъ,  а  другихъ  лицъ.  Импера- 
трица узнала  объ  этомъ  23  ноября  1773  г.  и  повел'Ьла  Се- 
нату произвести  сл'Ьдств1е.  По  докладу  Сената,  что  обвинен1е 
основательно,  посл'Ьдовало  въ  середин'Ь  1774  года  Высочайшее 
повел-Ьн1е:  „Отр-Ьша  отдать  подъ  судъ  и  приговоръ  доло- 
жить, не  продолжая  дал'Ье  шести  недель".  Къ  августу  предста- 
вленъ  былъ  на  утвержден1е  Императрицы  приговоръ:  уволить 
виновныхъ  отъ  службы,  понизивъ  ихъ  чинами,  кого  на  одинъ 
чинъ,  кого  на  два.  По  случаю  торжествъ,  связанныхъ  съ  заклю- 
чен1емъ  мира  съ  Турц1ей,  Императрица  приговоръ  смягчила: 
виновныхъ  приказано  призвать  въ  Сенатъ,  объявить  имъ  при- 
говоръ, а  зат-^мъ  объявить  и  помилован1е  -).  Въ  1778  г.  Ме- 
жевая Сената  экспедиц1я  донесла  Императриц-Ь,  что  д-Ьятель- 
ность  Московской  межевой  конторы  не  представляется  столь 
безупречною,  какою  была  она  при  первомъ  составе,  конторы, 
когда  главнымъ  членомъ  ея  былъ  ген.  Штофельнъ;  предписано 
было  произвести  разсл'Ьдован1е:  въ  результат-Ь  его  весь  составъ 
конторы  былъ  отстраненъ  отъ  должности  и  преданъ  суду  Се- 
ната. Въ  сл'Ьдующемъ  году  состоялось  постановлен1е  Сената,  вне- 
сенное на  утвержден1е  Императрицы  и  Ею  утвержденное.  Весь  со- 
ставъ конторы  былъ  признанъ  виновнымъ  въ  неисполнении  прика- 
заний Межевой  Сената  экспедиц1И  и  въ  произвольномъ  толкован1и 
законовъ;  вс'Ь  были  отставлены  отъ  службы  безъ  права  вновь  всту- 
пать въ  нее  ^).  Въ  1784  г.  началось  д-^ло  о  расхищен1и  денегъ  и 
вещей  въ  Главномъ  комиссар1ат'Ь;  оно  тянулось  свыше  шести  л^тъ; 
ничего  особенно  характернаго  этотъ  эпизодъ  грустной  эпопеи 
интендантскихъ  хищенш,  впрочемъ,  собою    не  представляетъ  ■*)• 


I)  п.  с.  3.,  к»  12426,  30  шня  1765  г. 

^)  Арх.  Сен.,  Имен.  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  136,  л.  296 — 298;  кн.  138,  л. л.  154 — 158; 
М.  А.  М.   Ю.  Д1=ла  по  Сенату,  кн.  4050,  №  2. 

3)  Арх.  Сен.,  Имен.  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  141,  л. л.  693 — 775;  кн.  142  л.  288,  л.  516. 
■*)  Тамъ  же,  кн.  516,  л.  203;  кн.  168,  л.  73. 
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Самое  крупное  д'Ьло  по  злоупотреблен1ямъ  центральной  адми- 
нистрацш  было  д^ло  Главной  соляной  конторы.  Оно  началось 
въ  1775  г.  по  доносу  одного  изъ  членовъ  конторы,  Шапкина, 
тянулось  семь  л'Ьтъ  и  раскрыло  картину  поразительную.  Докладъ 
особой  К0МИСС1И,  подъ  предсЬдательствомъ  сенатора  Вырубова, 
производившей  разсл^>дован1е,  представляетъ  собою  огромный 
томъ,  почти  въ  1.500  страницъ  въ  листъ  большого  формата. 
Для  разсмотр^Н1я  его  составленъ  былъ  въ  Сенате  особый 
комитетъ,  по  одному  сенатору  изъ  каждаго  департамента  '). 
Оказалось,  что  съ  1771  года,  съ  самаго  вступлен1я  въ  упра- 
влен1е  Главною  соляною  конторою  Маслова,  Д'Ьла  конторы 
„ведены  были  удаленно  отъ  силы  законовъ";  а  этотъ  Мас- 
ловъ  почитался  великимъ  знатокомъ  соляного  д'Ьла  и  назна- 
ченъ  былъ  управлять  соляною  конторою  посл'Ь  того,  какъ 
въ  качеств'Ь  президента  Ревиз10нъ  -  конторы  онъ  произвелъ 
ревиз1ю  д'Ьлъ  соляной  конторы  за  1769  — 1771  г. г.  и  въ  обшир- 
номъ  доклад-Ь  изложилъ  свои  соображен1я  о  лучшей  организац1и 
соляной  торговли  вообще.  Характерно  и  то,  как1Я  нарушен1я  зако- 
новъ позволяла  себ'Ь  контора:  характерно  и  то,  что  все  это  со- 
вершалось въ  течение  шести  л^-тъ  почти  на  глазахъ  Сената  и  дру- 
гихъ  учрежден1й,  поражаютъ  и  размеры,  какихъ  злоупотреблен1я 
достигли.  Существовалъ,  наприм-Ьръ,  законъ,  что  всяк1я  сд1>лки 
для  казны  на  сумму  свыше  10.000  р.  могутъ  быть  заключаемы 
не  иначе,  какъ  по  утвержден1И  Императрицею  соотв'Ьтственнаго 
доклада  отъ  Сената;  такой  порядокъ  былъ  многократно  под- 
тверждаемъ,  но  однако  Главная  соляная  контора  нарушила 
его  не  мен-Ье  34  разъ.  На  запросы  сл-Ьдователей  по  этому 
поводу  даны  были  отв^>ты,  что  Главная  соляная  контора 
отъ  этого  порядка  изъята  утвержден1е  совершенно  неоснова- 
тельное-). Разнаго  рода  публикацш  по  вызову  подрядчиковъ, 
назначен1ю  торговъ  и  пр.,  обязательныя  по  закону,  или  не 
д'Ьлались  вовсе,   или  д-Ьлались  не  въ  указанные    сроки,    или   съ 

')  Арх,  Сен.,   Имен.  Высоч.  указы   и  повел.,  кн.   155,  л.  321. 

■■)  Указомъ  23  февраля  1766  г.  (П.  С.  3.,  №  12531)  Императрица  сд'Ьлала  изъят1е 
изъ  этого  правила  для  Канцелярии  опекунства  иностранныхъ — „по  новости  сего  д'Ьла  и 
въ  случа'Ь  необходимой  нужды";  другое  спец1альное  исключен1е  было  сд-Ьлано  въ  1780  г. 
и  въ  1782  г.  подтверждено  для  Приказовъ  общественнаго  призр%н1я  (П.  С.  3.,  №15402); 
но  какъ  разъ  6  ноября  1773  г.  Сенатъ  разъяснилъ,  что  коллег1И  сами  не  им-Ьютъ 
права  ни  контрактовъ  заключать  свыше  10.000  р.,  ни  покупать  на  так1я  же  суммы 
(П.  С.  3.,  №  14034);  есть  и  еще  повторен1я;  посл'Ьднее  изъ  нихъ  относится  уже  къ  1795  г. 
(П.  С.  3.,  №    17412). 
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сообщен1емъ  условж  совершенно  не  т'Ьхъ,  на  какихъ  въ  действи- 
тельности имелось  въ  виду  заключить  контракты.  Заготовлен1е 
соли  и  продажа  ея  велись  совершенно  произвольно,  безъ  вся- 
каго  согласован1я  съ  только  что  утвержденнымъ  Императрицею 
докладомъ;  соли  заготовлено  было  гораздо  больше,  ч'Ьмъ  пред- 
полагалось; значительныя  суммы,  употребленныя  на  это,  должны 
были  долго  лежать  мертвымъ  капиталомъ,  а  въ  то  же  время 
во  многихъ  м'Ьстахъ  безсл'Ьдно  исчезало  огромное  количество 
соли.  Отъ  1769  1771  г.  оставалось  до  13  милл.  пудовъ  соли,  и 
Главная  соляная  контора  ихъ  „въ  подаваемыхъ  Сенату  в^домо- 
стяхъ  совс'Ьмъ  исключила  и  отъ  свЬц.'^тя  онаго  удалила";  по 
расчету  комисс1и  утрачено  было  за  7  л-Ьтъ  казенныхъ  денегъ 
3.479.000  р.,  что  составляло  10"  о  тогдашняго  годового  бюджета 
Росс1и!  И  вс^  эти  непорядки  Главная  контора  объясняла  Т'Ьмъ, 
что  счета  и  архивъ  не  разобраны.  Комисс1я  признала  виновными 
множество  лицъ,  начиная  съ  президента  Маслова  и  не  исклю- 
чая и  доносителя  Шапкина;  на  вс'Ьхъ  ихъ  былъ  сд'Ьланъ  начетъ 
свыше  1.000.000  р.,  въ  томъ  числ-Ь  на  Маслова  до  400.000  р. 
Масловъ  въ  это  время  уже  умеръ  и  въ  смысл-Ь  возм'Ьщен1я  ка- 
зеннаго  ущерба  были  собраны,  конечно,  совершенно  ничтожныя 
суммы;  соляная  же  торговля  казны  осталась  въ  той  дезорганизацш, 
въ  какую  была  она  приведена.  Правда  и  то,  что  правительство 
вообще  неправильно  оц'Ьнивало  положен1е  этой  отрасли  бюджета; 
не  замечая,  что  экономическ1я  услов1я  изм'Ьнились  такъ  значи- 
тельно, что  при  продаже  соли  прежнею  ц^ною  невозможно  уже 
получать  доходъ,  все  еще  стремились  къ  этому  невозможному 
результату;  но  почти  несомн'Ьнно,  что  хозяйничанье  Маслова  и 
другихъ  въ  значительной  степени  содействовало  тому,  что 
стало  действительно  почти  невозможно  разобраться  въ  соля- 
номъ  деле  '). 

Мы  уже  упоминали,  что  Сенатъ  осуществлялъ  свой  надзоръ 
путемъ  действительнаго,  активнаго  обозрен1я  присутственныхъ 
местъ  разными  лицами.  Этотъ  обзоръ  отличался  отъ  техъ  раз- 
следованш,  которыя  производились,  когда  представлялись  не- 
сомненными или  даже  вероятными  как1я  нибудь  нарушен1я 
закономъ   установленнаго    порядка:    онъ     преследовалъ   цель — 


')  Докладъ  комиссж  —  М.  А.  М.   Ю.  Д-Ьла  по  Сенату,    кн.    4073;     см.  еще    Арх.  Сен. 
Имен.  Бысоч.  указы  и  повел.,  кн.  147,  л.  530;  кн.  155,  л.   321. 

Томъ  II.  38 
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давать  высшему  правительству  точную  картину  д'Ьятельности 
его  органовъ  и  производился  и  тогда,  когда  не  было  никакихъ 
основанш  предполагать  злоупотреблен1я. 

Первое  такое  обозр'Ьн1е  въ  царствован1е  Екатерины  II  произ- 
ведено было  сенаторомъ  кн.  Я.  П.  Шаховскимъ  въ  1763  г.  Кн.  Ша- 
ховской въ  разговор'Ь  съ  Императрицею  упомянулъ  о  сенатор- 
скихъ  ревиз1яхъ  при  Петр-Ь  Великомъ  и  получилъ  повел'Ьн1е 
обозр'Ьть  присутственныя  м'Ьста  въ  городахъ  Ярославле.,  Ростове 


Г  р.    А.    п.    Шуваловъ. 


И  Переяславл'Ь  Зал'Ьсскомъ,  въ  псЬздк-Ь  черезъ  которые  онъ 
сопровождалъ  Императрицу.  Обозр-Ьн1е  это  состояло  въ  томъ, 
что,  прибывъ  въ  воеводскую  канцеляр1ю,  а  потомъ  въ  магистратъ, 
кн.  Шаховской  пров^рялъ  по  списку  наличныхъ  служащихъ, 
осматривалъ  установленныя  для  канцелярскаго  д'Ьлопроизводства 
книги,  пересчитывалъ  наличныя  суммы,  опрашивалъ,  н'Ьтъ  ли 
препятств1Й  къ  законному  исполнен1Ю  д-Ьлъ  со  стороны  Юстицъ- 
коллегш  и  другихъ  учрежденш  и  не  им-Ьютъ  ли  служащее  ка- 
кихъ  либо  претенз1Й.  Вся  эта  ревиз1я  продолжалась  не  болЬе  4-хъ 
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часовъ  въ  каждой  канцеляр1и,  и  результаты  ея  записаны  были 
въ  форм-Ь  обыкновенной  мемор1И  ').  Въ  1767  г.  сенаторъ  А.  В. 
Олсуфьевъ,  обратившись  по  своему  д'Ьлу  въ  Юстицъ-коллегш, 
замЬтилъ  „великую  неисправность,  а  чрезъ  то  напрасную  про- 
волочку". Въ  коллег1И  сначала  отказались  дать  ему  разр'Ьшен1е 
на  залогъ  части  его  имущества,  на  томъ  основан1и,  что  все  его 
имущество  подъ  запрещен1емъ  еще  съ  1762  г.  за  сделанный 
тогда  долгъ  въ  банк'Ь;  между  т!)МЪ  долгъ  этотъ  былъ  пога- 
шенъ,  росписка  въ  пр1ем'Ь  денегъ  у  Олсуфьева  им'Ь.лась,  и  онъ 
зналъ,  что  своевременно  Канцеляр1я  конфискац1и  сообщила  объ 
этомъ  въ  Юстицъ  -  коллегш.  Когда  Олсуфьевъ  сталъ  просить, 
чтобы  бумагу  поискали,  то  она  и  нашлась:  оказалось,  что  она  была 
попросту  брошена,  и  отм'Ьтки  по  ней  никакой  сделано  не  было. 
Олсуфьевъ  сообщилъ  объ  этомъ  Сенату,  „не  столько  для  учинен- 
ной собственно  ему  напрасной  обиды  и  проволочки  въ  справкахъ, 
сколько  для  другихъ  безпомощныхъ  и  б^дныхъ  людей,  кои  по 
таковой  непростительной  неисправности  въ  равномъ  съ  нимъ 
случа-Ь  быть  и  гораздо  чувствительн'Ьйшую  обиду,  убытки,  а 
иногда  и  крайнее  разорение  потерп-Ьть  могутъ".  Сенатъ  сд'Ьлалъ 
Юстицъ-коллег1и  зам^.чан1е  и  угрожалъ  наказан1емъ  по  закону 
въ  случа'Ь  повторен1я  '-).  Въ  1767  же  году,  во  время  пребыва- 
н1я  въ  Москв'Ь  по  случаю  открыт1я  Комисс1и  для  сочинен1я  проекта 
новаго  уложен1я,  генералъ-прокуроръ  кн.  Вяземск1й  лично  обо- 
зр'Ьлъ  МН0Г1Я  присутственныя  м'Ьста  и  нашелъ,  что  члены  часто 
опаздываютъ  или  и  вовсе  не  пр1'Ьзжаютъ,  что  р'Ьшен1я  по  д^ламъ 
записываются  недостаточно  определенно  и  что  чрезвычайно  плохо 
содержатся  колодники  и  слишкомъ  долго  не  отсылаются  въ  тЬ 
м'Ьста,  гдЬ  назначено  имъ  быть  въ  заключении.  Обо  всемъ  этомъ 
кн.  Вяземск1й  доложилъ  Сенату.  Сенатъ  предписалъ  непрем'Ьнно 
съ-Ьзжаться  въ  срокъ,  относительно  записыван1я  секретарями  р-Ь- 
шен1Й  издалъ  общее  распоряжен1е,  которое  мы  выше  привели,  го- 
воря о  д'Ьлопроизводств'Ь.  За  плохое  же  содержан1е  колодниковъ 
московскому  губернатору  Юшкову  „дано  было  знать  указомъ,  что 
Сенатъ  изъ  всего  того  усматриваетъ,  что  онъ  никогда  самъ  надле- 
жащаго  надзиран1я  надъ  тою  Розыскною  экспедиц1ею,  яко  под- 
чиненнымъ  ему   присутств1емъ,  не  им^лъ";  Сенатъ    ему   „реко- 


')  Записки  кн.  Я.  П.  Шаховского.  СПБ.  1872,  стр.  198—202. 
=■)   п.  С.  3.,  №  12943,  19  1юля  1767  г. 

38* 


—  596  — 

мендовалъ,  чтобы  онъ  о  препорученныхъ  ему  по  зван1ю  его  д-Ь- 
лахъ  им'Ьлъ  должное  попечен1е  и  старался  бы  впредь,  въ  слу- 
ча'Ь  неисправностей,  м'Ьры  предпринимать";  при  этомъ  Сенатъ 
сд'Ьлалъ  и  н'Ьсколько  указан1Й  и  распоряжен1Й  объ  эвакуирован1и 
колодниковъ  '). 

Посл'Ь    реформы    губернскаго    управлен1я    было    произведено 
несколько    разъ    сенаторами    обозр'Ьн1е     деятельности     новыхъ 


Г  р.    А.    Р.    В  о  р  о  и  ц  о  в  ъ. 

учрежден1й.  Присутственныя  мЬста  Петербургской  губерн1И  осма- 
тривали сенаторы:  въ  1781  г.  П.  В.  Завадовск1й  и  гр.  А.С.  Строга- 
новъ,  въ  1783  г.  гр.  А.  П.  Шуваловъ  и  Н.  И.  Неплюевъ,  въ  1784 — 
гр.  А.  П.  Шуваловъ  и  кн.  М.  В.  Долгоруковъ,  въ  1786  Завадов- 
ск1й  и  кн.  Долгоруковъ  -).  Въ  1784  г.  гр.  А.  Р.  Воронцовъ 
и  кн.  М.  В.  Долгоруковъ  осматривали  присутственныя  м-Ьста  въ 
Рижской  и  Ревельской  губерн1яхъ,  въ  1785  кн.  Н.  А.  Щербатовъ 
и  М.  Я.  Масловъ     въ  Ярославской  и  Костромской,  и  А.  В.  Нарыш- 


')  п.  с.  3.,  №№  13028.  13032,  13040,  5.  11   и  24  декабря   1767  г. 
=)   п.  С.  3.,  №15121;  804,  №  15652;  Арх.  Сен.   Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  155,  л.л. 
кн.   162,  л.  395. 
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кинъ  и  гр.  А.  П.  Шуваловъ  въ  н'Ьсколькихъ  губерн1яхъ,  и  тотъ 
же  Нарышкинъ  и  гр.  А.  Р.  Воронцовъ  -въ  Выборгской,  Олонецкой, 
Архангельской  и  Саратовской;  въ  1787  г.  сенаторы  А.  В.  На- 
рышкинъ и  А.  Р.  Воронцовъ  осматривали  присутственныя  м'Ьста 
въ  Рязанской  и  Тамбовской  губерн1яхъ  ').  Въ  1795  г.  осма- 
тривалъ  присутственныя  м'Ьста  Петербургской  губернж  новго- 
родск1й  и  тверской  генералъ-губернаторъ  Н.  П.  Архаровъ  -). 

Мы  не  знаемъ  общаго  распоряжен1я  объ  этихъ  осмотрахъ; 
производились  они  всегда  въ  силу  именного  Высочайшаго  пове- 
п%и\я,  иногда  дававшагося  Императрицею,  можетъ  быть,  и 
устно;  послЬ  осмотра  сенаторы  делали  докладъ  лично  Импе- 
ратриц'Ь  и  на  основан1и  этихъ  докладовъ  Императрица  иногда 
давала  указы  Сенату  ■').  Къ  этимъ  обзорамъ  Сенатъ  не  былъ 
привлекаемъ  какъ  ц'Ьлое,  какъ  учрежден1е;  онъ  не  вырабаты- 
валъ  инструкц1и  для  обозр'Ьн1я,  не  руководилъ  имъ,  не  обсуждалъ 
результатовъ  обозр^н1я;  онъ  участвовалъ  въ  обозр'Ьнш  только 
черезъ  отд-Ьльныхъ  своихъ  членовъ.  Эти  обозр-Ьн1я  вовсе  не 
были  т-Ьмъ,  что  представляли  собою  впосл-|.дств1и  сенаторск1я 
ревиз1и;  сенаторамъ  поставлено  было  задачею  не  столько  обсл'Ь- 
дован1е,  закономерно  ли  д-Ьйствуетъ  администрац1я,  сколько 
наблюден1е,  устроена  ли  м-Ьстная  администрац1я  согласно  Учрежде- 
Н1Ю  о  губерн1яхъ.  Въ  руководство  лицамъ,  посылавшимся  для 
осмотра,  дана  была  особая  инструкц1Я  ^). 

')  Арх.  Сен.  Имен.  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  155,  л.  594,  кн.  160,  л.  31;  кн.  162,  л.  272; 
Державинъ,  Сочинения,  V,  471   и  др.;  М.  А.  М.  Ю.,  Д'Ьла  по  Сенату,  кн.  6540,  л.  22. 

=)  П.  С.  3.,  К»  17414.  3  декабря  1795  г. 

^)  п.  С.  3.  №  15121,   16  февраля   1781   г.;  №  15152,  26  января  1783  г. 

•*)  Инструкц1я  эта  напечатана  въ  П.  С.  3.,  №  17414,  3  декабря  1795  г.,  при  указЬ 
Архарову  объ  осмотр'Ь  имъ  Петербургской  губерн1и.  Хотя  въ  препроводительномъ  при 
этой  инструкц1и  указ'Ь  и  сказано,  что  такая  записка  „дана  была  для  руководства  при 
подобныхъ  осмотрахъ  губерн1Й'',  но  намъ  кажется,  что  если  не  три,  то  два  посл'Ьдн1е 
пункта  прибавлены  спец1ально  въ  данномъ  случае..  Въ  первыхъ  12  пунктахъ  повеле- 
вается собрать  ответы  на  так!е  вопросы:  разд'Ьлены  ли  губерн1и  на  уЬзды  и  разграни- 
чены ли  они,  всЬ  ли  установленныя  м-Ьста  устроены  и  д'Ь.йствуютъ,  и  довольно  ли 
снабжены  служащими  (п.п.  1 — 3),  о  срокахъ  зас'Ьдан1й,  количестве,  нер'Ьшенныхъ  д'Ьлъ, 
о  канцелярскомъ  д-Ьпопроизводстве  (п.п.  4 — 6),  о  денежныхъ  суммахъ  и  оброчныхъ 
статьяхъ  (п.п.  7,  8),  о  состоянЫ  городовъ — изве,стно  ли  число  жителей,  о  промыслахъ, 
фабрикахъ  и  заводахъ  (п.  9),  объ  усп'Ьхахъ  въ  казенныхъ  строен1яхъ  (п.  10),  о  д-Ьлахъ 
приказа  общественнаго  призр'Ьн1я  и  объ  опекахъ  и  сиротскихъ  судахъ  (п.п.  11,  12). 
Три  посл'Ьдн1е  пункта  таковы:  „0  нуждахъ,  недостаткахъ  и  пользахъ  общихъ,  получая 
св-Ьд'Ьн1я  отъ  чиновъ  правлен{я  (п.  13).  О  дороговизн'Ь  съ^стныхъ  припасовъ  и  прочаго 
къ  тому  нужнаго  во  всей  губернии  изв'Ьстно  ли  губернскому  правлен1ю  и  как!е  способы  къ 
отвращен1ю  того  пр1емлются?  (п.  14)  0  рабочихъ  людяхъ,  сколько  ихъ  по  городамъ,  и 
какое    распоряжен1е    учинено    всл'Ьдств1е   указа  Е.  И.  В.    для    пре6ыван1Я    и    управлен1я 
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Сколько  нибудь  серьезныхъзам-Ьчан1й,  сд'Ьланныхъ  сенаторами 
посл%  осмотра,  мы  не  встр-Ьтили;  обыкновенно  они  доносили 
Императрице,  что  все  найдено  въ  порядк^>;  сохранивш1яся 
св'Ьд'||Н1я  о  самомъ  производств'!,  ими  своихъ  обозр'Ьн1й  тоже 
изображаютъ  намъ  никакъ  не  ревизш,  а  именно  обозр'Ьн1е  въ 
самыхъ  общихъ  чертахъ   '). 

Совершенно  особо  стоитъ  поручен1е,  данное  въ  1795  г.  се- 
натору С.  И.  Маврину.  До  св'1.д'Ьн1я  Императрицы  дошло,  что  въ 
Вятскомъ  нам^стничеств-Ь  „производятся  н-Ькоторыми  чиновни- 
ками различныя,  до  высшей  степени  достигш1я  злоупотребле- 
н1я",  а  сверхъ  того  въ  Сенатъ  вступили  во  множеств'^  „пред- 
ставлен1я  о  разныхъ  безпорядкахъ,  происходящихъ  въ  томъ  на- 
м'Ьстничеств'Ь  на  вредъ  интереса  государственнаго  и  на  угне- 
тен1е  обитателей  тамошнихъ,  казенному  ведомству  принадле- 
жаш;ихъ".  Мавринъ  въ  сопровожден1и  ц-Ьлаго  штата  чиновни- 
ковъ  долженъ  былъ  отправиться  въ  нам'Ьстничество  и  „раз- 
смотр^ть,  сохраняется  ли  тамъ  безъ  всякаго  лицепр1ят1я  право- 
суд1е;  сбережена  ли  казна  и  казенные  л'Ьса;  освид-Ьтельствовать 
сельскихъ  казенныхъ  крестьянъ  счетныя  записки,  дабы  по 
онымъ  удостов'Ьриться,  как1е  были  у  нихъ  м1рск1е  расходы  и 
справедливо  ли,  что  производились  съ  нихъ  незаконные  по- 
боры". Маврину  поручалось  всемирно  стараться,  чтобы  зло- 
употреблен1я  „прес'Ькаемы  были  въ  самыхъ  ихъ  источни- 
кахъ"  и  „привесть  вс'Ь  части,  исправлен1я  требуюш1я,  въ  по- 
рядокъ,  законамъ  соотв1.тственный,  пресЬкая  съ  одной  стороны 
зло  и  обиды  и  являя  въ  ЛИЦ"!  своемъ  заш,итника  ут'Ьсненнымъ, 
а  съ  другой  -полагая  преграду,  дабы  личныя  как1я  либо  вражды 
и  междуусоб1Я,  такъ  какъ  и  самая  клевета,  м'Ьста  не  возы- 
м'Ьли".    На    случай    же    явнаго    изобличения    въ  преступлен1яхъ 


ихъ  (п.  15)"?  Дороговизна  не  всегда  бывала,  вопросъ  же  объ  особыхъ  распоряжен1яхъ  о 
пребыван1И  и  управленш  работными  людьми,  несомн'Ьнно,  возникъ  лишь  для  Петербурга; 
конечно,  его  не  могло  быть  для  какой  нибудь  Воронежской  губерн1и,  въ  Петербурге  же 
незадолго  предъ  зтимъ  временемъ  произошли  как1Я-то  затруднения  съ  рабочими  при 
обд'Ьлк'Ь  береговъ  Фонтанки   и   именно  Архаровъ  улаживалъ  этотъ  случай. 

')  Когда  Державинъ  разсказываетъ,  что  Воронцовъ  и  Нарышкинъ  оказали  покрови- 
тельство одному  семейству,  ут-Ьсняемому  генералъ-губернаторомъ  Тутолминымъ,  то  со- 
вершенно ясно,  что  тутъ  сенаторы  д'Ьйствовали  не  офиц1альнымъ  своимъ  положен1емъ,  с 
личнымъ  авторитетомъ.  Державинъ,  Сочинен1я,  т.  V,  471.  Такъ  же  рисуются  д'Ьйсте1я 
сенаторовъ  въ  письме  Мельгунова  Вяземскому  объ  осмотр-Ь  Ярославской  губ.  сена- 
торами Ш,ербатовымъ  и  Маоловымъ  въ  1785  г.  М.  А.  М.  Ю.,  Д-Ьла  по  Сенату, 
кн.  6540,    л.  22. 
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Маврину  вв-^рена  была  власть  „всякаго  чиновника,  кто  не 
отрицаемо  будетъ  признанъ  виновнымъ,  не  изъемля  и  самого 
правителя  наместничества,  отр'^)Шить  отъ  м^отъ"  и  вытребовать 
новыхъ  служащихъ  отъ  Сената;  о  всемъ,  что  будетъ  откры- 
ваться, Мавринъ  немедленно  долженъ  былъ  сообщать  Импера- 
триц'Ь;  всЬми  нужными  све.д'Ьн1ями  его  долженъ  былъ  снабдить 
Сенатъ  '). 

Мавринъ  принялся  за  д-Ьло  съ  чрезмерною,  кажется,  рев- 
ност1ю:  инструкц1я  ему  подписана  11  декабря  1795  г.,  а 
15  марта  1796  г.  посл^довалъ  Именной  указъ  уже  въ  отв^тъ 
на  его  доношен1е,  въ  которомъ  онъ  представлялъ,  что  сверхъ 
чиновниковъ,  на  коронной  службе  состоящихъ,  обличаются 
въ  незаконныхъ  поборахъ  и  взяткахъ  въ  каждой  волости 
М1рск1е  начальники,  писчики  и  рекрутск1е  сдатчики,  въ  числе 
до  3.900  чел.,  которые  все,  по  его  мнен1Ю,  должны  были 
идти  подъ  уголовный  судъ:  представляется  страннымъ,  какъ 
могъ  Мавринъ  получить  убежден1е  въ  виновности  почти 
4.000  чел.,  проработавъ  менее  трехъ  месяцевъ  на  простран- 
стве такой  обширной  губерн1и.  Императрица,  повидимому, 
усомнилась  въ  правильности  заключен1я  Маврина  и  писала 
ему,  что  „если  подлинно  найдутся  они  въ  злоупотреблен1и 
довер1емъ  собрат1Й  своихъ",  то  те  самыя  селен1я  могутъ  ихъ, 
по  м1рскому  приговору,  лишить  данной  имъ  доверенности  и 
взыскать  незаконно  взятое;  начинать  же  судебныя  дела  про- 
тивъ  каждаго  Императрица  находитъ  неудобнымъ,  потому  что 
это  причинитъ  чрезмерныя  затруднен1я  судамъ  -).  Ревиз1я 
Маврина  окончилась  предангемъ  суду  186  лицъ  уже  въ  царство- 
ван1е  Павла  Петровича. 

Надзоръ  Сената  выражался  еще  въ  томъ,  что  некоторыя 
центральныя  учрежден1я  отдавались  „подъ  дирекцш"  одного 
изъ  сенаторовъ.  По  Манифесту  15  декабря  1763  г.  полагалось 
„поручить  Ревиз10нъ-коллег1ю  и  ея  контору  одному  изъ  господъ 
сенаторовъ  съ  переменою  погодно,  по  собственному  Нашему  въ 
томъ  избран1ю,  къ  чему  Мы  на  будущш  1764  г.  и  определяемъ 
Нашего  сенатора  князя  Шаховского,  повелевая  оному  во  всемъ 
упущенномъ    по   его  усмотрен1ю    делать    неупустительное   взы- 


')  п.  с.  3.,  №  17416,  И  декабря  1795  г. 
=)  п.  С.  3.,  №  17444,  15  марта  1796  г. 
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скан1е"  ')•  Сл-Ьдобъ  этого  наблюден1я  надъ  Ревизюнъ-коллег1ею 
намъ  пришлось  встр^>тить  въ  сенатскомъ  делопроизводстве, 
очень  мало;  кн.  Я.  И.  Шаховской  въ  запискахъ  своихъ  ничего 
не  говорить  о  своемъ  директорстве  надъ  Ревиз10нъ-коллег1ею, 
хотя  онъ  особо  перечисляетъ  тЬ  случаи,  когда  онъ,  по  его  мн^- 
Н1Ю,  доставилъ  пользу  государству.  Повидимому,  сенаторы  огра- 
ничивались самымъ  общимъ  наблюден1емъ,  не  принимая  непо- 
средственнаго  участ1Я  въ  работе  коллег1и;  впрочемъ,  самый  тотъ 
фактъ,  что  надъ  коллег1ей  наблюдалъ  сенаторъ,  быть  можетъ, 
отстранялъ  кое  -  как1я  неисправности,  которыя  иначе  и  раз- 
вились бы.  Въ  1766  году  Ревиз10нъ-коллег1Я  была  въ  ди- 
рекцш  сенатора  гр.  Р.  Ил.  Воронцова  и  по  его  представленш 
Сенатъ  издалъ  распоряжен1е,  чтобы  всЬ  коллегш  и  конторы 
присылали  ведомости  о  доходахъ  и  расходахъ,  необходимыя  для 
составлен1я  общей  по  государству  окладной  книги  по  форме, 
предложенной  Воронцовымъ  -);  гр.  Р.  Ил.  Воронцовъ  им^лъ  ди- 
рекц1Ю  надъ  Ревиз1онъ-коллег1ею  въ  1768  и  1773  г.,  въ  этомъ 
же  году  подъ  дирекцш  сенатора  кн.  Ив.  Андр.  Вяземскаго 
была  дана  петербургская  контора  Дворянскаго  банка  ■').  За- 
м^тимъ  при  этомъ,  что,  хотя  по  Манифесту  15  декабря  1763  г. 
надзирающ1й  сенаторъ  долженъ  былъ  отчетъ  свой  представлять 
Императрице,  но  сохранился  лишь  отъ  1768  г.  отчетъ  по  Ревизюнъ- 
коллегш,  представленный  Воронцовымъ  Сенату  '').  Въ  1786  г.  въ 
дирекцш  сенатора  И.  И.  Козлова  поручены  были  Юстицъ-кол- 
лег1я  и  Вотчинная  коллег1я  для  окончан1я  ими  делъ  ■').  Объ 
установленж  такого  подчинен1я  этихъ  учрежден1й  общаго  уза- 
конен1я  не  было;  оно  применяемо  было  просто  по  именнымъ 
Высочайшимъ   повелен1ямъ. 

Правительствующ1й  Сенатъ,  въ  частности  11-й  его  департа- 
ментъ,  являлся  органомъ  надзора  и  за  совестными  судами.  По 
Учрежденш  о  губерн1яхъ  „совестный  судъ  ни  отъ  кого  не  при- 
нимаетъ  законовъ  и  указовъ,  кроме  Императорскаго  Вели- 
чества, Сената  и  Вышняго  совестнаго  суда,  и  кто  недоволенъ 
решен1емъ  совестнаго  суда,    тотъ   имелъ  жалобу   приносить  въ 


')  п.  с.  3..  №  11989,   15  декабря   1763  г.  п.  16. 

-}  п.  С.  3.,  №  12625,   17  апреля  17с6  г. 

^)  Арх.  Сен.,   Имен.  Высоч.  указы   н  повел.,  кн.   137.  л.   1  — 10. 

•*)  Сбор.   Имп.  Русс.   Ист.  Общ.  т.  XXVIII,  стр.  138—139. 

°)  Арх.  Сен.,   Имен.  Высоч.  указы  и   повел.,  кн.   149,  л.  226. 
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Вышн1Й  совестный  судъ"  ')•  Этотъ  посл%дн1й  учрежденъ  не  былъ, 
и  потому,  когда  тяжущ1еся  были  недовольны  р'Ьшен1емъ  сов'Ьст- 
ныхъ  судовъ,  они  приносили  жалобы  непосредственно  Импера- 
трице, а  Она  передавала  ихъ,  черезъ  генералъ-прокурора,  во  П-й  де- 
партаментъ  Сената  иногда  безъ  всякихъ  дальн-Ьйшихъ  указанш, 
иногда  съ  повел'1.н1емъ  „привести  д-Ьло  въ  законное  течен1е"  -). 
Отъ  Сената  зависало  привлечен1е  представителей  админи- 
страц1и  къ  законной  ответственности.  Въ  1775  г.  въ  Сенатъ  посту- 
пило донесен1е,  что  одинъ  воевода  за  взятку  освободилъ  изъ-подъ 
стражи  уб1йцу;  Сенатъ  предписалъ  произвести  дознан1е  черезъ 
члена  Юстицъ-коллегш;  экстрактъ  изъ  этого  следств1я  былъ  раз- 
смотр-Ьнъ  въ  1-мъ  департаменте  и  такъ  какъ  поведен1е  воеводы 
представлялось  преступнымъ,  онъ  былъ  преданъ  суду  Юстицъ-кол- 
лег1и  •■').  Въ  1776  г.  н^кто  Романовъ  подалъ  губернатору  Сло- 
бодской губерн1и  Щербинину  жалобу,  что  прокуроръ  Никитинъ 
причинилъ  ему  разныя  обиды;  Щербининъ,  найдя  въ  жалобе 
„укоризненные  термины",  которые  воспрещено  было  помещать 
въ  офиц1альныхъ  бумагахъ,  не  принялъ  жалобы;  но  Романовъ 
одновременно  послалъ  жалобу  на  прокурора  и  генералъ-про- 
курору,  и  Вяземск1й  запросилъ  Щербинина,  что  оказалось  по  жа- 
лобе Романова.  Щербининъ  сообщилъ  о  причине  отклонен1я 
жалобы  и  прибавилъ,  что  ожидаетъ  распоряжен1Й  Вяземскаго, 
такъ  какъ  „указомъ  Правительствующаго  Сената  безъ  ведома 
генералъ-прокурора  ответовъ  съ  прокуроровъ  брать  не  велено". 
Вяземск1й  предписалъ  оберъ-прокурору  I  департамента  доложить 
дело  Сенату;  департаментъ  нашелъ  въ  действ1яхъ  Никитина  все 
признаки  превышен1я  власти  и  призналънеобходимымъ  предать  его 
суду.  По  представлен1Ю  Вяземскаго  I  департаментъ  отрешилъ  Ники- 
тина отъ  должности  и  предалъ  его  суду;  онъ  былъ  осужденъ  и  по- 
несъ  наказан1е;  впрочемъ,  и  Сенатъ,  и  судъ  отнеслись  къ  происшед- 
шему очень  снисходительно.  Подобный  же  случай  жалобы  на  проку- 
рора встречаемъ  въ  следующемъ  году  и  опять  видимъ,  что  Вязем- 
СК1Й  передаетъ  полученныя  сведен1я  на  решен1е  I  департамента, 
который  далъ    делу    такой    же  ходъ  '*).  Гораздо    чаще,    чемъ  о 


')  Учреждение  о  губерн1яхъ,  ст.  402  и  430. 

")  Арх.  Сен.    Имен.  Высоч.  указы   и   повел.,  кн.  146,  л.    165;    кн.  153,  л.   192:  кн.  155, 
л.  362;  кн.   167,  л.  85;  кн.  179,  л.  486  и  др.  ,  .    . 

3)  М.  А.   М.   Ю.  ДЬла  по  Сенату,  кн.  4055,  №  4.  .  . 

")  М.  А.  М.  Ю.    Д-Ьла  по  Сенату,  кн.  6483,  №  48,  кн.  6488,  №№  22,  40. 
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такихъ  проступкахъ,  которые  влекли  за  собою  вм'Ьшательство 
судебной  власти,  получалъ  генералъ-прокуроръ  доношен1я  о 
мен'Ье  важныхъ  нарушен1яхъ  закона  въ  деятельности  провинц1аль- 
ной  администрацш.  То  прокуроръ  сообщалъ,  что  въ  такомъ-то 
учрежденш  медленно  и  не  въ  полномъ  порядке,  идутъ  д'Ьла, 
Вяземскш  приказывалъ  разсмотр-Ьть  доносъ  и,  когда  онъ  ока- 
зывался справедливымъ,  приказывалъ  оберъ-прокурору  испросить 
у  Сената  р'Ьшен1е:  обыкновенно  въ  результате  посылался  указъ  съ 
угрозами.  То  губернск1й  стряпч1Й  жаловался,  что  губернаторъ 
требуетъ  отъ  него  такихъ  работъ,  которыя  закономъ  ему  не 
предписаны,  по  разсмотр'1.Н1И  одной  подобной  жалобы  было  при- 
знано, что  стряпчш  не  правъ  и  ему  данъ  строгш  выговоръ  за  то, 
что  не  точно  знаетъ  свою  должность  и  отрекается  отъ  исполнен1я 
того,  что  входитъ  въ  его  обязанности.  То  получалось  сообщен1е, 
что  на  м^сто  умершаго  судьи  прокуроръ  верхняго  земскаго 
суда  и  стряпч1й  представили  на  утвержден1е  лицо,  которое 
вовсе  не  было  и  избираемо  въ  законномъ  порядке,  а  было  на- 
мечено въ  судьи  просто  ими  самими;  губернаторъ  этого  канди- 
дата не  утвердилъ,  а  генералъ-прокуроръ  далъ  виновнымъ  въ 
этой  проделке  строжайшш  выговоръ.  Первому  департаменту  на 
решен1е  Вяземск1Й  представилъ  такой  случай,  что  губернаторъ 
въ  резкой  форме  отказался  выслушивать  прокурора  и  прини- 
мать отъ  него  как1я-либо  бумаги,  отъ  Сената  было  сделано 
губернатору  очень  строгое  замечан1е.  Подобный  же  выговоръ 
Сената  навлекла  на  себя  гражданская  палата  по  жалобе 
прокурора  на  то,  что  она  вовсе  не  принимаетъ  во  вниман1е 
его  представлен1я  ').  Въ  1766  г.  одинъ  изъ  оберъ-прокуроровъ 
представилъ  данныя,  доказывающ1я,  что  члены  некоего  места, 
несомненно  отсутствовавш1е,  показаны  въ  ведомостяхъ  присут- 
ствовавшими: подтверждено  было,  чтобы  подобнаго  рода  отметки 
делались  непременно  въ  строгомъ  соответствш  съ  действитель- 
ност1ю  ^).  Но  и  въ  этомъ  случае  настойчивость  Сената  была 
слишкомъ  слаба  и  совершенно  разбивалась  объ  упорное  неже- 
лан1е  присутственныхъ  местъ  относиться  къ  своимъ  обязан- 
ностямъ  строже.  Намъ  пришлось  видеть  рядъ  ведомостей,  въ 
которыхъ  за  длинный  рядъ  заседан1й  все  присутствующ1е  пока- 

')  М.    А.    М.   Ю.    Д-Ьла    по  Сенату,     кн.  6472,    №  50;    кн.  6474,    №  8;  кн.  652,7    6535, 
6540,    6524. 

=)  п.  С.  3.,  №   12626,  18  апр-1ьля   1766  г. 
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заны  и  прибывшими  и  вышедшими  минута  въ  минуту  въ  за- 
конный срокъ,  а  вм'Ьст'Ь  съ  т-^мъ  оказывался  возможнымъ  такой 
случай,  что  прокуроръ  одного  изъ  магистратовъ  Колыванской 
области,  назначенный  на  должность  въ  1779  г.,  не  явился  къ 
ея  исполнен1Ю  по  1783  г.  Самый  фактъ  этотъ  сталъ  из- 
в-Ьстенъ  генералъ-прокурору  въ  конц'Ь  1781  г.,  но  почему  тоне 
вызвалъ  къ  себ'Ь  достаточно  энергичнаго  отношен1я  со  стороны 
Сената:  по  вопросу  онаказанш  нерадивагослужащаго  понижен1емъ 
его  на  одинъ  чинъ  и  отставкою  въ  Сенате  не  состоялось  едино- 
глас1я  и  резолюц1ею  Императрицы  повел-Ьно  отдать  его  подъсудъ  '). 
Сенатъ  многократно  также  издавалъ  указы,  опред'Ьляющ1е 
порядокъ  поступлен1я  на  службу,  увольнен1е  изъ  нея  и  веден1е 
послужныхъ  списковъ.  Указы  о  поступлен1и  на  службу  прим'Ь- 
нялись  къ  господствовавшимъ  тогда  принципамъ  сословности; 
„по  многимъ  важнымъ  и  ощутительнымъ  причинамъ"  Сенатъ 
н-Ьсколько  разъ  предписывалъ  не  опред'Ьлять  людей  податного 
С0СТ0ЯН1Я  ни  на  как1я  м-Ьста  по  канцеляр1ямъ;  но  самыя  по- 
вторен1Я  указа  свид^тельствуютъ,  что  онъ  постоянно  нарушался  -). 
Присутственнымъ  м'Ьстамъ,  им'Ьвшимъ  право  представлять  кан- 
дидатовъ  на  вакантныя  у  нихъ  должности  по  канцеляр1и,  Се- 
натъ напоминалъ,  что  они  обязаны  непрем'Ьнно  представлять 
не  одного  кандидата,  а  трехъ,  чтобы  былъ  возможенъ  выборъ  ^). 
Относительно  увольнен1я  отъ  службы  до  Манифеста  о  вольности 
дворянства  существовалъ  одинъ  общ1й  порядокъ:  въ  отставку 
можно  было  проситься  посл'Ь  35  л'Ьтъ  службы.  По  Манифесту 
18  февраля  1762  г.  дворяне  получили  право  выходить  въ  от- 
ставку по  собственному  желанш;  не-дворянамъ  такого  права 
дано  не  было,  хотя  прямо  исключен1е  ихъ  изъ  этой  льготы  въ 
законе,  оговорено  не  было  и  на  практике  такой  же  способъ 
увольнен1я  сталъ  вскоре  применяться  и  къ  не-дворянамъ. 
Сенатъ  находилъ  это  неправильнымъ,  и  за  время  съ  1766 
по  1775  г. г.  им'Ьется  ц^лый  рядъ  указовъ  Сената,  которыми 
запрещалось  увольнять  служащихъ  не-дворянъ  отъ  службы 
иначе,  какъ  по  болезни  и  полной  неспособности  къ  труду, 
доказаннымъ     медицинскимъ    свид-Ьтельствомъ     ^):    Указы    эти 


I)  п.  с.  3.,  №  15856,  20  октября  1783  г. 

=")  П.  С.  3.,  №№  13128,  13596,  13857,  13917,  13972,  15401,  1771—1782  г.г. 

^)  П.  С.  3.,  №  16946.  19  февраля  1791  г. 

")  П.  С.  3.,  №№  12535,  12665,  13128,  14044,  14180,  14324.  14413  и  др. 
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им'Ьли  столь  же  мало  д'Ьйств1я,  какъ  и  друг1е  подобные.  Ка- 
ждый новый  указъ  являлся  сл'Ьдств1емъ  одного  или  н-Ьсколь- 
кихъ  нарушен1Й  законнаго  порядка,  а  Сенатъ  и  тутъ  оставался 
в'Ьренъ  своимъ  обычаямъ  и  ограничивался  повторен1емъ  запре- 
товъ  и  угрозами.  Мы  не  встр-Ьтилн  ни  одного  случая,  чтобы 
подверглось  какому  либо  взысканш  лицо,  незаконно  уволившее 
кого  либо  отъ  службы,  или  лицо,  незаконно  уволенное,  хотя 
бывали  случаи,  что  так1я  лица  являлись  зат%мъ  въ  Герольдда 
съ  просьбою  о  новомъ  опред'Ьленш. 

Еще  въ  самомъ  начал'Ь  царствован1я  былъ  данъ  Именной  указъ, 
чтобы  къ  отставк'Ь  съ  награжден1емъ  чиномъ  не  представлять 
безъ  аттестатовъ  о  в'Ьрной  и  безпорочной  службе,  а  равно  и  въ 
представлен1яхъ  о  производстве  въ  чинъ  „прописывать  обстоя- 
тельно о  службахъ  и  поведен1И",  дабы  не  могло  повториться  та- 
кого случая,  какой  произошелъ  въ  1763  г.,  когда  былъ  данъ  сл-Ь- 
дующ1й  чинъ  челов'Ьку,  находившемуся  въ  то  время  подъ  сл^д- 
ств1емъ  по  обвинен1ю  во  взяткахъ.  23  марта  1764  г.  Именнымъ  же 
указомъ  позел^но  было  въ  Сенате.,  коллег1яхъ  и  канцеляр1яхъ 
содержать  „журналы  исправные  и  верные"  о  служб-Ь  вс^.хъ  чи- 
новниковъ  каждаго  м^ста,  для  того,  чтобы  „за  недостаткомъ 
надлежащихъ  изв-|>ст1й  о  в'Ьрной  и  безпорочной  службе."  „не 
входили  въ  произвожден1е  по  старшинству  и  при  отставкахъ 
так1е,  которыхъ  худыя  свойства  и  худое  поведен1е,  если  бы 
оныя  въ  вышнихъ  м^стахъ  св'Ьдомы  были,  должны  бы  служить 
справедливымъ  къ  тому  препятств1емъ  для  сохранен1я  въ  ка- 
ждомъ  любочестш  и  ревности  къ  службе.  Ея  Императорскаго 
Величества"  ').  Въ  1771  г.  Сенатъ  по  представлен1Ю  генералъ- 
прокурора  подтвердилъ,  чтобы  присылались  отовсюду  въ  Героль- 
Д1Ю  списки  о  служащихъ  по  выработанной  форм'Ь;  тутъ  требо- 
вались почти  т'Ь  самыя  св-|.д-Ьн1я,  которыя  и  нын'Ь  включаются  въ 
формулярные  списки  -).  Именнымъ  указомъ  5  февраля  1781  г. 
Сенату  предписано  при  опред'1>лен1И  кого  либо  на  новое  м^-сто 
относиться  съ  полнымъ  вниман1емъ  къ  св'Ьде.н1ямъ  о  его  прежней 
служб'Ь  ^).  Сенатъ,  со  своей  стороны,  въ  развит1е  Высочайшихъ 
указан1й  требовалъ,  чтобъ  аттестаты  писались  подробно  и  ясно, 


')  п.  с.  3.,  №№  11769  и  11772,  1  н  10  марта  1763  г.;  №  12104,  23  марта  1764  г.; 
№  12030.  31  января  1764  г. 

=)  п.  С.  3.,  №  13690,  31  октября  1771  г. 
-')  п.  С.  3.,  №  15117,  5  февраля  1781  г. 
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„а  неясныхъ  аттестатовъ  никому  не  давать"  '),  чтобы  о  штра- 
фахъ  и  нахожден1И  подъ  сл'1.дств1емъ  немедленно  сообщаемо 
было  въ  Герольд1ю,  а  чтобы  она  им'Ьла  это  въ  виду  при 
всякихъ  представлен1яхъ  кандидатовъ,  и  чтобы  находящ1еся 
подъ  сл^дств1емъ  не  были  увольняемы  съ  аттестатами  -). 
По  учрежден1и  ордена  св.  Владим1ра  Сенатъ  повторилъ  свои 
требован1я  присылки  в-Ьдомостей  о  служб'Ь  чиновниковъ  въ 
виду  того,  что  „для  удостоен1я"  орденомъ  „отличившихся  тру- 
дами и  заслугами  надлежитъ  Сенату  им^ть  о  службахъ  обстоя- 
тельныя  св'Ьд'1>н1я"  ■');  на  этотъ  разъ  св'1>д'1.н1я  поступали  очень 
исправно,  потому  что  желавшихъ  и  над'Ьявшихся  получить 
орденъ  было  очень  много.  Къ  концу  царствован1я  было  под- 
тверждено всЬмъ  присутственнымъ  м'Ьстамъ,  чтобы  они  непре- 
менно требовали  подлинныя  увольнительныя  свидетельства  и 
аттестаты  отъ  вс^хъ,  кто  желалъ  поступить  на  службу,  нахо- 
дясь въ  отставке  ■'). 


V.  Д-Ёятельность  Сената  по  финансовому  управлен1Ю. 

Изъ  отд^льныхъ  отраслей  управлен1я,  находившихся  въ  в^- 
д^нш  спец1альныхъ  органовъ  администрац1и,  Сенатъ  им^лъ  бли- 
жайшее отношен1е  къ  финансамъ.  Высш1е  вопросы  финансовой 
системы  и  финансоваго  устройства  были  вне  его  компетенцш,  но, 
темъ  не  менее,  Сенатъ  постоянно  имелъ  дело  съ  этою  отраслью 
государственнаго  управлен1я  и  игралъ  въ  ней  видную  роль. 
Особою  комисс1ею  былъ  разработанъ  безъ  участ1я  Сената  и 
затемъ,  по  ея  докладу,  решенъ  Императрицею  даже  вопросъ 
о  томъ,  собирать  ли  винный  доходъ  казенною  продажею  вина 
или  ввести  откупную  систему;  темъ  более  прошли  мимо  Се- 
ната выпускъ  ассигнащй,  устройство  банковъ,  заграничные 
займы,  разработка  меръ  для  борьбы  съ  дефицитами  за  послед- 
н1я  15  летъ  царствован1я  и  коренное  изменен1е  денежнаго  обра- 
щен1я,   произведенное  въ  1786  г.  Последняя  мера  была  осуще- 


')  п.  с.  3.,  №  12435,  18  1юля  1765  г. 

=>)  п.  С.  3.,№  13041,  26  декабря  1767  г.;  №14007.  3  1ЮЛЯ  1773  г.;  Я»  15600,  27  ноября  1782  г. 

^)  П.  С.  3.,  №  15587,  10  ноября  1782  г.;  №  16641,  31  марта  1788  г. 

■1)  п.  С.  3.,  №  17321,  23  апреля  1795  г.   .      ... 


606 


ствлена  даже  несмотря  на  упорное  сопротивлен1е,  которое  оказалъ 
ей  въ  Сов'Ьт'Ь  при  Высочайшемъ  Двор'Ь  генералъ-прокуроръ, 
бывш1й  также  и  членомъ  Сов'Ьта.  ВсЬ  так1я  м'Ьры  требовали  но- 
ваго  закона  и  потому  р'1.шен1е  и  даже  разработка  ихъ  помимо  Се- 
ната, въ  Сов-Ьт-Ь,  были  совершенно  естествелнымъ  путемъ  прове- 
ден1я  въ  жизнь  новыхъ  м^.ропр1ят1Й.  Но  и  для  Сената  оставалось 
очень  много  работы  по  финансовому  управленю. 

Екатерининское  царствован1е  унасл-Ьдовало  финансовое  упра- 
влен1е,  определенное  регламентомъ  Камеръ-коллег1и,  даннымъ 
въ  1731  г.;  по  этому  регламенту  компетенц1я  и  значен1е  кол- 
лег1И  были  весьма  уменьшены  сравнительно  съ  т'Ьмъ,  какъ  они 
опред'Ьлены  были  первымъ  Петровскимъ  регламентомъ  1719  г. 
Согласно  второму  регламенту  Камеръ-коллегш  было  оставлено 
в'Ьден1е  вс^хъ  доходовъ  государственныхъ,  „правлен1е"  же  ими 
у  коллег1и  было  отнято  и  передано  непосредственно  Сенату. 
ВсЬ  распоряжен1я  по  финансовой  части  исходили  съ  этого  вре- 
мени отъ  Сената  и  до  него  во  множестве  восходили  Д'Ьла,  ко- 
торыя,  собственно  говоря,  по  своей  незначительности  могли  бы 
разр'Ьшаться  и  не  высшимъ  въ  Имперш  учрежден1емъ.  Тридца- 
тилетнее существован1е  такого  порядка  повело  къ  тому,  что 
важные  вопросы  финансоваго  устройства  и  управлен1я  не  были 
постоянно  и  внимательно  обсуждаемы,  такъ  какъ  Сенатъ  былъ 
слишкомъ  занятъ  множествомъ  разныхъ  д-Ьлъ  и  къ  финансо- 
вымъ  вопросамъ  обращался  случайно  и  безсистемно,  въ  зави- 
симости отъ  разныхъ  постороннихъ  соображен1Й  или  фактовъ, 
а  Камеръ-коллег1я  сделалась,  по  словамъ  Императрицы  Екате- 
рины, просто  акцизного  конторою  и  даже  тЬ  д^ла,  которыя  были  ей 
оставлены,  вела  весьма  неудовлетворительно  ')•  Въ  первое  время 
своего  царствован1я  Императрица  Екатерина  помышляла  рефор- 
мировать все  финансовое  управлен1е.  Президентомъ  Камеръ- 
коллег1и  былъ  назначенъ  кн.  Б.  А.  Куракинъ,  сохранившш  и 
постъ  президента  только  что  учрежденной  Коллегш  эконом1и; 
такимъ  образомъ,  важныя  нити  финансоваго  управлен1я  соеди- 
нены были  въ  одн^хъ  рукахъ;  кн.  Куракинъ  былъ  одновременно 
назначенъ  и  сенаторомъ,  получивъ  право  непосредственнаго 
доклада  Императрице:  очевидно,  Екатерина  желала  поднять  зна- 
чен1е    финансоваго    управлен1я,   приблизивъ  его  главный  органъ 


')  Чечулинъ,  Очерки  по  истор!и  русск.  финансовъ,  30 — 31. 
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къ  тому  положен1ю,  какое  занимали  три  государственныя 
(„штатск1я")  коллегш  — Иностранныхъ  д^лъ,  Военная  и  Адми- 
ралтействъ.  Кн.  Куракинъ  былъ  освобожденъ  отъ  занят1я 
текущими  д1ьлами  коллег1и  и  долженъ  былъ  разработать  общ1Й 
планъ  преобразованш  финансоваго  управлен1я.  Указан1я,  данныя 
ему  Императрицею,  свид-|>тельствовали,  что  Она  намеревалась 
вернуть  коллег1Ю  къ  тому  „преполезному  предмету",  который 
былъ  указанъ  ей  Петромъ  Великимъ  и  отъ  котораго  она  „со- 
вершенно удалилась",  обратившись  только  къ  „производству  кан- 
целярскимъ  порядкомъ  текущихъ  д-Ьлъ".  Императрица  желала, 
чтобы  Камеръ-коллег1я  была  „нич-Ьмъ  инымъ,  какъ  м-Ьстомъ 
общественнаго  въ  Импер1и  хозяйства",  и  чтобы  „закономъ  себ^Ь 
им-Ьла:  надзирать  за  вс^ми  государственными  окладными  и  не- 
окладными доходами,  какого  бы  зван1я  они  ни  были,  собирать 
подробныя  изо  вс'Ьхъ  м^стъ  о  государственныхъ  доходахъ  и 
всякихъ  сборахъ  в'Ьдомости,  внося  оныя  въ  общую  окладную 
книгу,  наблюдать,  чтобы  всЬ  по  той  окладной  книг^  бездо- 
имочно  положенное  на  нихъ  платили;  знать  о  вс^хъ  государствен- 
ныхъ расходахъ,  прим'Ьчая  при  томъ,  соотв'Ьтствуетъ  ли  при- 
ходъ  расходамъ,  разсматривать  счеты  губернскихъ  и  воеводскихъ 
канцелярш  и  отсылать  потомъ  на  ревизш,  разсуждать  и  вы- 
сматривать, не  можно  ли  пр1обр'Ьсти  откуда  новыхъ  доходовъ 
безъ  отягощен1я  народнаго  и  о  томъ  представлять".  Очевидно, 
что  Императрица  хотела  создать  учрежден1е,  действительно 
заведующее  вс^мъ  государственнымъ  хозяйствомъ  '). 

Кн.  Б.  А.  Куракинъ  умеръ,  едва  приступивъ  къ  работамъ; 
тогда  на  м^сто  него  президентомъ  Камеръ-коллегш  былъ  на- 
значенъ  одинъ  изъ  выдающихся  деятелей  того  времени,  сена- 
торъ  Андрей  Петровичъ  Мельгуновъ.  Онъ  продолжалъ  действовать 
въ  духе  своего  предшественника  и  въ  докладе,  представленномъ 
Императрице  1  августа  1767  г.,  развилъ  целый  рядъ  предположе- 
нш,  которыя  въ  случае,  если  бы  они  осуществились, — должны 
были  бы  не  только  придать  совершенно  новый  видъ  финансо- 
вому управлен1ю  Росс1и,  но  не  могли  бы  остаться  безъ  существен- 
ныхъ  последствш  для  многихъ  важныхъ  сторонъ  русской  жизни. 

Мельгуновъ  говорилъ,  что  приходъ  и  расходъ  государ- 
ственныхъ суммъ  долженъ  быть  только   частью,  хотя  и  важною. 


^)  Чечулинъ,  Очерки  по  истор1и  русск.  финансовъ,  62—63. 
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но  всетаки  только  частью,  даже  не  главною,  д-Ьятельности 
того  учрежден1я,  которое  необходимо  организовать;  первою  же 
задачею  его  онъ  ставитъ  заботу  о  томъ,  „чтобы  источники 
государственныхъ  доходовъ,  народъ  и  хл'Ьбопашество  яко  глав- 
н'Ьйш1е,  не  истощалися,  но  всегда  возрастая,  д'Ьлали  общее 
обогащен1е":  зат^.мъ,  это  учрежден1е  должно  было  пересмотреть 
и  улучшить  систему  податей  и  сборовъ,  им^ть  точныя  св'Ьд'Ьн1я 
о  государственныхъ  крестьянахъ,  о  хл^бопашеств-Ь  вообще, 
должно,  наконецъ,  получить  въ  свое  зав'Ьдыван1е  ц'Ьлую  с'Ьть 
особыхъ  представителей  администрац1И  въ  провинц1и,  которые 
бы  сод^-йствовали  Коллепи  въ  достижении  ею  нам1>ченныхъ 
ц'Ьлей  '). 

Такъ  предполагалось  организовать  финансовое  управлен1е; 
пока  этого  сд^>лано  не  было,  во  глав^  финансоваго  управлен!я 
стоялъ  попрежнему  Сенатъ.  Если  бы  было  р'Ьшено  въ  области 
государственныхъ  финансовъ  действовать  въ  томъ  направлен1и, 
которое  намечалось  въ  докладахъ  Куракина  и  Мельгунова, — 
обязанность  направить  финансовое  управлен1е  по  такому  пути 
и  къ  такимъ  ц^лямъ  падала  бы  на  Сенатъ.  Но  обстоятельства 
сложились  такъ,  что  въ  этомъ  духе  Сенату  работать  не  при- 
шлось: самъ  онъ  могь  бы  сделать  въ  этой  области  что  нибудь, 
только  выступивъ  изъ  пределовъ,  точно  указанныхъ  ему  Госуда- 
рыней, -наблюдать  за  исполнен1емъ  законовъ,  а  не  издавать  ихъ. 
Явиться  исполнителемъ  предначертан1й  Императрицы  въ  опреде- 
ленномънаправлен1и,  онъ,  конечно,  могъ  бы,  -но  вниман1е  Екате- 
рины къ  финансовымъ  вопросамъ  скоро  ослабело  и  было  отвлечено 
въ  другую  сторону.  Императрицу  вообще  более  занимали  общ1е 
вопросы  законодательства,  чемъ  устройство  такой  спещальной 
отрасли  администрацш.  Въ  глазахъ  людей  XVIII  в.  финансовые 
вопросы  и  экономическ1я  отношен1я  не  занимали  такого  места, 
какое  получили  они  впоследствш.  Финансовая  наука  и  полити- 
ческая эконом1я  только  еще  зарождались,  а  рядомъ  существо- 
вало еще  много  такихъ  явлен1й,  которыя  поражали  мыслящихъ 
людей  и  привлекали  ихъ  вниман1е  гораздо  больше,  чемъ  во- 
просы экономическ1е:  существовали  крепостное  право,  жесто- 
к1я  наказан1я,  крайне  несовершенный  процессъ,  пытки  и  т.  д.; 
на    этихъ    явлен1яхъ    и    сосредоточивалось    вниман1е   лучшихъ 


^)  Чечулинъ,  Очерки  по  исторш  русск.  финансовъ,  68 — 70. 
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умовъ  времени.  Въ  этой  области  легче  было  проводить  прогрессив- 
ные взгляды,  тогда  какъ  вопросы  финансовые  требовали  большой 
подготовительной  работы  и  большого  количества  точныхъ  дан- 
ныхъ,  которыя  часто  было  совершенно  невозможно  получить.  Къ 
тому  же  дв%  счастливыя  финансовыя  м'Ьры  ослабили  настоятель- 
ную нужду  въ  деньгахъ  и  сд-Ьлали  необходимость  реформы  фи- 
нансоваго  управлен1я  не  столь  чувствительною:  отобран1е  церков- 
ныхъ  имуществъ  дало  казн-!,  ежегодно  до  1.400.000  руб.  оброч- 
ныхъ  денегъ,  а  сбавка  ц'Ьны  соли  такъ  повысила  потреблен1е 
этого  продукта,  что  вм'Ьсто  недобора  до  600.000  руб.,  кото- 
раго  ожидали  и  на  который  р-Ьшались,  получился  въ  течен1е 
первыхъ  6  7  л-Ьтъ  ежегодный  доходъ  около  200.000  руб.  Это 
дало  возможность  легко  выйти  изъ  финансовыхъ  затрудненш 
1762  г.  Потомъ  стали  думать,  что  своего  рода  панацея  най- 
дена въ  выпуске)  бумажныхъ  денежныхъ  знаковъ,  къ  которому 
прибегли  въ  начал-Ь  войны  съ  Турц1ей,  въ  1769  г.  Пока  этотъ 
выпускъ  производился  чрезвычайно  умеренно  и  осторожно,  бу- 
мажныя  деньги  оказывали,  д-Ьйствительно,  существенное  под- 
спорье государственному  казначейству  и  на  первое  время  при- 
дали финансамъ  государства  такой  видъ,  что  реформа  финан- 
соваго  управлен1я  вовсе  не  казалась   необходимою  '). 

Такимъ  образомъ,  финансы  остались  попрежнему  подъ 
в-Ьд-|,н1емъ  Сената  и  управлялись  въ  прежнемъ  дух%,  -въ  томъ, 
который  былъ  осужденъ  докладами  1763  г.  Согласно  поставлен- 
нымъ  его  д'Ьятельности  пред'Ьламъ,  Сенатъ,  главнымъ  образомъ, 
наблюдалъ  надъ  д-^ятельностью  другихъ  центральныхъ  учрежде- 
Н1Й,  тоже  им-Ьвшихъ  отношен1е  къ  финансамъ,  и  вопросы  въ  этой 
области  возбуждалъ  въ  томъ  же  порядк-Ь,  какъ  и  во  всЬхъ 
другихъ  случаяхъ,  т.  е.  когда  къ  нему  какое  либо  учрежден1е 
обращалось  съ  представлен1емъ  или  запросомъ. 

Въ  1773  г.  при  I  департаменте  Сената  была  образована 
особая  Экспедиц1я  о  государственныхъ  доходахъ,  а  24  октября 
1780  г.  она  была  преобразована  въ  бол^е  обширное  учрежде- 
Н1е — состоящую  при  Сенате.  Экспедицш  о  государственныхъ  до- 
ходахъ и  расходахъ  -);  существенное  отлич1е  этого  новаго  учре- 
жден1я  -его  подчинен1е   генералъ-прокурору  —мы  уже  отметили 


^)  Чечулинъ,  Очерки  по  истор1и    русскихъ  финансовъ   въ  царствование  Екатерины  И, 
Спб.  1906  г.,  71—75. 

=)  П.  С.  3.,  №  13962,  19  марта  1773  г.;  №  15076,  24  октября  1780  г. 

Томъ  П.  39 
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выше.  Теперь  вс%  м'Ьропр1ят1я  по  финансовому  управлен1Ю  въ  томъ 
разм^.р'Ь,  въ  какомъ  подлежали  они  компетенцш  Сената,  про- 
ходили первоначально  черезъ  Экспедиц1Ю  о  государственныхъ 
доходахъ  и  къ  генералъ-прокурору;  Экспедиц1я  сообщала  гене- 
ралъ-прокурору  вс'Ь  нужныя  справки  и  соображен1я,  а  онъ  отъ 
себя  предлагалъ  Сенату  тотъ  вопросъ,  который,  по  его  мн^н1ю, 
возникалъ  и  нуждался  въ  р'Ьшен1и.  Ое  ]иге  Экспедиц1я  и  гене- 
ралъ-прокуроръ,  а  йе  {ас1о  одинъ  генералъ-прокуроръ  зам'Ьнили 
теперь  въ  финансовомъ  управленш  коллегш  и  друг1я  централь- 
ныя  учрежден1я:  прежде  эти  посл'Ьдн1я  входили  въ  Сенатъ  съ 
представлен1ями  по  финансовымъ  вопросамъ,  какъ  по  всякимъ 
другимъ,  теперь  поднималъ  ихъ  предъ  Сенатомъ  исключительно 
генералъ-прокуроръ,  причемъ,  какъ  уже  сказано,  разработка 
основныхъ  вопросовъ  финансоваго  управлен1я,  требовавшихъ  за- 
конодательныхъ  постановленш,  Сенатомъ  не  производилась;  она 
исполнялась  въ  Сов-Ьт^  при  Высочайшемъ  Двор^. 

Въ  силу  лежавшей  на  Сенат^>  обязанности  надзора  за  д-Ья- 
тельностью  всякихъ  государственныхъ  учрежден1Й,  онъ  наблюдалъ 
и  за  поступлен1емъ  всЬхъ  государственныхъ  доходовъ.  Въ  случае, 
неисправности  въ  сборахъ  объ  этомъ  доводили  до  св-|>д-|.н1я  Се- 
ната либо  то  учрежден1е,  которое  должно  было  доставлять  сред- 
ства на  расходы  другому  и  не  могло  этого  выполнить,  либо  то, 
которое  не  получало  назначенныхъ  ему  средствъ.  Сенатъ  зави- 
сящими отъ  него  способами  старался  прекратить  этотъ  не- 
порядокъ,  требуя  неукоснительнаго  исполнен1я  закона  и  д-Ьлая 
нужныя  указан1я  и  наставлен1я,  какъ  по  собственному  по- 
чину, такъ  и  по  докладе.  Императриц-Ь  ').  Сенату  ц^>ликомъ 
принадлежало  право  устанавливать  так1е  важные  для  насе- 
лен1я  вопросы,  какъ  порядокъ  сбора  подушной  подати,  сроки  ея 
взноса,  способы  взыскан1я  недоимокъ;  всему  этому  посвященъ 
обширный  указъ  Сената  19  марта  1769  г.  -).  Сенатъ  выра- 
батывалъ  правила  отдачи  въ  аренду  разныхъ  оброчныхъ  статей, 
сл'Ьдилъ,  чтобы  сдавались  он-Ь  на  услов1яхъ,  наибол^>е  выгодныхъ 
для  казны,  устанавливалъ  сроки  платежей,   хотя  вл1ян1е  Сената 


^)  Арх.  Сен.,  Имен.  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  146,  л.  252;  кн.  150,  л.  59;  кн.  165, 
л.  87  и   много  др. 

^)  п.  С.  3.,  Х°  13300.  Повидимому,  бывшш  генералъ-прокуроръ  Гл^.бовъ  принялъ 
учает1е  въ  выработк-Ь  этого  указа — въ  Архив'Ь  Сената,  Имен.  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  128, 
л.  269 — 293,  хранится  представленный  имъ  по  этому  вопросу  проектъ;  его  предложения, 
въ  общемъ,  приняты,  но  смягчены   предложенныя   имъ  строгости. 
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часто  оказывалось  безсильнымъ  устранить  въ  такихъ  вопросахъ 
хотя-бы  значительныя  злоупотреблен1я.  Императрица  Екатерина 
постоянно  передавала  въ  Сенатъ  просьбы  о  сдач-Ь  въ  аренду  раз- 
ныхъ  мызъ  въ  Прибалтшскихъ  губерн1яхъ,  во  множеств-1.  пода- 
ваемыя  Ей  местными  дворянами  ');  по  Высочайшему  повел'Ьн1ю 
Сенатъ  выработалъ  особыя  формы  для  договоровъ  о  подобныхъ 
арендахъ-).  Императрица  Екатерина,  кажется,  нарочно  держала  Се- 
натъ аи  соигап!  своихъ  отношен1й  къ  н-Ьмецкимъ  подданнымъ  Рос- 
С1и;  вспомнимъ  и  зам%чательныя  слова  Императрицы  по  этому  по- 
воду въ  секретн^йшемъ  наставлен1и  кн.  Вяземскому.  Императрица 
.Екатерина  приказала,  между  прочимъ,  чтобы  Эстляндское  дворян- 
ство заплатило  ту  сумму,  въ  50.000  р.,  которую  „въ  минув- 
шее посл'Ьднее  правлен1е  выманили  они  себ^>,  воспользуясь 
только  тогдашнимъ  къ  чужестраннымъ  нац1ямъ  пристраст1емъ, 
но  съ  совершеннымъ  нарушен1емъ  должнаго  имъ  соблюден1я 
настоящаго  Росс1Йской  Импер1и  интереса  .  .  .  Оная  губерн1я  не  по- 
стыдилась тогда  таковыми  происками  умножать  убытки  Россш"  ■'). 
Ближайшее  отношен1е  им-Ьлъ  Сенатъ  также  къ  расходованш 
суммъ.  Помимо  него  выдавались  деньги  только  изъ  Кабинета 
Ея  Величества,  и,  какъ  р-Ьдк1е  случаи,  встр^чаемъ  именные  указы 
прямо  въ  Коллег1ю  эконом1и  или  Главной  соляной  контор'Ь 
выдать  ту  или  другую  сумму;  но  и  это  случалось,  если  не  оши- 
баемся, только  тогда,  когда  Императрица  предписывала  одному 
изъ  этихъ  учрежден1й  отпустить  деньги  на  такую  статью  расхода, 
которая  именно  на  средства  этого  учрежден1я  и  была  обыкновенно 
относима.  Такъ,  мы  встр-Ьчаемъ  три  указа  прямо  Коллег1И 
экономш  выдать  деньги  на  учрежден1е  одной  семинар1И  и  на  со- 


')  Арх.  Сен.,   Имен.  Высоч.  указы  и  повел.,  особенно  кн.  128,  129,  135,   1769 — 1773  г.г. 

=*)  П.  С.  3.,  №№  12390  и  12438,  17  февраля   1765  г.  и  22  1юля   1765  г. 

3)  Сенатск1й  Архивъ,  т.  XII,  531—532.  Въ  Сенатскомъ  Архиве,  т.  XIII,  333,  на- 
печатанъ  Именной  указъ  17  октября  1763  г.:  Казенный  на  Эстляндскомъ  дворянств-Ь 
долгъ,  С0СТ0ЯЩ1Й  въ  50  т.  р.,  заплатить  имъ  и  въ  казну  отъ  нихъ  принять  роос1йскою 
ходячею  монетою,  безъ  различ1я  какъ  серебряною,  такъ  и  м'Ьдною,  и  брать  съ  той  дол- 
говой суммы  указанные  6  процентовъ.  „И  с1е  переменяется  для  Намъ  изв-Ьстныхъ  при- 
чинъ.  Екатерина".  Последняя  фраза  приписана  Императрицей;  она  обозначаетъ  не  отмену 
вышеизложеннаго  указа,  а  объясняетъ  разр'Ьшен1е  платить  русской  серебряной  или  мед- 
ной монетой,  тогда  какъ  по  первоначально  утвержденному  представлен1Ю  особой  комис- 
с1и  о  должникахъ  мЬднаго  банка  приказано  было  взять  этотъ  долгъ  „все  ефимками,  по 
обыкновенной  онымъ  ц-Ьн-Ь  за  ихъ  предосудительное  поведен1е  и  къ  отвращен1ю  по- 
ползновен1я  впредь  завоеваннымъ  землямъ  домогаться  своихъ  прибытковъ  къ  отягоще- 
Н1Ю  государственной  казны" — Сенатск1й  Архивъ,  т.  XII,  532;  ср.  512;  уплата  ефимками 
по  обыкновенной   ц-Ьн-Ь  повышала  вносимую  сумму  почти   на  50"/о- 
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держан1е  двухъ  православныхъ  церквей  за  границей:  так1е  рас- 
ходы прямо  входили  въ  обязанность  этой  коллег1и.  Есть  такой 
же  указъ  Главной  соляной  контор'Ь  отпустить  150.000  р.  въ 
Кабинетъ  и  138.000  р.  на  содержан1е  театровъ:  театры  веда- 
лись въ  Кабинете,  а  соляная  контора  должна  была  вносить 
въ  Кабинетъ  ежегодно  1.000.000  р.  ').  Всяк1я  друПя  выдачи,  по 
общему  правилу,  непременно  шли  черезъ  Сенатъ:  если  онъ  н^ко- 
торыхъ  и  не  обсуждалъ,  то  ему  всетаки  давалось  повел-|>н1е 
Императрицы  объ  ассигнован1и  ихъ.  Такъ,  Сенату  предпи- 
сывалось довольно  часто  и  безъ  обсужден1я  въ  немъ  произво- 
дить ассигнован1я  въ  Коллегш  иностранныхъ  д^лъ  довольно 
крупныхъ  суммъ;  оне  предназначались  обыкновенно  на  поддер- 
жан1е  русскихъ  интересовъ  и  русскаго  вл1ян1я  въ  Польше  и 
Швецш  ■-).  Подобнымъ  же  образомъ  ассигновалъ  Сенатъ  деньги 
на  подарки  разнымъ  представителямъ  среднеаз1атскихъ  народ- 
цевъ  и  на  угощен1е  ихъ  какъ  въ  Петербурге,  такъ  и  на  гра- 
ницахъ;  так1е  расходы  были  совершенно  неизбежны  для  под- 
держан1я  необходимаго  спокойств1я  на  юго-восточныхъ  окраи- 
нахъ  ■').  По  такимъ  же  приказамъ  были  выданы  суммы  на 
поездку  гр.  Г.  Г.  Орлова  въ  Фокшаны  и  потомъ  на  посольство  кн. 
Репнина  въ  Константинополь  (130.000  р.),  на  пр1емъ  турецкаго 
посла  въ  1775  г.  По  прямымъ  повелен1ямъ  Императрицы  отпускалъ 
Сенатъ  огромныя  суммы  кн.  Потемкину  на  устройство  и  засе- 
лен1е  Новоросс1Йскаго  края.  Наконецъ,  черезъ  Сенатъ  же  шли 
разнаго  рода  денежныя    награды    и    пожалован1Я  ^). 

Это  были,  впрочемъ,  более  исключительные  случаи,  хотя  и  они 
повторялись  очень  нередко.  Постоянно  входили  въ  Сенатъ  съ 
представлен1ями  разныя  центральныя  учрежден1я,  а  впоследств1и 
генералъ-губернаторы,  когда  возникала  необходимость  произвести 
на  удовлетворен1е  какой-либо  государственной  потребности  рас- 
ходъ,  не  предусмотренный  никакими  штатами.  Сенатъ  обсуждалъ 
так1я  представлен1я  и,  принявъ  какое  нибудь  окончательное  ре- 
шен1е,  входилъ  съ  докладомъ  къ  Императрице:  твердо  соблюда- 
лось правило,  что  Сенатъ  не  могъ  произвести  никакого  новаго 
расхода,  помимо  доклада    Императрице    и  Ея    утвержден1я.   Се- 


')  п.  с.  3.,  №№  14933,  14934,  14935,  26—30  октября  1779  г.,  №  12760,  13  октября  1766  г. 
^)  Арх.  Сен.,  Имен.  Высоч.  указы  и  повел.,  см.  особ,  книги  117,  121,   128,  136,  138  и  др. 
а)  Тамъ  же,    кн.   128;  кн.   167,  л.  176—193;  П.  С.  3.,  N2  13259,  21   февраля   1769  г. 
•*)  Арх.  Сен.,   Имен.  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.   116,  ра551т;  кн.   137,  л.л.  130,  270. 
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натъ  такъ  и  писалъ  во  всЬхъ  подобныхъ  докладахъ,  что  дан- 
ный расходъ  онъ  почитаетъ  нужнымъ,  но  „на  оный  приступить 
не  можетъ,  для  того,  что  это  составляетъ,  однакоже,  новый  и 
сверхштатный  расходъ",  или  „на  С1е,  какъ  на  новое  постано- 
влен1е,  требующее  казенныхъ  издержекъ,  Сенатъ  собою  посту- 
пить не  можетъ  и  для  того,  всеподданнейше  поднося  при  семь  до- 
кладъ,  проситъ  на  оный  указа"  Ея  Императорскаго  Величества  '). 
Въ  такомъ  порядке  Сенатъ  испрашивалъ  разр'Ьшен1я  у  Импера- 
трицы по  представлен1ямъ  разныхъ  присутственныхъ  м-Ьстъ  о 
необходимости  произвести  ремонтъ  здан1Й,  исправить  повре- 
жден1я,  причиненныя  пожаромъ,  нанять  пом^)Щен1е  для  какого 
нибудь  правительственнаго  учрежден1я,  о  расходахъ  на  мощен1е 
улицъ  предъ  присутственными  м'Ьстами,  на  отоплен1е  тюрьмы, 
на  сколку  льда  около  свай  у  биржи  и  т.  п.  Въ  такомъ  же 
порядке,  получалъ  Сенатъ  деньги  на  уплату  за  устройство 
въ  Петербург-Ь  какихъ-то  часовъ  и  на  содержан1е  при  нихъ 
мастера,  на  постройку  полуботика  на  оз.  Байкале.,  на  перевозъ  въ 
г.  Одоев^  и  т.  п.  Само  собою  разум'Ьется,  что  если  какой 
нибудь  расходъ  уже  былъ  назнзченъ  по  штату,  Сенатъ,  соб- 
ственною власт1ю,  начиналъ  его  производить,  когда  наступала 
въ  томъ  надобность.  Наряду  съ  такими  мелкими  и  по  суще- 
ству вопроса,  и  по  суммамъ  расходами  въ  томъ  же  порядке) 
отпускались  суммы  и  весьма  значительныя:  на  прибавоч- 
ныя  деньги  для  продовольств1я  армш,  такъ  какъ  за  возвыше- 
Н1емъ  на  все  ц-Ьнъ  прежнихъ,  положенныхъ  по  штатамъ,  суммъ 
не  хватало  -).  Обыкновенно  Императрица  разрешала  испраши- 
ваемые Сенатомъ  расходы;  мы  только  разъ  усл'Ьдили,  что  Онаразр"!.- 
шила  такой  расходъ  не  полност1Ю,  а  лишь  въ  некоторой  части  ■'). 
Не  удавалось  Сенату  твердо  держать  въ  своихъ  рукахъ  ру- 
ководительство и  финансовымъ  управлен1емъ.  Въ  то  самое 
время,  какъ  Сенатъ  входилъ  къ  Императриц-Ь  съ  докладами 
о  единовременномъ  расходе,  въ  100,  въ  200  руб.,  постоянно  слу- 
чалось, что  присутственныя  м^ста  не  высылали  разныхъ  суммъ, 

I)  п.  с.  3.,  №  1331,  9  1ЮНЯ  1769  г.,  №  13406,  26  января  1770  г.,  №  13410,  3  фе- 
враля 1770  г.   и  др.;  Арх.  Сен.,  Имен.  Высоч.  указы  и  повел.,    кн.    150,  л.  365,  370  и  др. 

*)  П.  С.  3.,  №№  13199  и  13311,  18  ноября  1768  г.,  9  1юня  1769  г.;  Арх.  Сен.,  Имен. 
Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  136,  л.  189;  кн.  142,  л.  438;  кн.  144,  л.  337;  кн.  150,  л. л.  161, 
164,  166,  172.  174;  кн.  153,  л.л.  163,  171;  кн.  155,  л.  541;  кн.  156,  л.  295;  кн.  160,  л.  113; 
кн.  167,  л.  96;  кн.  171,  л.л.  461,  595  и  мн.  др.  П.  С.  3.,  №  16177,  7  апреля  1785  г. 

3)  Арх.  Сен.,  Имен.  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  171,  л.  462. 
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въ  нихъ  вступавшихъ,  а  доносили,  что  суммы  эти  употреблены  ими 
на  тЪ  или  друПе  необходимые  расходы,  и  Сенатъ,  повидимому, 
всегда  удовлетворялся  ихъ  объяснен1ями  и  испрашивалъ  разр-Ь- 
шен1я  Императрицы  не  числить  истраченныхъ  такимъ  образомъ 
казенныхъ  денегъ  въ  государственномъ  доход'Ь  и  изъ  остаточныхъ 
казначействъ  возм'Ьстить  суммы,  не  дополученным  т^ми  учрежде- 
Н1ЯМИ,  куда  должны  были  быть  пересланы  израсходованныя  такимъ 
путемъ  деньги  ').  Между  т-Ьмъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь  иногда,  вовсе 
не  представлялось  несомн'Ьннымъ,  что  означенная  сумма  д-Ьйстви- 
тельно  была  израсходована  на  тотъ  именно  предметъ,  на  ко- 
торый показанъ  расходъ,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  неясно 
было,  необходимъ-ли  былъ  этотъ  расходъ.  Укажемъ  одинъ  при- 
м-Ьръ.  Кокшайская  городовая  канцеляр1я,  собравъ  въ  1764  г. 
221  р.  съ  копейками  „гривенныхъ  по  указу  1742  г.  на  постройку 
таможень  и  кабаковъ  денегъ",  употребила  по  своему  усмотр'Ьн1ю 
на  свои  нужды  193  р.  и  только  28  р.  съ  копейками  отослала 
туда,  куда  должна  была  отослать  вс-Ь  221  руб.  полностш,  и 
это  не  было  признано  какимъ-либо  проступкомъ  -):  ассигнован1е 
въ  1781  г.  на  каждое  нам-Ьстничество  1.000  р.  въ  годъ  на  не- 
предвид-Ьнные  расходы  ■')  д'Ьла  ничуть  не  изм-Ьнило. 

Съ  учрежден1емъ  въ  1780  г.  казначействъ  для  штатныхъ  и 
для  остаточныхъ  суммъ,  такого  рода  ассигнован1я,  по  закону, 
относились  на  средства  казначействъ  для  остаточныхъ  суммъ, 
а  до  того  времени  Сенатъ  всегда  особо  указывалъ,  на  какой 
доходъ  обратить  тотъ  или  другой,  вновь  разрешаемый,  расходъ; 
такъ,  наприм^ръ,  въ  1775  г.  расходы  по  пере-Ьзду  присутственныхъ 
м'Ьстъ  изъ  Москвы  обратно  въ  Петербургъ  посл'Ь  окончан1Я 
празднествъ  по  поводу  Кучукъ-Кайнардж1Йскаго  мира  отнесены 
были  на  средства  Штатсъ- конторы;  расходы  на  вознагражден1е 
консула  въ  КадиксЬ  предписано  было  покрывать  изъ  суммъ, 
собираемыхъ  съ  каменнаго  гостинаго  двора,  команду,  органи- 
зованную въ  Москве  для  борьбы  съ  корчемствомъ,  содержать  на 
штрафныя  за  корчемство  деньги  и  т.  д.  На  Высочайше  учрежден- 
ный въ  1772  г.  при  армш  Генеральный  штабъ  деньги  должно 
было  получать  изъ    Камеръ-коллегш,  въ  другихъ  случаяхъ  Се- 


')  Арх.  Сен.,  Имен.   Высоч.  указы   и  повел.,  кн.  155,  156,  158,  раз51т;  П.  С.  3..  №  15608, 
7  декабря   1782  г. 

")  М.  А.   М.   Ю.,  Д*ла  Камеръ-коллег1и,  вязка  259,  №  7. 
3)  п.  С.  3.,  №  15266,  28  октября  1781  г. 
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натъ    обращалъ    ассигнован1я    на  соляную    контору,  таможни  и 

т.   д.    ')• 

Въ  1765  г.  Сенатъ  представилъ  Императрице  очень  обсто- 
ятельный докладъ  по  вопросу  о  расходахъ  на  арм1ю.  Докладъ 
былъ  выработанъ  Военною  коллег1ей,  въ  Сенате  былъ  весьма 
внимательно  обсужденъ  и  вносилъ  д-Ьйствительно  довольно 
значительныя  улучшен1я  въ  расходъ,  поглощавш1Й  до  30",  и  всего 
бюджета.  На  арм1Ю  шли  суммы  изъ  многихъ  источниковъ;  Сенатъ 
предложилъ  новую  ихъ  группировку,  упрощавшую  д'Ьло  и  вполне 
обезпечивающую  исправное  и  своевременное  ассигнован1е  необ- 
ходимыхъ  для  арм1и  средствъ  -). 

Много  распоряжен1й  сд'Ьлалъ  Сенатъ  по  банкамъ.  Онъ  опре- 
д-Ьлялъ,  какъ  распоряжаться  процентными  суммами,  снабдилъ 
Ассигнац1онный  банкъ,  по  повел'Ьн1ю  Императрицы,  миллюномъ 
рублей  для  начала  операц1й,  заботился  о  заготовлен1и  и  хра- 
нен1и  ассигнац1й;  первое  время  каждая  ассигнац1я  была  подпи- 
сываема двумя  сенаторами  и  директоромъ  банка.  „Въ  случае, 
какихъ  либо  происшествш,  по  которымъ  вспоможен1е  быть  мо- 
жетъ  учинено  банку  отъ  Сената",  правлен1е  банка  могло  пред- 
ставлять Сенату,  и  этотъ  посл'1.дн1й  былъ  обязанъ,  „не  упуская 
ни  мал-Ьйшаго  времени,  все  возможное  по  тому  чинить,  прини- 
мая въ  особливое  уважен1е  все,  въ  разсужден1И  банковъ  пред- 
ставляемое, ибо  кредитъ  оныхъ  банковъ  зависитъ  отъ  скораго 
ихъ  д^лъ  течен1я"  ■').  Сенатъ  и  действительно  оказывалъ  банку 
всякую  поддержку  и,  сколько  мы  знаемъ,  никакихъ  недоразу- 
мен1Й  или  трен1Й  въ  ихъ  отношен1яхъ  не  возникало. 

Рядъ  распоряжен1Й  издалъ  Сенатъ  и  по  монетному  д^лу. 
Въ  самомъ  же  начале  Екатерининскаго  царствован1я  Именнымъ 
указомъ  прекраш;ена  была  переделка  медныхъ  денегъ  изъ  мо- 
неты по  16-ти  рублей  изъ  пуда  въ  монету  по  32  р.  изъ  пуда''), 
начатая  по  повелен1ю  Петра  Эеодоровича;  несколько  разъяс- 
нен1Й  и  дополнен1й  въ  связи  съ  этимъ  указомъ  издалъ  уже 
самъ  Сенатъ.  Указомъ  31  августа  1763  г.  онъ  предписалъ 
всемъ    присутственнымъ    местамъ    вступаюш,1я   къ  нимъ  легко- 


')  п.  с.  3.,  №№  14321  и  14389,  13  мая  и  ноябрь  1775  г.:  №  12343,  28  февраля  1765  г. 
=)  П.  С.  3.,  №  12472,  15  сентября  1765  г.;  №  16416,  21  1юня  1786  г. 
3)  п.  С.  3.,  №  11929;  №  13220,  29  декабря  1768  г.;  №№  13266,13277,  13299;  №  13219, 
29  декабря  1768  г. 

■>)  п.  С.  3.,  №  11741.  27  января  1763  г. 
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в^сныя  МФ.ДНЫЯ  деньги  не  употреблять  ни  на  как1е  расходы,  а 
отсылать  для  перечеканки  въ  экспедиц1Ю  для  переделки  м^д- 
ныхъ  денегъ.  Любопытно,  что  сенатскимъ  же  указомъ  разре- 
шено было  при  перед-Ьлк-Ь  допускать  и  небольш1я  уклонен1я 
отъ  опред'Ьленнаго  в'Ьса:  когда  изъ  пуда  отпечатали  однажды 
17  р.  52  коп.,  Сенатъ  разр^шилъ  пустить  эти  деньги  въ  обра- 
щен1е.  Этотъ  случай  ярко  характеризуетъ  степень  точности 
тогдашнихъ  приборовъ  и  вм'Ьст'Ь  съ  т"1>мъ  вызываетъ  вопросъ: 
а  какъ  отнесся  бы  Сенатъ,  если  бы  изъ  пуда  стало  выходить 
мен'Ье  16  рублей?  В'Ьдь  так1е  случаи  легко  могли  бы  случаться, 
разъ  не  требовать  чрезвычайно  точнаго  соотв-|>тств1я  выпускаемой 
монеты  утвержденному  ея  образцу  ')•  Зат-Ьмъ  последовалъ  се- 
натск1Й  же  указъ,  предлагавши  вс'Ьмъ  приносить  въ  монетныя 
экспедиц1и  въ  Петербург-Ь  и  Москв-Ь  легков-Ьсныя  м^дныя  деньги, 
которыя  будутъ  обмениваться  копейка  за  копейку.  Вскоре, 
однако,  главная  экспедиц1я  по  переделке  медной  монеты  вы- 
нуждена была  донести  Сенату,  что  изъ  разныхъ  присутствен- 
ныхъ  м^стъ  легковесная  монета  присылается  въ  слишкомъ 
большомъ  количестве,  и  экспедиц1я  въ  близкомъ  будущемъ  не 
въ  С0СТ0ЯН1И  будетъ  выдавать  вместо  легковесной  полновес- 
ную монету,  такъ  какъ  въ  такомъ  количестве  не  подвозится  медь 
ИЗЪ  Екатеринбурга  и  монета  не  можетъ  быть  перепечатываема 
экспедиц1ею.  Надо  прибавить,  что  всего  на  замену  легковесной 
монеты  было  назначено  200.000  р.  въ  годъ,  такъ  что  можно  было 
обратить  въ  полноценную  400.000  р.  въ  годъ;  монеты  по  32  р. 
изъ  пуда  было  выпущено  въ  1762  г.  2.337.000  р.  -),  стало  быть, 
вся  операц1я  требовала  до  шести  летъ.  Получивъ  донесен1е  экспе- 
диц1и,  Сенатъ  предписалъ  всемъ  присутственнымъ  местамъ, 
чтобы  они  до  отсылки  монеты  справлялись  у  экспедиц1и,  „что 
та  монета  въ  перепечатку  потребна  ли,  и  когда  по  умален1и 
оной  надобна,  тогда  и  присылать"  ^).  Въ  1767  г.  Императрица 
повелела  обратить  200.000  р.,  отпускавш1еся  въ  годъ  на  пере- 
делку медной  монеты,  на  жалованье  депутатамъ  Комиссш  для 
сочинен1я  проекта  новаго  уложен1я,  сначала  на  годъ,  затемъ 
это  дважды  было    продолжено  еще  на  годъ    и— наконецъ  -  про- 


^)  п.  с.  3.,  №№  11741   и   11775,  27  января   и   14  марта  1763  г. 

")  Шторхъ,    Матер1алы  для  истор1и  денежныхъ   знаковъ  въ  Росс1и, — Журналъ  Мини- 
стерства Народ.  Просв'Ьщ.,  1868  г.  апр-Ьль,  772 — 847,  ст.  786. 

3)  п.  С.  3.,  №№  11907,  11917,  11998,  31   августа,  11   сентября  и  23  декабря  1762  г. 
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должено  впредь  до  указа  ').  Впосл'Ьдств1И  этотъ  отпускъ  суммы 
спец1ально  для  обм'Ьна  легков-Ьсной  монеты  на  полновесную  не 
былъ  возстановленъ,  а  такъ  какъ  легкой  монеты  оставалось 
еще  приблизительно  около  600.000  р.,  то  она  скоплялась  въ 
присутственныхъ  м'Ьстахъ,  и  они  начали  тяготиться  т'Ьми  сум- 
мами въ  легков-Ьсной  монете,  как1я  имъ  приходилось  у  себя  дер- 
жать. На  одно  представлен1е  по  этому  поводу  Сенатъ  издалъ 
предписан1е  зачислять  всюду  легковесную  монету  въ  счетъ 
суммъ,  принадлежащихъ  Ассигнац1онному  банку  -).  Это  было, 
конечно,  просто  уклонен1емъ  отъ  р'1.шен1я  вопроса;  но  нельзя  не 
признать,  что  это  р-Ьшен1е  Сената  было  никакъ  не  хуже  т^хъ, 
как1я  принимались  по  финансовымъ  вопросамъ  и  Сов-Ьтомъ 
при  Высочайшемъ  Двор-Ь.  Упомянемъ,  наконецъ,  что  когда 
въ  1764  г.  въ  Лифлянд1и  возникли  н^которня  затруднен1я  въ 
обращенш  легковесной  монеты,  Сенатъ  немедленно  предписалъ, 
чтобы  и  здесь  ей  было  предоставлено  свободное  хожден1е.  Въ 
1763  г.  указами  Сената  было  прекращено  делан1е  медной  мо- 
неты въ  Сестербеке,  и  усилено  печатан1е  ея  въ  Екатеринбурге  ^). 

Участ1е  Сената  въ  финансовомъ  управленш  выражалось  еще 
въ  томъ,  что  онъ  заведывалъ  питейною  и  соляною  торговлею. 
Эти  статьи  дохода,  по  значенш  своему  въ  бюджете,  были  въ  то 
время  первыми  после  подушныхъ  сборовъ  и  доставляли  более 
третьей  части  всехъ  государственныхъ  доходовъ.  Распоряжен1я 
Сената  по  питейной  и  соляной  торговле  постоянно  встречаются 
и  въ  Полномъ  Собранш  Законовъ,  и  въ  делахъ  Сената.  Мы  не 
можемъ,  однако,  здесь  следить  за  работами  Сената  въ  этой 
области  съ  полною  обстоятельностью:  Сенатъ  действовалъ  тутъ 
вместе  съ  Камеръ-коллепей  и  Главною  соляною  конторою,  и 
подробное  изследован1е  питейной  и  соляной  торговли  казны 
должно  найти  себе  место  не  въ  истор1И  Сената,  а  въ  исторш 
финансоваго  управлен1я  Росс1и;  здесь  же  мы  ограничимся  общими 
указан1ями,  съ  какими  вопросами  имелъ  Сенатъ  дело  въ  этой 
области. 

Торговля  виномъ  производилась  при  участ1и  правительства 
и  откупщиковъ;  казна  покупала  вино  у  заводчиковъ,  а  затемъ 
по  определенной  цене  отпускала  его  откупщикамъ,   которые  уже 


')  п.  с.  3.,  №№  12840,  13106,  13291,  5  марта  1767  г.,  25  апреля  1768  г.,  2  мая  1769  г. 

=>)  п.  С.  3.,  №  14328,  25  мая  1775  г. 

3)  п.  С.  3.,  №№  11809,  11957  и  12208,  6  мая  и  28  октября  1763  г.,  15  1юля  1764  г. 
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продавали  его  потребителямъ  по  узаконенной  ц'Ьн'Ь;  сумма, 
которую  откупщикъ  вносилъ  въ  казну,  устанавливалась  на  тор- 
гахъ.  Торги  для  столицъ  производились  непосредственно  въ 
Сенате;  сенаторы,  д1>йствительно,  торговались  съ  откупщиками, 
уговаривали  ихъ  прибавить  ц'Ьну,  то  доказывая  выгодность 
для  нихъ  высшей  ц-Ьны,  то  об'Ьщая  почетныя  награды  въ 
вид-Ь  серебряныхъ  ковшей  съ  соотв-Ьтственными  подписями, 
то  взывая  къ  патрютизму  купцовъ,  чтобы  они  согласились 
пожертвовать  частью  своихъ  прибылей  '):  торги  для  гу- 
берн1Й  производились  въ  Камеръ-коллег1И.  Сенатъ,  соображая  раз- 
ныя  обстоятельства,  устанавливалъ  обыкновенно  на  4  года  -ц-Ьну, 
по  которой  казна  будетъ  платить  заводчикамъ  за  вино.  Ц-Ьна  эта 
для  разныхъ  губерн1Й  значительно  колебалась  въ  зависимости  отъ 
количества  л'Ьсовъ,  отъ  состоян1я  путей  сообщен1Й,  отъ  хл'Ьбород- 
ности  земли.  Иногда  при  сильномъ  недород'Ь  ц'Ьна  хл'Ьба  такъ  воз- 
растала, что  для  влад'Ьльцевъ  винокуренныхъ  заводовъ  оказы- 
валось действительно  невозможнымъ  ставить  вино  по  усло- 
вленной ц-Ьн^Ь;  тогда  Сенатъ  пересматривалъ  кондищ'и  и  иногда 
прибавлялъ  ц'Ьну,  въ  разной  м'Ьр'Ь  для  разныхъ  м'Ьстностей. 
Продажная  ц-Ьна  вина  отличалась  большею  устойчивостью  и 
опред'Ьлялась  она  Высочайшимъ  указомъ.  Сенатъ  опред'Ьлялъ 
порядки  винной  продажи:  назначалъ  м^Ьста  постоянной  и  вре- 
менной, выставочной,  торговли,  часы  открытая  и  закрыт1я  питей- 
ныхъ  домовъ.  Ближайшимъ  же  образомъ  следила  за  д-|.йств1ями 
откупщиковъ,  которые  им^ли  въ  своихъ  услугахъ  огромное 
количество  служащихъ,  Камеръ-коллег1я,  но  различныя  д-Ьла 
по  винной  торговл'Ь  постоянно  доходили  и  до  Сената,  который 
разр'Ьшалъ  всяк1я  несоглас1я  коллегж  съ  откупщиками. 

Когда  въ  1771  г.  р-Ьшено  было  учредить  казенные  виноку- 
ренные заводы,  Сенатъ  обсуждалъ  всЬ  вопросы,  связанные  съ 
этимъ  предпр1ят1емъ.  Много  новой  работы  по  винному  и  соляному 
сборамъ  пало  на  Сенатъ  съ  постепеннымъ  введен1емъ  новыхъ 
губернскихъ  учрежден1Й.  Въ  каждой  губерн1и  всЬ  д'Ьла  по  заго- 
товлен1ю  вина,  по  заключен1Ю  контрактовъ  съ  откупщиками  и 
по  наблюден1ю  за  всею  винною  торговлею,  бывш1я  прежде  въ 
в-Ь.д-Ьн1и    Камеръ-коллег1и,    передавались    местной    казенной  па- 


^)  Арх.  Сен.,  Имен.  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  111,  л.  327:  кн.  155,  л.  88;  М.  А.  М.  Ю., 
Д-Ьла  по  Сенату,   кн.  8162. 
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лат-1.;  для  того,  чтобы  начать  д%ло,  прежде  всего,  для  того, 
чтобы  закупать  вино  каждой  казенной  палате,  необходимо  было 
отпустить  средства;  надъ  опред'1)Лен1емъ,  каковы  должны  были 
быть  эти  средства  для  разныхъ  губерн1Й,  Сенату  пришлось 
много  поработать.  Нельзя  сказать,  чтобы  Сенатъ  въ  данномъ 
случа'Ь  нашелъ  р%шен1я  вполне,  удачныя,  но  онъ  очень  внима- 
тельно    и    СЪ    полною     обстоятельностью     ОбсудИЛЪ    Т'Ь    СВ'ЬД'ЬН1Я, 

которыя  были  ему  представлены,  и  не  его  вина,  если  мног1я 
изъ  представленныхъ  ему  данныхъ  были  неполны  и  нев-Ьрны  '). 
Въ  общемъ  нельзя  сказать,  чтобы  питейная  продажа  подъ 
руководствомъ  Сената  шла  блестяще;  но  в-Ьдь  и  до  сихъ  поръ 
наука  и  практика  не  разрешили  вполне  усп'Ьшно  этого  тяже- 
лаго  вопроса. 

Подобнымъ  же  образомъ  работалъ  Сенатъ  въ  отношен1и 
соляной  торговли.  Вопросъ  о  снабжен1И  населен1я  такимъ  пред- 
метомъ  первой  необходимости,  какъ  соль,  требовалъ  тогда  много 
вниман1я  правительства,  помимо  даже  постояннаго  стремлен1я 
извлекать  изъ  соляной  торговли  доходъ  для  казны.  Соль,  про- 
дуктъ  весьма  незначительной  стоимости,  но  потребляемый 
миллюнами  пудовъ,  добывалась  въ  значительномъ  количестве) 
въ  немногихъ  м'Ьстахъ,  находившихся  только  въ  большомъ  отда- 
лен1и  отъ  центра  въ  Пермскомъ  кра^Ь,  на  оз.  Эльтон-Ь,  въ 
Илецкой  защит-Ь  и  въ  Астрахани,  добыча  соли  въ  Старой  РуссЬ, 
въ  Балахнинскомъ  уЬзд'Ь  и  въ  н^которыхъ  м'Ьстностяхъ  Архан- 
гельской губернж  доставляла  сравнительно  ничтожное  количе- 
ство пудовъ.  При  тогдашнемъ  состоян1И  путей  сообщен1я  и  при 
б'Ьдности  русскаго  купечества  капиталами,  оказывалось  невоз- 
можнымъ  предоставить  торговлю  солью  частной  иниц1атив'Ь.  Въ 
областяхъ,  наиболее  отдаленныхъ  отъ  м-Ьсторожден1я  соли,  только 
казна  могла  продавать  соль  по  ц^н-Ь  ум'Ьренной,  потому  что  до- 
ставка туда  соли  обходилась  иногда  въ  н-Ьсколько  разъ  выше 
продажной  це>ны  соли,  такъ  что  тутъ  казна  несла  прямо 
убытки,  и  только  въ  общемъ  этотъ  убытокъ  покрывался  доходами 
отъ  продажи  соли  въ  другихъ  м'Ьстахъ.  Въ  то  время  не  ум^-ли 
обезпечить  населенге  каждой  м'Ьстности  солью  иначе,  какъ  рас- 
пред'Ьливъ  заран'Ье,  какую  губернш  откуда  солью  снабжать. 
Правильно  ли  д'Ьлали  это  распоряжен1е  Соляная  контора  и  Се- 


')  Чечулинъ,  Очерки  по  ист.  русск.  финансовъ.  153 — 180. 
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натъ,  намъ  теперь  разобрать  почти  невозможно;  во  всякомъ 
случа'Ь  Сенатъ  работалъ  надъ  этимъ  вопросомъ  много  и  по- 
стоянно. Сенатъ  разрЪшалъ  открыт1е  новыхъ  варницъ,  уста- 
навливалъ,  съ  Высочайшаго  утвержден1я,  Ц'Ьну,  по  какой  казна 
будетъ  покупать  соль  въ  той  или  другой  м'Ьстности,  словомъ, 
постоянно  занимался  связанными  съ  солянымъ  д-Ьломъ  вопро- 
сами, мелкими  въ  отд-Ьльности,  но  въ  общемъ  представлявшими 
большую  важность  для  населен1я  и  требовавшими  отъ  Сената 
много  времени  и  вниман1я.  Въ  то  время  возникали  иногда  та- 
к1я  затруднен1я,  которыя  теперь  представляются  почти  невоз- 
можными. Такъ,  наприм^ръ,  доставка  З'^г  милл1оновъ  пудовъ 
соли  по  Кам'Ь  въ  Нижн1Й-Новгородъ  была  тогда  д-Ьломъ  чрез- 
вычайно сложнымъ  и  затруднительнымъ.  За  недостаткомъ  пиль- 
ныхъ  мельницъ  и  рабочихъ  рукъ  въ  верховьяхъ  Камы  тамъ  нельзя 
было  приготовить  судовъ  для  сплава  соли;  ихъ  приходилось 
туда  поднимать,  и  поднимать  съ  самымъ  началомъ  навигацш,  въ 
половодье,  когда  вести  суда  вверхъ  по  р^>к^  было  чрезвы- 
чайно трудно;  сверху  жесуда,  уже  нагруженныя  солью,  спускать 
приходилось  тогда,  когда  вода  спадала,  и  нер^Ьдко  возникали  серьез- 
ныя  затруднен1я  изъ-за  мелководья;  иногда  въ  одну  навигацш  не 
усп-Ьвали  доводить  караванъ  до  Нижняго  Новгорода,  и  тогда 
возникалъ  вопросъ,  какъ  уберечь  суда  и  грузъ  во  время  весен- 
няго  ледохода.  Между  прочимъ  представилось  удобнымъ  устроить 
на  такой  случай  обширные  амбары  для  хранен1я  соли  у  устья 
Камы;  Сенату  представленъ  былъ  планъ  устройства  этихъ  амба- 
ровъ,  повидимому  вполне,  обстоятельно  и  основательно  разра- 
ботанный; дорогая  и  трудная  постройка  была  начата,  а  зат-Ьмъ 
открылись  так1я  неудобства,  что  д-Ьло  пришлось  бросить.  Ко- 
нечно, принявъ  два  р^шен1я  противоположныя,  Сенатъ,  по 
крайней  м-Ьр-Ь  въ  одномъ  случае,  р'Ьшилъ  неправильно;  но,  озна- 
комившись съ  докладомъ,  склонившимъ  Сенатъ  къ  первому 
Р'Ьшен1Ю,  нельзя  сказать,  чтобы  Сенатъ  сд-Ьлалъ  явный  про- 
смотръ;  неудача  объясняется  т'Ьмъ,  что  вопросъ  былъ  слишкомъ 
труденъ  для  того,  чтобы  его  р'Ьшить  усп'Ьшно  въ  услов1яхъ,  при 
которыхъ  приходилось  это  д"Ьлать   ')• 

Сенатъ  наконецъ  наблюдалъ  завс-Ьми,  такъ  называемыми,  кан- 
целярскими   сборами: — такъ  именовалась  ц-Ьлая  группа  многочи- 

')  п.  с.  3.,    №    16635,    24    марта    1788   г.;    №    17014,    19    января    1792  г.    Чечулинъ, 
Очерки,  180—205. 
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сленныхъ  мелкихъ  доходовъ  казны,  каковы  оброчныя  деньги, 
гербовые  сборы,  штрафныя  деньги  и  друг1е  подобные.  Тутъ, 
естественно,  еще  мен-Ье,  ч-Ьмъ  въ  сборахъ  питейныхъ  и  соля- 
ныхъ,  могъ  Сенатъ  твердо  держать  д-Ьло  въ  своихъ  рукахъ; 
одинъ  очень  характерный  эпизодъ  обрисуетъ  намъ,  как1е  воз- 
можны были  тогда  въ  этой  области  сюрпризы.  Въ  1782  г. 
Сенатъ  запросилъ  Малоросс1йскую  коллег1ю,  сколько  какихъ 
сортовъ  гербовой  бумаги  нужно  на  сл-|>дующ1Й  годъ  для  мало- 
россшскихъ  губерн1Й,  и  получилъ  отв-Ьтъ,  что  гербовая  бумага 
не  употребляется  въ  Малороссш  съ  1750  г.  по  такому  ордеру 
тогдашняго  гетмана  гр.  К.  Г.  Разумовскаго:  „какъ  при  прежде 
бывшихъ  гетманахъ  во  вс'Ьхъ  малороссшскихъ  судебныхъ  м1ь- 
стахъ  гербовой  бумаги  не  было,  то  по  издержан1и  наличной 
гербовой  бумаги  впредь  присылки  оной  ни  откуда  не  тре- 
бовать, прошен1я  же  принимать  и  д-Ьла  производить  по  всей 
Малоросс1и  по  прежнему  обыкновен1Ю  на  простой  бумаге.".  Ока- 
залось, сл'Ьдовательно,  что  32  года  обширная  область  уклонялась 
отъ  изв^стнаго  налога,  узаконеннаго  для  всей  страны,  и 
никто  этого  не  зам-Ьчалъ.  Узнавъ  теперь  объ  этомъ  факт-Ь,  Се- 
натъ ограничился  просто  приказан1емъ  ввести  гербовую  бумагу, 
находя,  что  это  „не  д^.лаетъ  ни  мал-Ьйшаго  предосужден1я" 
привилег1ямъ  области,  и  выражалъ  надежду,  что  челобитчики, 
пользуясь  судебными  учрежден1ями,  содержимыми  на  счетъ 
казны,    „не  сочтутъ  въ  тягость  этотъ  малый  доходъ  платить"  '). 

Наконецъ,  Сенатъ  же  разрабатывалъ  и  представлялъ  Импе- 
ратриц-Ь  обширные  доклады  по  вопросу  о  наложенш  новыхъ 
сборовъ,  когда  оказалось  необходимымъ  усилить  рессурсы  казны 
для  того,  чтобы  получить  средства  на  уплату  жалованья,  на- 
значеннаго  всЬмъ  штатнымъ  служащимъ  по  штатамъ  15  декабря 
1763  г.,  и  по  вопросу  о  сложенш  разныхъ  сборовъ,  уничтоже- 
н1е  которыхъ  было  объявлено  посл-|>  заключен1я  Кучукъ-Кайнар- 
дж1Йскаго  мира;  повидимому  Сенатъ  же  разрабатывалъ  вопросъ 
о  сложенш  и  еще  н'к.которыхъ  сборовъ,  произведенныхъ  въ  1782 
и   1787  гг.,  въ  годовщины  воцарен1я  Императрицы    Екатерины  -). 

Сенатъ  им-Ьлъ  постоянно  д-Ьло  съ  вопросами,  которые  каса- 
лись торговли.    31   шля   1762  г.    состоялся  Именной  указъ,    въ 


I)  п.  с.  3..  №  15385,  22  апр'Ьля  1782  г.  Чечулинъ,  Очерки,  235—254. 
=)  П.     С.    3.,    №№    11988,    14277,    14625,    14649,  15024;  Сбор.    Имп.  Русс.  Ист.  Общ., 
XXVIII,  29^33,  213—218. 
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которомъ  изображено,  что  Императрица,  въ  присутств1е  свое 
въ  Сенат'Ь,  разсматривала  указъ,  данный  Сенату  28  марта 
1762  г.  о  комерц1И,  и  нашла  „въ  ономъ  мног1я  неудобства, 
клонящ1яся  ко  вреду  и  тягости  народной" — имеется  въ  виду 
Именной  указъ  объ  отдаче,  таможенныхъ  сборовъ  на  10  л'Ьтъ 
на  откупъ  Шемякину  и  Яковлеву,  содержащ1Й  не  мало  и  общихъ 
разсужден1й  о  торговле  и  народномъ  хозяйств-Ь  разсужден1й, 
д-Ьйствительно  довольно  поверхностныхъ  ').  Императрица  Ека- 
терина „по  представленнымъ  отъ  всего  Правительствующаго 
Сената  мн'Ьн1ямъ,  им'Ья  довольное  разсужден1е,  для  поправлен1я 
и  пользы  комерцт  и  вс'Ьхъ  в'Ьрноподданныхъ,  учиненное  въ 
Сенате  постановлен1е  апробовала"  и  собственноручно  подпи- 
сала -):  по  этому  указу  вообще  дарованы  разныя  льготы  и 
облегчен1я  по  торговле.  Этимъ  указомъ  Сенату  предписано 
было,  между  прочимъ,  обсудить:  оставить  ли  таможенные  сборы 
на  откупу,  или  взять  ихъ  въ  казенное  управлен1е;  предписано  было 
следить  за  вывозомъ  хл'Ьба  и  останавливать  его,  если  ц'Ьна  на 
внутреннихъ  рынкахъ  станетъ  слишкомъ  повышаться.  Во  испол- 
нен1е  перваго  повел'Ьн1я  Сенатъ  представилъ  докладъ,  согласно 
которому  и  состоялось  24  октября  1762  г.  Высочайшее  пове- 
л-|.н1е  взять  таможни  въ  казенное  в^д-Ьн1е  ^).  Торговлю  хл'к.бомъ 
Сенатъ  многократно  регулировалъ  своими  указами,  то  остана- 
вливая, то  снова  разр'Ьшая  вывозъ;  между  прочимъ  изъ  Архан- 
гельска позволено  было  вывозить  хл'Ьбъ  только  съ  Т'^.МЪ 
услов1емъ,  чтобы  такое  же  количество,  какое  вывозится,  было 
оставляемо  и  въ  запасныхъ  магазинахъ  ^).  Ц-клый  рядъ  поста- 
новлен1й  сд'Ьланъ  Сенатомъ  по  торговл'Ь  съ  Перс1ей  и  средне- 
аз1атскими  народцами  ^). 

Приходилось  Сенату  разр'Ьшать  вопросы  объ  открытш  фа- 
брикъ  прежде  всего  въ  случае,  какихъ-либо  недоразум'Ьнш 
фабриканта  съ  Мануфактуръ-коллег1ею,  а  также  и  въ  тЬхъ 
случаяхъ,  когда  требовались  распоряжен1я,  затрагивавш1я  такъили 
иначе  посторонн1я  в-Ьдомства  или  интересы  казны,  наприм'Ьръ, 
когда  лицо,  намеревавшееся    устроить  фабрику,   желало    вм'Ьст'Ь 


')  п.  с.  3.,  №  11489,  28  марта  1762  г. 

-)  П.  С.  3.,  №  11630,  31  1ЮЛЯ  1762  г. 

')   П.  С.  3.,  №  11955. 

■»)  п.  С.  3.,  №№  11785,  12247,  12492,  13759  и  др. 

^)  п.  С.  3.,  №№  11807,  11950,  12400,  17251. 
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съ  т-Ьмъ  получить  как1я  либо  привилег1и  или  арендовать  казен- 
ныя  земли  ').  Сенату  же  приходилось  решать  так1е  вопросы,  какъ 
объ  организац1и  сельдяного  лова  у  Архангельска,  объ  отпуск-Ь 
заграницу  льняного  с'Ьмени,  о  продажной  ц'Ьн'Ь  ревеня  -); 
Сенатъ  давалъ  предписан1е  Бергъ-коллегж  начать  продажу 
полосового  жел'Ьза  изъ  ея  запасовъ,  когда  „Сенату  небезызвест- 
но" становилось,  что  полосовое  и  сортовое  жел-Ьзо  продается 
слишкомъ  дорого  ■').  Много  вниман1я  посвящалъ  Сенатъ  и  та- 
кому вопросу,  какъ  употреблен1е  на  постройку  барокъ  тесанаго 
пЬса.  До  середины  царствован1я  Екатерины  большинство  судовъ 
строилось  изъ  настоящаго  „тесу",  т.  е.  изъ  обтесанныхъ 
бревенъ:  при  этомъ  способе  на  каждое  судно  шло  л'Ьса  очень 
много:  изъ  бревна  выходило  всего  дв'Ь  тесины,  а  то  и  одна, 
суда  же  были  очень  тяжелы  и  потому  подымали  мало  груза. 
Еще  Петръ  Великш  началъ  заботиться  объ  устройств'Ь  пиль- 
ныхъ  мельницъ,  но  недостатокъ  ихъ  и  старыя  привычки  пре- 
пятствовали искорененда  прежняго  способа,  т-^мъ  бол'Ье,  что, 
всл-Ьдств1е  дороговизны  пиленыхъ  досокъ,  барки  изъ  теса 
всетаки  были  дешевле,  ч-Ьмъ  изъ  досокъ  пиленыхъ.  Сенатъ 
предложилъ  денежныя  ссуды  т'Ьмъ,  кто  пожелаетъ  строить 
пильныя  мельницы,  а  суда  изъ  теса  обложилъ  такимъ  сборомъ, 
что  они  стали  обходиться  дороже,  ч%мъ  изъ  пиленыхъ  досокъ, 
и  мало  по  малу  добился  того,  что  утвердился  бол^Ье  рацю- 
нальный  способъ  постройки  судовъ  ■'). 


VI.  Судеоная  д'Ьятельность  Сената. 

О  работ'Ь  Сената  въ  области  отправлен1я  правосуд1я  труд- 
н'Ье  дать  отчетъ,  ч-Ьмъ  о  какой  либо  иной  отрасли  его  дея- 
тельности. Громадное  количество  решен1й,  состоявшихся  по  са- 
мымъ  разнообразнымъ  д-Ьламъ,  охватывающихъ  не  только  чисто 
юридическую   сторону   вопроса,    но    и  самое  существо,  фактиче- 


')  п.  с.  3.,  №  13949;  М.  А.  М.  Ю.,  Д-Ьла  по  Сенату,  кн.  4071,  №12,  №  15;  Арх.  Сен., 
Имен.  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  109,  л.  107. 

==)  П.  С.  3.,  №№  12008.  12055,  12144,    9  января,  24  февраля  и  28  апр-Ьля   1763  г. 

^)  П.  С.  3.,  №  12529,  21  декабря  1765  г. 

■*)  П.  С.  3.,  №№  12107,   12265,   12428,   12461   и  др. 
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скую  подкладку  процесса,  и  не  приведенныхъ  въ  какую  либо  си- 
стему, представляетъ  собой  очень  пестрый  матер1алъ  и  даетъ 
очень  зыбкую  почву  для  обобщен1й.  Къ  тому  же  сл^.дуетъ  им'Ьть 
въ  виду  юридическ1я  и  фактическ1я  услов1я,  въ  которыхъ  про- 
текала деятельность  Сената:  весьма  несовершенное  законода- 
тельство, какъ  процессуальное,  такъ  и  матер1альное,  почти 
полное  отсутств1е  границъ  между  судебной  и  законодательной 
властью,  внимательный  контроль  Императрицы  и  обусловлен- 
ную этимъ  несамостоятельность  р'Ьшен1Й  Сената.  Въ  судебныхъ 
Д'Ьлахъ  контроль  Императрицы  сказывался,  быть  можетъ,  сильнее, 
че.мъ  въ  какой  либо  иной  области  деятельности  Сената. 

Участ1е  Сената  въ  отправлен1и  правосуд1я  было  разнообразно: 
некоторыя  д^Ьла  онъ  разсматривалъ,  входя  въ  составъ  особыхъ 
и  чрезвычайныхъ  судилищъ,  друг1я  категор1и  д^лъ — въ  каче- 
стве первой  инстанц1И,  наконецъ,  третьи  восходили  къ  нему,  какъ 
къ  окончательной.  При  этомъ  сл^дуетъ, однако, оговориться,  что 
исчерпывающихъ  правилъ  о  томъ,  как1я  д^ла  подлежатъ  суду 
Сената,  какъ  суду  первой  инстанцш,  и  какова  процедура  ихъ 
разрешен1я,  въ  законе  не  имелось;  процедура  въ  сущности 
определялась  для  каждаго  такого  случая  особо. 

При  Сенате  было  образовано  чрезвычайное  судилище  для 
разбора  дела  Мировича.  Кроме  Сената,  въ  составъ  этой  комис- 
с1и  входили  члены  Синода,  особы  первыхъ  трехъ  классовъ  и 
президенты  коллег1Й,  всего  48  лицъ.  Следств1е  произвелъ  ге- 
нералъ  фонъ-Веймарнъ,  къ  разбору  дела  комисс1я  приступила 
19  августа  1764  года.  26  августа  состоялось,  вследств1е  пред- 
ставлен1я  комисс1И,  повелен1е  о  решен1и  дела  большинствомъ 
голосовъ.  Мировичъ  и  его  сообщники  были  три  раза  вызываемы 
въ  комиссш  для  допроса,  имъ  были  прочитаны  ихъ  показан1я, 
причемъ  спрашивали  они  ли  писали  ихъ:  кроме  того,  особо 
избранная  подкомисс1я  въ  составе  четырехъ  лицъ  дважды  усо- 
вещивала подсудимыхъ.  Приговоръ  былъ  составленъ  тремя  ли- 
цами (сенаторомъ  Олсуфьевымъ,  генералъ-поручикомъ  фонъ- 
Веймарномъ  и  президентомъ  Юстицъ-коллег1и  лифляндскихъ  и 
эстляндскихъ  делъ  Эмме),  изготовленъ  къ  9  сентября  и  утвер- 
жденъ  Государыней  '). 

')  Наиболее  подробный  св'ЬдЬн1я  о  д'Ьл'Ь  Мировича  им-Ьются  у  Бильбасова,  Исто- 
Р1Я  Екатерины  П,  т.  II,  глава  XVIII.  Окончательная  процедура  описана  въ  П.  С.  3., 
М№   12228   и    12241,  сентябрь   1764  г. 
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Въ  такомъ  же,  приблизительно,  порядк'Ь  разбиралось  и  д'Ьло 
Пугачева.  Сл'Ьдств1е  производили  кн.  М.  Н.  Волконск1й,  П.  С.  По- 
темкинъ  и  С.  И.  Шешковскш.  Сл'Ьдств1е  было  отослано  Госуда- 
рыней въ  Сенатъ  съ  повел'Ьн1емъ  разсмотр'Ьть  д-Ьло  въ  Москве 
„купно  съ  синодскими  членами,  въ  Москв'Ь  находящимися,  при- 
звавъ  первыхъ  трехъклассовъ  персонъ  съ  президентами  вс'Ьхъ  кол- 
лег1й".  30  декабря  1774  года  д1.ло  было  прочитано  въ  этой  судеб- 
ной К0МИСС1И  и  решено  въ  присутств1и  К0МИСС1И  допросить  только 
Пугачева,  сообщниковъ  же  его  допрашивать  по  м'Ьстамъ  заключе- 
н1я  особо  избраннымъ  тремъ  лицамъ.  Составлен1е  сентенц1и  было 
также  поручено  тремъ  лицамъ.  31  декабря  Пугачевъ  былъ  до- 
прошенъ,  зат'Ьмъ  были  прочитаны  соотв'1.тствующ1е  законы,  со- 
ставленъ  приговоръ  и  отправленъ  къ  Государын-Ь  '). 

Полное  собран1е  Сената  съ  присовокуплен1емъ  президентовъ 
коллег1Й  судило  поручика  Петра  Хрущева,  виновнаго  въ  „избле- 
ван1и  оскорблен1я  Величества",  а  также  въ  попытке  вызвать  воз- 
мущен1е,  и  его  сообщниковъ,  двухъ  Гурьевыхъ  -). 

Наконецъ,  „особенной  генеральной  комисс1и",  состоявшей 
изъ  сенаторовъ,  членовъ  Синода  и  персонъ  первыхъ  пяти  клас- 
совъ,  находившихся  въ  Москв-Ь,  поручено  было  разсмотр'Ьн1е 
д-Ьлъ  объ  „оскорбительномъ  въ  Москв-1.  происшеств1и",  т.  е.  о 
чумномъ  бунт-Ь,  во  время  котораго  былъ  убитъ  арх1епископъ 
Амврос1й.  По  заключенной  сентенц1И  было  произведено  публич- 
ное исполнен1е:  виновные,  всЬ  изъ  низшихъ  сослов1Й,  были 
приговорены  къ  торговой  казни,  а  двое  изъ  нихъ,  по  жреб1ю, 
къ  смертной  ^). 

Деятельность  Сената  въ  качеств'!,  суда  первой  инстанц1И, 
какъ  уже  отм'Ьчено,  въ  законе  не  была  точно  опред'Ьлена,  ни 
съ  точки  зр-|.н1я  в1,домства,  ни  съ  точки  зр-Ьн1я  процедуры.  Наи- 
бол'Ье  полныя  правила  даны  только  въ  указ^.  2  мая  1765  г.  '), 
которымъ  опред^ленъ  порядокъ  разсмотр-Ьн1я  д-Ьлъ  малол-Ьтнихъ 


^)  Подробныя  св-Ьд-Ьн1я  объ  этомъ  процесс-^  изложены  у  Дубровина,  Пугачевъ  и 
его  сообщники,  т.  III,  стр.  356—362.  См.  также  П.  С.  3.,  №  14230,  19  декабря  1774  г. 
При  К0МИСС1И  находился  генералъ-прокуроръ  кн.  Вяземск1й. 

^)  Сл'1дств1е  производилось  секретно  комисс1ей  изъ  трехъ  гвард1и  штабъ-офицеровъ: 
гетмана  гр.  Разумовскаго  и  генералъ-поручиковъ  Суворова  и  Вадковскаго.  П.  С.  3. 
№  11693,  22  октября  1762  г.  См.  также  Сбор.  Имп.  Русс.  Ист.  Общ.  т.  VII,  стр.  170  и 
Памятники  новой  русской  исторж,  т.  I,  стр.  95 — 102. 

3)  П.  С.  3.,  №  13695,  10  ноября  1771  г. 

•»)  П.  С.  3.,  №  12424,  26  1юня  1765  г. 

Томъ  И.  40 
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преступниковъ  (до  17  л-^тъ),  если  они  обвинялись  въ  пре- 
ступленш,  влекущемъ  за  собой  наказан1е  кнутомъ  или  смерт- 
ную казнь.  Подробное  сл-Ьдств1е  по  такого  рода  д-Ьламъ  пола- 
галось производить  властямъ  по  м-Ьсту  преступлен1я,  а  зат-Ьмъ  все 
это  производство,  съ  заключен1емъ  относительно  м-Ьръ  взыскан1я, 
пересылать  въ  Сенатъ,  который  и  опред^лялъ  наказание  винов- 
ному, смягчая  положенное  по  букв^  закона,  заменяя,  наприм'Ьръ, 
кнутъ  плетьми  или  розгами  ').  Такимъ  образомъ,  Сенатъ  являлся 
единою  для  всей  Импер1и  судебной  инстанц1ей  для  разр-Ьшен1я 
уголовныхъ  д-Ьлъ  малол-Ьтнихъ  преступниковъ;  отошла  отъ  него 
юрисдикц1я  по  этого  рода  д-Ьламъ  по  введен1и  сов-Ьстныхъ 
судовъ. 

Что  касается  д^лъ  другого  рода,  передаваемыхъ  на  судъ 
Сената,  то  въ  виду  неясности  законодательства  и  сложности 
прежняго  судебнаго  порядка,  по  вн'Ьшней  процедур-Ь  трудно 
установить,  въ  качеств-Ь  какой  инстанцш  Сенатъ  ихъ  разбиралъ. 
Окончательное  р'Ьшен1е,  т.  е.  установлен1е  и  факта  виновности, 
и  наказан1я,  принадлежало  въ  такихъ  случаяхъ  всегда  Импера- 
триц-Ь,  ибо  д-Ьло  докладывалось  Ей,  а  непосредственное  раз- 
сл'Ьдован1е  д-Ьла  судомъ,  въ  значен1и  современнаго  судебнаго 
сл^.дств1я,  по  судопроизводству  того  времени  не  им-Ьло  м-Ьста. 
Отъ  слЬдственныхъ  д'Ьйств1й  Сенатъ  обыкновенно  уклонялся  и 
результатъ  сл-Ьдств1я,  произведеннаго  к-Ьмъ  либо,  прежде  окон- 
чательнаго  сужден1я  передавалъ  на  предварительное  заключен1е 
другого  какого  либо  м'Ьста.  Благодаря  этому,  о  суд-Ь  Сената  въ 
качеств-Ь  первой  инстанц1и  можно,  съ  современной  точки  зр-Ьн1я, 
говорить  только  условно,  и  съ  вн'Ьшней  стороны  движен1е  д'Ьлъ, 
разсмотр-Ьнныхъ  имъ  въ  этомъ  качестве,  очень  сходно  съ  обыч- 
нымъ  ихъ  течен1емъ.  Практическое  же  различ1е  заключалось  въ 
томъ,  что,  если  д'Ьло  поручалось  „суду  Сената",  оно  во  всякомъ 
случае  разр'Ьшалось  именно  имъ,    не    останавливаясь    въ   какой 


')  Указы  1765  года  санкционировали  сложивш1йся  раньше  порядокъ,  въ  виду 
того,  что  указомъ  1744  года — П.  С.  3.  №  8996 — для  наказан1я  малол'Ьтнихъ  были  уста- 
новлены особыя  взыскан1я,  но  порядокъ  юрисдикц1и  по  этого  рода  д'Ьламъ  не  былъ  опре- 
д-Ьленъ.  Въ  1763  году — П.  С.  3.  №  11782 — Сенатъ  вытребовалъ  вс^  такого  рода  д'Ьла,  не 
приведенныя  м-Ьстными  властями  до  окончан1я,  къ  себ-Ь.  Д'Ьла  о  малол'Ьтнихъ  в-Ьдались 
въ  сенатской  экспедиц1и  о  колодникахъ,  которая  и  до  указа  2  мая  1765  года  пред- 
ставляла о  нихъ  Сенату;  см.,  напр.,  М.  А.  М.  Ю.  Д-Ьла  по  Сенату  26/4927,  1764  г.  По- 
дробности см.  у  Грибовскаго,  Высшей  судъ  и  надзоръ  въ  Россш  въ  первую  половину 
царствован1я   Императрицы  Екатерины  II,  стр.  259  и  сл'Ьд. 
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либо  низшей  инстанц1И,  его  течен1е  предопред-клялось  самимъ  же 
Сенатомъ,  который  при  этомъ  сохранялъ  контроль  надъ  нимъ, 
и,  наконецъ,  только  сенатск1Й  приговоръ  им'Ьлъ  силу  оконча- 
тельнаго  опред^>лен1я;  всЬ  сужден1я  другихъ  инстанцш  являлись 
только  сл'Ьдственными  д'Ьйств1ями.  Вн'Ьшнимъ  же  признакомъ, 
дающимъ  право  относить  такого  рода  процессы  къ  числу  раз- 
р-Ьшенныхъ  Сенатомъ  въ  качестве  первой  инстанц1и,  является 
Высочайш1Й  указъ,  которымъ  именно  на  Сенатъ  возлагалось 
ихъ  производство.  Хотя  въ  теор1И  и  самъ  Сенатъ  и  могъ  и 
долженъ  былъ  привлекать  къ  своему  суду  н-Ькоторыя  категор1и 
должностныхъ  лицъ,  но  на  практике  всегда  о  такихъ  случаяхъ 
докладывалось  Государын'Ь;  Ея  указы  обыкновенно  опережали 
соотв'1.тственныя  р'1>шен1я  Сената  '). 

Изъ  д^>лъ,  подлежавшихъ  „суду  Сената",  на  первое  м-Ьсто 
слЪдуетъ  поставить  преступлен1я  должностныя,  совершенныя 
должностными  лицами  высшихъ  ранговъ,  т.  е.  губернаторами, 
воеводами,  ихъ  товарищами,  а  также  и  чинами  прокуратуры  -). 
Въ  начал-Ь  царствован1я  Императрицы  Екатерины  II  Сенату 
пришлось  разбирать  н'Ьсколько  крупныхъ  д'Ьлъ  этого  рода, 
получившихъ  большую  огласку  и  привлекшихъ  вниман1е  Госу- 
дарыни. Едва  ли  не  самымъ  важнымъ  является  известное  д'Ьло 
сл'Ьдователя  Крылова,  которое  им-Ьло  значен1е  особенно  потому, 
что  за  Крыловымъ  стоялъ  истинный  обвиняемый  процесса, 
тогдашн1й  генералъ-прокуроръ  А.  И.  Гл'Ьбовъ.  Гл'Ьбовъ  въ 
1758  г.  взялъ  на  себя  винные  откупа  въ  Иркутской  провинц1и 
и  за  огромную  сумму  передалъ  это  право  другимъ  лицамъ.    Но 


^)  Въ  виду  неясности  законовъ  не  легко  провести  границу  между  д'Ьлами  чисто  су- 
дебными по  преступлен1ямъ  должности  и  дисциплинарными.  Правильн-Ье  отнести  къ  раз- 
ряду посл'Ьднихъ,  напр.,  д'Ьло  о  „губернаторскихъ  товарищахъ"  по  С.-Петербургской  губер- 
нш,  Биновныхъ  въ  томъ,  что  они  превратно  истолковали  „такъ  святый,  такъ  точный  и 
такъ  ясный  указъ  10  февраля  1763  г."  и  отпустили  одного  обвиняемаго  изъ-подъ  ареста 
на  поруки.  Сенатъ  самъ  вытребовалъ  къ  себ'Ь  д'Ьло,  разсмотр'Ьлъ  его  и  приговорилъ 
виновныхъ  къ  отр'Ьшен1ю  отъ  должности,  а  губернатору  предписалъ  быть  внимательнее. 
Если  бы  д^ло  шло  въ  судебномъ  порядк-Ь,  оно,  по  Генеральному  регламенту  (51  глава), 
должно  было  бы  пройти  черезъ  Юстицъ-коллег1Ю — уголовная  палата  была  открыта  въ 
С.-Петербург*  28  мая  1780  года  П.  С.  3.  №  15018.  П.  С.  3.  №  14397  26  1юля  1779  г. 

^)  Гри6овск1й,  Высш1й  судъ,  стр.  257.  Можно  предположить,  что  суду  Сената  под- 
лежали т*  должностныя  лица,  на  действ1я  которыхъ  полагалось  приносить  жалобы 
Сенату  же.  Въ  такомъ  положенш  находились  губернаторы,  въ  силу  1  и  3  п. п.  наставле- 
Н1я  губернаторамъ  21  апр-Ьля  1764  года.  Указомъ  14  сентября  1778  г. — П.  С.  3.  М»  14800 — 
Сенатъ  на  этомъ  основан1и  предписалъ  Лифляндской  оберъ-консистор1и,  принявшей 
жалобу  на  генералъ-губернатора  Брауна,  просить  у  него  прощенгя. 

40* 
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по  поводу  этого  откупа  у  него  произошли  столкновения  съ 
м'Ьстнымъ  купечествомъ,  полагавшимъ,  что  винные  сборы  пре- 
доставлены купечеству  и  не  подлежатъ  отдаче  съ  торговъ. 
Для  устранен1я  этихъ  претенз1й  купечества  Гл^.бовъ  добился 
отъ  Сената  посылки  на  м'Ьсто  особаго  сл'Ьдователя,  колл.  асесс. 
Крылова.  Крыловъ  произвелъ  на  м'Ьст^  не  разсл'Ьдован1е,  а 
рядъ  злоупотреблен1й:  вымогалъ  деньги  съ  м'Ьстныхъ  жителей, 
причемъ  приб1.галъ  къ  пыткамъ,  отъ  которыхъ  одинъ  изъ 
м1.стныхъ  купцовъ  даже  умеръ,  заставлялъ  ихъ  виниться  въ 
несуществующихъ  винахъ  и,  наконецъ,  арестовавъ  вице-губерна- 
тора Вульфа,  вступилъ  самовольно  въ  управлен1е  провинц1ей. 
Съ  трудом  ъ  Вульфу  удалось  получить  отъ  сибирскаго  губерна- 
тора приказъ  объ  арестован1и  и  скованш  Крылова.  Крыловъ 
былъ  доставленъ  въ  Петербургъ,  но  д-Ьло  о  немъ  заглохло  до 
вступлен1я  на  престолъ  Екатерины  И.  Императрица  напомнила 
Сенату  о  скор-Ьйшемъ  окончанш  д-Ьла  Крылова')  и  въ  связи  съ 
этимъ  была  образована  особая  следственная  комисс1я  о  Крылов'Ь-). 

Д'Ьломъ  Крылова  Императрица  лично  очень  интересовалась, 
а  въ  виду  причастности  къ  нему  генералъ-прокурора  при  разборе 
его  были  приняты  особыя  ме1ры:  особымъ  указомъ  было  подтвер- 
ждено, чтобы  при  слушан1и  его  „излишнихъ"  не  было,  и  прокурор- 
ская должность  была  поручена  особо  назначенному  лицу  лейбъ 
гвард1и  ма1ору  Текутьеву  ").  Крыловъ  былъ  приговоренъ  къ  нака- 
зан1Ю  кнутомъ  и  ссылке,  въ  работу,  а  Гл^бовъ  уволенъ  Госуда- 
рыней отъ  должности  генералъ-прокурора  '). 

Большой  интересъ  проявила  Государыня  и  къ  значи- 
тельно мен-Ье  важному  д-Ьлу  калужскаго  воеводы  Мясо-Ьдова, 
его  товарища  Юрова  и  другихъ,  обвинявшихся  во  взяткахъ, 
которыя  они  получили  при  поставк-Ь  фуража  на  К1евск1й  кирасир- 
скш  полкъ.  Д-1.Л0  это  вызвало  настолько  оживленные  споры  и 
даже  раздоры  въ  Сенате,  что  Государыня  сочла  необходимымъ 
лично  присутствовать  въ  Сенат-Ь  при  его  разборе '■).  Окончилось 

')  Сенатск1й  Архивъ,  т.  XI,  стр.  304. 

)  Эта  комисс1я  упоминается  даже  въ  числ'Ь  учрежден1й,  сопровождавшихъ  Госу- 
дарыню на  коронац1ю  въ  Москву,  см.  Сенатск1й  Архнвъ,  т.  XII,  стр.  36. 

^)  Сенатскш  Архивъ,  т.  XII,  стр.  340,  341. 

'*)  Докладъ  Сената  по  д-Ьлу  Крылова,  р'Ьчь  Государыни  и  приговоръ  по  д^лу  на- 
печатаны въ  Сборн.  Имп.  Русс.  Ист.  Общ.,  т.  I,  стр.  215  и  сл-Ьд. 

^)  Сбор.  Имп.  Русс.  Ист.  Общ.  т.  VII,  стр.  286.  На  эти  раздоры  имеется  указан1е  и  въ 
извъстномъ  обращен1и  Императрицы  къ  Сенату,  приглашавшемъ  сенаторовъ  къ  мирной 
и  дружной  работ-Ь  (П.  С.  3.  №  11845),   Оно  приведено  полностью  выше. 
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оно  присужден1емъ  Мясо'Ьдова  и  Юрова  къ  ссылк-Ь  подъ  стражу 
въ  ихъ  деревни,  секретаря  Торопова  къ  написан1Ю  въ  коп1исты, 
а  канцеляриста  Пафнутьева  къ  телесному  наказан1Ю  и  отдач-Ь 
въ  солдаты  '). 

Судилъ  Сенатъ  и  смоленскаго  губернатора  Исая  Аршенев- 
скаго,  изобличеннаго  въ  „скверноприбыточеств-Ь",  т.  е.  во 
взяткахъ,  которыя  онъ  вымогалъ  по  различнымъ  поводамъ  съ 
обывателей.  Сенатъ  приговорилъ  его  и  его  сообщниковъ  къ 
лишен1Ю  чиновъ  и  права  занимать  должности  -).  Еще  бол'Ье 
крупные  безпорядки  этого  рода  были  обнаружены  въ  Белгород- 
ской губерн1и,  гд-Ь  почти  вся  м-Ьстная  администрац1Я  оказалась 
виновной  въ  мздоимстве.  39  челов-Ькъ  были  осуждены  Сенатомъ; 
во  главе  ихъ  губернаторъ,  кн.  Григор1Й  Шаховской,  его  това- 
рищъ  Безобразовъ,  губернск1й  прокуроръ  Зыбинъ  и  друг1е 
чиновники  низшихъ  ранговъ.  Некоторые  изъ  нихъ  были  при- 
говорены къ  лишен1Ю  чиновъ  и  къ  денежнымъ  штрафамъ,  при- 
чемъ  Государыня  смягчила  это  наказан1е,  заменивъ  его  ссылкой 
въ  деревни  на  разные  сроки  (кн.  Шаховской  и  Зыбинъ  были 
сосланы  на  4  года);  другихъ  Она  освободила  отъ  денежныхъ 
штрафовъ  и  лишен1е  чиновъ  заменила  для  нихъ  понижен1емъ 
по  службе'').  Суду  VI  департамента  былъ  преданъ  костромской  гу- 
бернаторъ, генералъ  ма1оръ  Голостеновъ,  виновный  въ  томъ,  что 
въ  переписке  своей  съ  генералъ-губернаторомъ  гр.  Салтыковымъ 
поместилъ  оскорбительный  для  последняго  выражен1я  '').  Сенатъ 
приговорилъ  Голостенова  къ  отрешен1Ю  отъ  должности  и  предла- 
галъ  обязать  его  просить  прощен1я  у  Салтыкова,  но  Государыня 
освободила  его  отъ  этого  '•).  Въ  конце  царствован1я  Сенату  приш- 
лось разбирать  сложное  дело  иркутскаго  губернатора  Якоби  "). 

Къ  суду  Сената  Государыня  направляла  не  только  обви- 
нен1я  въ  должностныхъ    преступлен1яхъ,    но   и  самыя    разнооб- 


')  п.  с.  3.,  №  11869,  30  1юня  1763  г. 

°)  Сенатск1Й  Архивъ,  т.  XII,  стр.419,  гд'Ь.  напечатанъ  весь  докладъ  Сената.  Впослйд- 
СТВ1И  Аршеневскому  были  возвращены  чины,  Арх.  Сен.,  Имен.  Высоч.  указы  и  повел., 
кн.  111,  л.  326,  10  августа  1764  г. 

3)  Р-Ьшен1е  Сената  и  резолюц1я  Государыни  напечатаны  въ  П.  С.  3.,  №  12781, 
11   ноября  1766  г. 

-*)  п.  С.  3.,  №  16456,  9  ноября  1786  г.;  въ  указ-Ь  отм-Ьчены  и  друг1е  безпорядки  по 
Костромской  губерн1и. 

^)  Арх.  Сен.,  Имен.  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  165,  л.  369. 

^)  Д%ло  Якоби  изложено  выше;  выше  же  упомянуты  и  еще  н'Ькоторыя  д^.ла  по 
должностнымъ  преступлен1ямъ. 
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разныя  д-Ьла  другого  рода,  если  Она  находила  ихъ  важными. 
Такъ,  наприм-Ьръ,  д-Ьло  о  покушен1и  на  подд-Ьлку  ассигнац1Й,  скан- 
дальное потому,  что  въ  немъ  были  изобличены  советники  Ману- 
фактуръ-коллег1и  братья  Серг'Ьй  и  Михаилъ  Пушкины  и  вице- 
президентъ  коллегш  Федоръ  Сукинъ,  въ  сообществ-Ь  еще  съ 
н-^которыми  лицами,  въ  числЬ  которыхъ  были  иностранцы,  по 
Именному  указу  6  марта  1772  г.  было  передано  Сенату  для 
разсл'1.дован1Я  и  сужден1я  виновныхъ  „по  законамъ  и  обыкно- 
вен1ямъ  Имперш"    '). 

По  особому  же  указу  поступило  на  судъ  Сената  д-Ьло  о  на- 
сил1яхъ,  совершенныхъ  „короннымъ  пов-Ьреннымъ",  т.  е.  откуп- 
щикомъ,  Хл'Ьбниковымъ  надъ  купцами  Морозовымъ  и  другими. 
Хл4.бниковъ  считалъ,  что  эти  лица,  состоявш1я  его  поверенными 
при  питейныхъ  сборахъ,  утаили  часть  принадлежавшихъ  ему 
денегъ,  хот^лъ  ихъ  штрафовать,  возилъ  ихъ  за  собой  скован- 
ными по  городамъ  и  даже,  невидимому,  сЬкъ  ихъ.  Когда  они 
сидс>ли  у  Хл'Ьбникова  подъ  арестомъ  въ  дом^Ь  его  въ  Симбирск'Ь, 
къ  нимъ  зашелъ,  чтобы  подать  милостыню,  депутатъ  Комисс1и 
1767  г.  отъ  пахотныхъ  солдатъ,  Ефимъ  Нетурахинъ,  и  тутъ 
у  него  возникло  столкновен1е  съ  Хл-Ьбниковымъ,  который  съ 
насил1емъ  выгналъ   Нетурахина  со  двора  -). 

Иногда  даже  очень  незначительныя  д-Ьла  передавались  Госу- 
дарыней на  судъ  Сената,  какъ,  наприм^-ръ,  д^ло  о  доносЬ  некоего 
Петра  Попова,  обвинявшаго  рядъ  лицъ  въ  злоупотребленж  по 
винной  части.  Доносъ  его  по  указамъ  Государыни  отъ  12  марта 
и  16  1ЮНЯ  1771  года  былъ  порученъ  разсмотр-|.н1Ю  особой  комиссж, 
состоявшей  изъ  князя  Амилохорова,  надворнаго  сов.  Цурикова 
и  титул,  сов.  Борисова,  которые,  разсл'Ьдовавъ  д^ло,  пришли  къ 

')  Арх.  Сен.,  Имен.  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  133,  л.  115.  Докладъ  Сената  напечатанъ  у 
Грибовскаго,  Матер1алы  къ  истор1и  высшаго  суда  и  надзора,  стр.  183  и  сл%д.,  а  приго- 
воръ  о  наказан1и  виновныхъ  въ  П.  С.  3.  №  13890,  25  октября  1772  г.  Замыселъ  соучастни- 
ковъ  выдалъ  Сукинъ,  всл'Ьдств1е  чего  Серг'Ьй  Пушкинъ  былъ  арестованъ  на  границе; 
при  немъ  найдены  инструменты,  необходимые  для  изготовлен1я  ассигнац1й.  Юстицъ- 
контора  приговорила  виновныхъ  къ  наказан1ю  кнутомъ,  полагая  Серг-Ью  Пушкину 
50  ударовъ,  Михаилу  Пушкину  40,  Сукину  20,  къ  конфискац1и  им-Ьн1я,  вырыван1ю  ноздрей 
и  ссылк'Ь  въ  Нерчинскъ.  Сенатъ  утвердилъ  приговоръ,  отм-Ьнивъ  только  кнутъ  Сукину. 
Государыня  же  25  сентября  1772  г.  отм-Ьнила  телесное  наказан!е  для  всЬхъ,  предпи- 
савъ  лишить  ихъ  дворянства  и  именъ  (т.  е.  именовать  „бывшими  Пушкиными")  и  со 
слать;  Михаила  Пушкина  въ  дальн1я  Сибирск1я  м'Ьста,  выведя  на  эшафотъ  съ  прело- 
млен1емъ  шпаги,  Серг'Ья  —  въ  самую  отдаленную  кр'Ьпость,  а  Сукина  на  житье  въ  Орен- 
бургскую губ. 

°)  Арх.  Сен.,  Имен.  Высоч.  указы   и  повел.,  кн.  125,  л.  106. 
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выводу,  что  Поповъ  представилъ  ложный  доносъ.  Тогда  Госуда- 
рыня, указомъ  3  февраля  1781  года,  повелела  поступокъ  Попова 
разсмотр^ть  въ  департамент-Ь  Сената,  который  нашелъ,  что 
Поповъ  взвелъ,  между  прочимъ,  напраслину  и  на  фельдмаршала 
гр.  Салтыкова  и  за  эту  вину  по  Воинскому  артикулу  подлежитъ 
ссылке  въ  Сибирь.  Государыня  смягчила  наказан1е,  предписавъ 
перевести  Попова  въ  уездный  городъ  (по  его  выбору)  подъ 
наблюден1е  городничаго    '). 

Столь  же  неясно,  какъ  ведомство,  была  определена  и  процедура 
разсмотр-|.н1я  д^лъ,  разбираемыхъ  Сенатомъ  въ  первой  инстанц1И. 
Уголовный  процессъ  того  времени,  проводивш1Й  весьма  неопред^- 
ленныя  границы  между  отд'Ь.льными  стад1ями  производства  сл^Ьд- 
ств1емъ,  предан1емъ  суду  и  сужден1емъ  по  существу,  —возлагалъ 
производство  сл'1>дств1й  на  судебныя  же  учрежден1я;  въ  1ерарх1и 
мЪстныхъ  учрежден1й  не  было  особыхъ  следователей,  или  по- 
стоянныхъ  представителей  государствен  наго  обвинен1я,  вроде 
современной  прокуратуры.  Только  Учрежден1е  о  губерн1яхъ  внесло 
незначительныя  изменен1я  въ  эту  область.  Этотъ  порядокъ  и  при 
обыкновенныхъ  преступныхъ  деян1яхъ  оказывался  очень  неудоб- 
нымъ,  а  для  разследован1я  сколько  нибудь  сложныхъ  былъ  со- 
вершенно непригоденъ.  Поэтому,  во  вс^хъ  такихъ  случаяхъ  раз- 
следован1е  поручалось  особымъ  лицамъ,  назначаемымъ  Госуда- 
рыней, если  дело  касалось  преступлен1я  важнаго  или  по  своему 
содержан1Ю,  или  по  положен1Ю  лица,  его  совершившаго,  а  также 
и  Сенатомъ,  если  этотъ  вопросъ  имъ  возбуждался  и  онъ  не 
считалъ  необходимымъ  докладывать  дело  Государыне.  Резкаго 
разграничен1я  между  порядками  назначен1я  провести  нельзя; 
какъ  явствуетъ  изъ  одного,  приведеннаго  ниже  примера,  и  не 
очень  важные  вопросы  доходили  до  Государыни. 

Въ  начале  царствован1я  разследован1я  поручались  нередко 
офицерамъ  лейбъ-гвард1и.  Такъ,  напримеръ,  въ  Воронежскую  гу- 
берн1Ю  для  разследован1я  обидъ,  причиненныхъ  однодворцамъ  вое- 
водами, былъ  посланъ  Преображенскаго  полка  капитанъ-пору- 
чикъ  Николай  Бахметевъ  -).  Дело  о  разследованш  „скверноприбы- 


')  Арх.  Сен.,  Имен.  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  161,  л.  152.  1786  г.  См.  также  д-Ьло  о 
злоупотреблен1яхъ  „управителя  крестьянами"   Козляинова,  кн.  110,  л.  213. 

=)  Арх.  Сен.,  Имен.  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  106,  л.  179 — 18  апр.  1763  г.,  Сенатск1Й 
Архивъ  т.  XII,  стр.  377  и  у  Грибовскаго,  Матер1алы  для  исторш  высшаго  суда, 
стр.  50. 
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точества"  смоленскаго  губернатора  Исая  Аршеневскаго  было 
поручено  генерапъ-майору  Алекс'Ью  Маслову  ').  Мздоимство  въ 
Б-Ьлгородской  губернш  разсл'Ьдовалъ  гвард1и  ма1оръ  Щерби- 
нинъ  ■').  Сл-|.дстБ1е  о  взяткахъ  воеводы  города  Козлова-  Васил1я 
Козлова  производилъ  Семеновскаго  полка  капитанъ  поручикъ 
Алекс^>й  Дурновъ  ■'•).  Д'Ьло  о  прит-Ьснен1яхъ,  причиненныхъ  коль- 
скимъ  воеводой  Рыковымъ  шкиперу  англ1Йскаго  судна  „Сусанна", 
разбившагося  около  Кольскаго  полуострова,  было  поручено  для 
разсл'Ьдован1я  гвардейскому  адъютанту  Левашову  *). 

Но  не  всегда  сл'Ьдователи  избирались  изъ  военныхъ  чиновъ. 
Въ  этомъ  отношенш  можно  указать  на  д-Ьло  о  разсл1.дованш  зло- 
употреблен1Й  тверскихъ  казначеевъ  Лопухина  и  Епишева.  Оно  инте- 
ресно вм'Ьст-Ь  съ  т'Ьмъ  и  какъ  образчикъ  той  запутанности,  ко- 
торая легко  возникала  на  почв-|>  системы  посылки  спец1альныхъ 
следователей.  Экономическ1е  крестьяне  Тверского  уЬзда  жалова- 
лись въ  Коллег1ю  экономш  на  прит-Ьснен1я  указанныхъ  выше 
казначеевъ,  но  коллег1я  на  эти  жалобы  вниман1я  не  обратила; 
тогда  крестьяне  на  д^.йств1я  коллег1и  принесли  жалобу  въ  Се- 
натъ.  Сенатъ  поручилъ  въ  1773  году  надворному  сов-Ьтнику 
Корнилову  произвести  разсл^^дован^е  подъ  руководствомъ  губер- 
натора Сиверса.  Корниловъ  оказался  въ  свойств-Ь  съ  Епише- 
вымъ,  и,  когда  Сенатъ  получилъ  донесен1е  объ  этомъ  отъ  гу- 
бернатора, онъ  назначилъ  вместо  Корнилова  капитана  перваго 
ранга  Селиванова.  Но  Селивановъ  потворствовалъ  Лопухину  и 
тогда  губернаторъ  снова  представилъ  д^>ло  въ  Сенатъ  и  пред- 
лагалъ,  съ  своей  стороны,  сл-Ьдств1е  о  Лопухине  поручить  вести 
Корнилову,  а  о  Епишеве  Старицкой  воеводской  канцеляр1И.  Но 
съ  этимъ  не  согласился  Сенатъ  и  представилъ,  въ  ма^Ь  1775  г., 
Государыне)  о  назначен1и  для  разсл'Ьдован1я  гвардш  офицера. 
Государыня  вел1ьла  отправить  на  м-Ьсто  члена  конторы  или  Кол- 
лег1и  ЭК0Н0М1И  '■). 

Такимъ  образомъ  два  года  совершенно  безплодно  были 
потрачены   на  одно  пр1искан1е  сл'Ьдователя. 


^)  Сенатск!й  Архивъ,  т.  ХП,  стр.  254. 

=)  Арх.  Сен.,  Имен.  Выооч.  указы  и  повел.,  кн.  120,  л.  108—121,  см.  П.  С.  3.,  №  12781,  1766г 
-*)  Тамъ  же,  кн.  125,  л.  358. 

••)  Сенатск.  Архивъ,  томъ  XIV,  стр.    365.  Грибовск1Й,  Высш1й  судъ,  стр.  273    и    Ма- 
тер1алы  №  73.  Это  д^.ло  также  было  передано  на  судъ  Сената. 

^)  Агх.  Сен.,  Имен.  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  138,  л.  180,  27  августа  1775  г. 
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Сл'1.дств1е  о  подкуп-Ь  воеводы  города  Керенска  Перскаго 
также  было  разсл'Ьдовано  членомъ  Юстицъ-конторы  и  штабъ- 
офицеромъ  ').  Не  видно  также,  чтобы  военные  разбирали  д'к.ло 
Пушкиныхъ  и  Сукина  (о  подд-Ьлк^  ассигнац1й),  когда  Сенату 
было  поручено  произвести  сл'1.дств1е  „чрезъ  нарочно  опред'Ь- 
ленныхъ  судей".  Д'Ьло  о  насил1И,  причиненномъ  н'Ькоторымъ 
купцамъ  и  депутату  уложенной  комисс1и  Нетурахину  со  стороны 
короннаго  пов'Ьреннаго  Хлебникова,  по  особому  указу  было  воз- 
ложено на  прокурора  Камеръ-коллег1и  Кожина  -).  Генералъ-по- 
лицеймейстеръ  и  сенаторъ  Чичеринъ  приступилъ  къ  сл'Ьдств1Ю 
о  тайно  ввезенныхъ  изъ-за  границы  глазетахъ,  а  до  конца  до- 
велъ  его  кн.  Мещерскш,  членъ  Главной  надъ  таможенными 
сборами  канцелярш  •').  Сенатъ  поручилъ  вице-президенту  кон- 
торы Главнаго  магистрата  разсл^довать  д-Ьло  о  член-Ь  этой 
конторы  Шишков-Ь,  изобличенномъ  въ  нам-Ьрен1и  украсть  ларецъ 
съ  деньгами  этой  конторы  ''). 

„Сл'Ьдств1е"  являлось  не  только  дознан1емъ,  но  до  некото- 
рой степени  обвинительнымъ  актомъ  въ  современномъ  смысле; 
оно  содержало  подробныя  данныя  о  преступленш,  допросы  обви- 
няемыхъ,  свидетелей  и  пр.,  и  должно  было  заканчиваться  „мн^- 
н1емъ"  следователя,  т.  е.  указан1емъ  законовъ,  относящихся  къ 
делу,  и  того  наказан!я,  которое  полагалось  бы  виновнымъ.  Въ 
этомъ  виде  оно  пересылалось  въ  Сенатъ,  а  изъ  Сената  обыкно- 
венно въ  Юстицъ-коллег1ю  для  разсмотрен1я  и  решен1я  о  винъ 
подсудимыхъ  ^). 

Въ  некоторыхъ  случаяхъ  дело  поступало  не  въ  Юстицъ- 
коллег1ю:  такъ,  напримеръ,  следств1е  по  делу  о  взяточничестве  въ 
Белгородской  губернш  было  направлено  въ  особую  комиссш  при 
Московскихъ  департаментахъ  Сената  "). 


^)  Арх.  Сен.,  Имен.  Высоч.  указы   и  повел.,  кн.  142,  л.  95. 

")  Тамъ  же,  кн.  125,  л.  106. 

3)  Тамъ  же,  кн.  141,  л.  153.  Это  д^ло  было  р-Ьшено  Государыней,  утвердившей  пред- 
ложенное кн.  Мещерскимъ  наказан1е  (денежные  штрафы). 

*)  Тамъ  же,  кн.  136,  л.  260.  Приговоръ  Сената  по  этому  д'Ь.лу  напечатанъ  въ  П.  С.  3., 
№  14171,  29  1юля  1774  г. 

^)  Въ  д'Ьлахъ  о  должностныхъ  преступлен1яхъ  Сенатъ  мотивировалъ  эту  передачу 
сл'Ьдств1я  въ  Юстицъ-коллег1ю  ссылкой  на  51  главу  Генеральнаго  регламента,  см. 
Арх.  Сен.,   Имен.  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  113,  л.  8  и  сл-Ьд. 

'')  Сенатъ  предлагалъ  Государын-Ь  даже  оштрафовать  эту  комисс1Ю  за  то,  что  она, 
не  им-Ьвъ  точнаго  закона,  приводила  къ  присяг-Ь  н'Ькоторыхъ  обвиняемыхъ,  не  предста- 
вивъ  объ  этомъ  Сенату.  Арх.  Сен.,  Имен.  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  120,  л.    103 — 121. 
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Эти  „сентенцш",  „мн'Ьн1я",  „р'Ьшен1я"  Юстицъ  -  коллег1и 
или  комиссий  сами  по  себ^.  особеннаго  значен1я  не  им'Ьли, 
являясь  только  проектами  сенатскихъ  приговоровъ;  Сенатъ 
изм-Ьнялъ  ихъ  по  своему  усмотр-|>н1ю.  Такъ  поступилъ  Се- 
натъ въ  д!)Л^  объ  обидахъ,  причиненныхъ  однодворцамъ 
въ  Воронежской  губерн1И  (воеводами  Гурьевымъ,  Сазоновымъ 
и  др.),  значительно  смягчивъ  предложенное  Юстицъ -кол- 
лег1ей  взыскан1е.  Значительныя  изм'Ьнен1я  внесъ  Сенатъ  и 
въ  р'Ьшен1е  Юстицъ-коллег1и  по  д'Ьлу  Хл'Ьбникова.  Юстицъ- 
коллег1я  признала  Хл'Ьбникова  виновнымъ  въ  насилш  надъ 
купцами  и  присудила  его  къ  кнуту  и  уплат^>  купцамъ  безчестья 
вдвое,  а  депутату  Нетурахину  вчетверо  (согласно  Манифесту 
1766  г,  о  выборахъ  въ  комисс1ю).  Но  Сенатъ  усмотр1ьлъ,  что 
н-Ьтъ  налицо  состава  преступлен1я,  предусмотр-Ьннаго  въ  Уло- 
жен1и  22  гл.  11  пунк.,  и  что  на  насильственныя  д'Ьйств1я 
Хл'Ьбникова  вызвалъ  Нетурахинъ,  не  им'Ьвшш  права  вмеши- 
ваться въ  его  д'Ьла  и  входить  къ  нему  безъ  разрешен1я.  Однако 
Сенатъ  призналъ,  что  хотя  Хл'Ьбниковъ  купцовъ  и  держалъ  не- 
правомерно, но,  въ  виду  отсутств1я  точнаго  закона,  наказан1е 
ему  можетъ  быть  положено  только  особымъ  указомъ,  и  предло- 
жилъ  въ  качестве  такового  следующее:  обязавъ  Хлебникова 
къ  уплате  безчестья  въ  назначенномъ  Юстицъ-коллег1ей  размере, 
продержать  его  сверхъ  того  на  хлебе  и  воде  столько  дней, 
сколько  онъ  держалъ  купцовъ,  т.  е.  въ  течен1е  7  дней;  о  дей- 
ств1яхъ  же  депутата  Нетурахина  Сенатъ  представилъ  Государыне 
безъ    всякаго  съ  своей  стороны  заключен1я   '). 

Но  громадное  большинство  судебныхъ  делъ  Сената  соста- 
вляли не  дела,  подлежавш1я  его  суду,  а  производства  по  пере- 
смотру решен1Й  низшихъ  инстанцш,  какъ  въ  делахъ  граждан- 
скихъ,   по  апелляц1и,  такъ  и  въ  уголовныхъ,   въ  порядке  ревиз1и. 

Въ  апелляц1онномъ  порядке  пересматривались  решен1я  по 
спорамъ  о  праве  гражданскомъ,  состоявш1яся  въ  коллег1яхъ  и 
равныхъ  имъ  учрежден1яхъ  Главномъ  магистрате.  Вотчинной 
канцеляр1и  и  др.  Когда  Учрежден1емъ  о  губерн1яхъ  судебныя 
дела  переданы  были  палатамъ  гражданскаго  и  уголовнаго  суда, 
то  решен1я  этихъ  судилищъ  подлежали  апелляцш  въ  Сенатъ. 


')  Арх.  Сен.,  Имен.  Высоч.  указы   н  повел.,  кн.   125,  л.   106    и    сл*.д.  31  янв.  1763    г. 
Государыня  въ  резолюции  своей  обошла  д-Ьйств1я  Нетурахина  молчан1емъ. 
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Въ  основан1и  сужден1я  о  ц.ЬлЬ  лежалъ  экстрактъ,  отъ  кото- 
раго  зависЬлъ  исходъ  всего  процесса;  въ  виду  этого  точность 
экстракта  обставлялась  различными  м'Ьрами  предосторожности: 
къ  нему  должны  были  приложить  руки  тяжущ1еся,  какъ  апел- 
ляторъ,  такъ  и  противная  сторона,  а  кром'Ь  нихъ  чиновникъ 
учрежден1я,  постановившаго  приговоръ  ').  Однако,  если  чинов- 
ники судебныхъ  м^стъ  решались  на  злоупотреблен1я,  то  всЬ  эти 
м^ры  обезпечен1я  точности  экстракта  ц1.ли  не  достигали;  въ 
немъ  делались  подчистки,  или  вшивались  въ  него  друг1е  листы, 
уже  посл'к  того,  какъ  онъ  былъ  подписанъ  одной  изъ  сто- 
ронъ:  14  листовъ  было  вшито  въ  экстрактъ  по  д'Ьлу  прези- 
дента нерехотскаго  городового  магистрата  Апайщикова,  обви- 
нявшагося  въ  томъ,  что  онъ  помогъ  скрыть  заложенный  товаръ, 
вывезя  его  изъ  лавки  залогодателя;  экстрактъ  составленъ  былъ 
въ  Юстицъ-коллегш  -). 

Что  же  касается  д-Ьлъ  уголовныхъ,  то  они  переходили  въ 
Сенатъ  въ  порядке  ревиз10нномъ,  „на  ревиз1ю",  т.  е.  предста- 
влялись въ  Сенатъ  низшими  инстанц1ями  ех  оШс10,  безъ 
чьей  либо  жалобы.  Такая  ревиз1я  въ  Сенат'Ь  им-Ьла  м'Ьсто 
въ  случаяхъ  присужден1я  къ  тяжкому  наказан1ю.  Въ  первую 
половину  царствован1я  Екатерины  II  границы  ревиз1онной  власти 
Сената  не  были  вполн-Ь  точно  опред-Ьлены:  къ  нему  на  ревиз1ю 
восходили  приговоры,  опред'Ьляющ1е  смертную  казнь,  полити- 
ческую смерть  или  касающ1еся  малол'Ьтнихъ  преступниковъ,  об- 
виняемыхъ  въ  тяжкихъ  преступлен1яхъ,  а  также  дворянъ  вообще 
и  Смоленской  шляхты  ■■■). 

Н'Ькоторыя  категор1и  р-Ьшен1Й  по  закону  докладывались 
Государын-Ь  и  во  всякомъ  случае  докладывались  Ей  всЬ  д1>ла, 
въ  связи  съ  которыми  состоялось  какое  либо  Высочай- 
шее повел'Ьн1е,  хотя  бы  р'Ьшен1е  само  по  себ'Ь  и  не 
подлежало  конфирмац1и.  Такъ,  постановивъ  оправдательный  при- 
говоръ по  д'Ьлу  Юзвицкаго,  Сенатъ  доложилъ  свое  р^шен1е  Го- 
сударын-Ь,  „хотя  таковое  положен1е  Сенатъ  и  самъ  могъ  препро- 


^)  Такой  же  экстрактъ  за  рукоприкладствомъ  составлялся  и  въ  т1,хъ  случаяхъ,  когда 
д-Ьло,  р-Ьшенное  въ  Сенат-Ь,  по  особому  указу,  всл'Ьдств1е  жалобы  снова  пересматривалось 
въ  Сенат'Ь — см.  напр.  Сенатскгй  Архивъ,  т.  XIII,  266,  329  и  друг. 

")  Въ  этомъ  д'Ьл'Ь  вообще  былъ  обнаруженъ  рядъ  неправильностей.  Арх.  Сен.,  Имен. 
Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  149,  л.  62. 

3)  См.  Гри6овск1Й,  Высш1й  судъ  и  надзоръ,  стр.  262  и  сл-Ьд. 
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водить  въ  Юстицъ-коллег1ю",  именно  въ  виду  того,  что  д'Ьло 
было  возвращено  Государыней  для  досл-Ьдован1я   '). 

Большш  порядокъ  внесло  въ  эту  область  Учрежден1е  о  гу- 
берн1яхъ.  А  И1менно  въ  ст.  107  его  указано,  что  „уголовныя 
Д'Ьла,  кои  подвергаютъ  обвиняемаго  лишенш  жизни  или  чести — 
да  внесутся ....  бгзъ  всякой  апелляцш  на  ревиз1Ю  и  вершен1е 
палатъ  уголовнаго  суда  той  губерн1и";  эти  Д'Ьла  восходятъ  на 
утвержден1е  нам'Ьстника,  который,  въ  случаяхъ  несоглас1я  съ 
ними,  представляетъ  ихъ  въ  Сенатъ  или  Императорскому  Вели- 
честву, если  д-Ьло  не  терпитъ  отлагательства  (ст. 86).  Въ  ст.  13 
Жалованной  грамоты  дворянству  предписано:  „д^ло  благороднаго, 
впадшаго  въ  уголовное  преступлен1е  и  по  законамъ  достойнаго 
лишенГя  дворянскаго  достоинства,  или  чести,  или  жизни,  да  не 
вершится  безъ  внесен1я  въ  Сенатъ  и  конфирмац1и  Императорскаго 
Величества".  Такимъ  образомъ,  съ  1785  года  всЬ  Д'Ьла,  со- 
пряженныя  съ  лишен1емъ  дворянскаго  достоинства,  въ  силу  закона 
восходили  къ  Императриц-Ь.  Однако,  на  практик-Ь  подобнаго  рода 
приговоры  и  до  издан1я  Жалованной  грамоты  представлялись  на 
утвержден1е  Государыни,  даже  и  въ  томъ  случае»,  если  виновный 
не  приговаривался  къ  лишенш  чиновъ.  Такихъ  докладовъ  очень 
много:  особенно  интересны  въ  этомъ  отношенш  доклады  о  на- 
ложен1и  тяжкихъ  наказанш  на  женщинъ  дворянскаго  состоян1я; 
приговаривая  къ  ссылк-Ь  или  телесному  наказан1ю,  Сенатъ  до- 
кладъ  свой  заканчивалъ  стереотипной  фразой:  „но  какъ  она  дворян- 
ская жена,  то  зат'Ьмъ  Сенатъ  собой  того  исполнить  не  можетъ" 
и  представлялъ  л%по  Государыне.  -).  Очевидно,  только  прина- 
длежность подсудимой  къ  дворянству  побуждала  Сенатъ  пред- 
ставлять д-Ьло  Императриц'Ь;  служебное  положен1е  обвиняемыхъ 
не  играло  тутъ  никакой  роли. 

Въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  Д'Ьло  передавалось  въ  Сенатъ  и 
могло  перейти  дальше  на  конфирмацш  Императрицы  въ  виду  осо- 
быхъ  обстоятельствъ.  Таковыми  является,  наприм'Ьръ,  принадлеж- 


')  Арх.  Сен.,   Имен.  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  156,  л.  273. 

°)  Такихъ  р'Ьшентй  очень  много;  укажемъ  хотя  бы  н-Ьсколько,  пом'Ьщенныхъ  подрядъ 
въ  128  книг-Ь  Имен.  Высоч.  указовъ  и  повел,  л.  301  и  сл'Ьд. — д'Ьла  о  мужеуб!йств'Ь — 1769  г.; 
кн.  138,  л.  220,  1775  г.;  кн.  135,  л.  478,  гд-Ь  приговоръ  касается  вдовы  неслужившаго 
дворянина  города  Солигалича  Марина  (1773  г.);  см.  также  приговоры,  напечатанные  въ 
п.  С.  3.,  подъ№№  12974,  15  сентября  1767  г.;  13640,  13  августа  1771г.  Ссылокъ  на  опре- 
д'Ьленный  законъ,  оправдывающш  этотъ  порядокъ,  как1я  всегда  имеются  въ  р-Ьшен1яхъ, 
состоявшихся  посл4.  1785  г.     (на  ст.  13  Грамоты),  не    имеется  въ  этихъ  р%шен1яхъ. 
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ность  подсудимаго  къ  числу  депутатовъ  Комисс1и  для  сочине- 
Н1Я  проекта  новаго  уложен1я.  По  доносу  коп1иста  Попова  обна- 
ружилось, что  депутатъ  комиссж  отъ  „каргопольскаго  со- 
гражданства",  Прянишниковъ,  совм'Ьстно  съ  другими  магистрат- 
скими ратманами,  совершилъ  подлогъ  при  протест-Ь  векселя, 
исправивъ  въ  немъ  дату  протеста  „2"  марта  на  „12".  Д-Ьло 
было  разсл'Ьдовано  комисс1ей,  назначенной  новгородскимъ  губер- 
наторомъ  Сиверсомъ,  который  зат^мъ  представилъ  въ  Сенатъ 
свой  проектъ  наказан1я  виновныхъ,  предполагая  Прянишникова 
изгнать  изъ  числа  депутатовъ,  наказать  плетьми,  взыскать  съ 
него  штрафъ  и  впредь  ни  къ  какимъ  должностямъ  не  опред"!.- 
лять.  Сенатъ  нашелъ  это  предложен1е  Сиверса  правильнымъ, 
но  представилъ  его  Государын'Ь  въ  виду  того,  что  по  обряду  о 
выборахъ  (Манифестъ  14  декабря  1766  г.)  депутатамъ  обещана 
свобода  отъ  смертной  казни,  пытокъ  и  т-Ьлесныхъ  наказан1й  '). 
Въ  такомъ  же  порядк-Ь  было  направлено  и  Д'Ьло,  по  которому 
обвиняемымъ  являлся  торопецкш  и  холмск1й  депутатъ  Федоръ 
Гундоровъ.  А  именно,  онъ  донесъ  генерапъ-прокурору,  что  въ 
торопецк1е  бургомистры  избранъ  купецъ  Ив.  Торопогрицк1Й, 
который  въ  свое  время  былъ  изобличенъ  въ  провинностяхъ  по 
части  таможенныхъ  сборовъ  и  оштрафованъ  за  нихъ;  Гундоровъ 
находилъ,  что  такое  лицо  не  можетъ  быть  избрано,  какъ  опозо- 
ренное. Генералъ-прокуроръ  представилъ  этотъ  доносъ  Сенату, 
который  нашелъ,  что  депутатъ  вмешался  въ  д'Ьло,  на  которое  по 
своему  зван1Ю  онъ  не  уполномоченъ  -),  и  предписалъ  псковскому 
губернатору  Кречетникову  изсл'Ьдовать  д'Ьло  обстоятельнее.  Кре- 
четниковъ  пришелъ  къ  такому  же  выводу,  какъ  и  Сенатъ  и  выска- 
залъ  свое  мн-Ьнге  въ  томъ  смысл-Ь,  что  Гундорова  надлежитъ 
исключить  изъ  депутатовъ  и  ни  къ  какимъ  должностямъ  по  ку- 
печеству впредь  не  допускать.  Сенатъ  одобрилъ  это  заключен1е, 
но  въ  виду  того,  что  депутаты  находились  подъ  особымъ  покро- 
вительствомъ  Государыни,  представилъ  свое  р^>шен1е  Ей  на  кон- 


')  Арх.  Сен.,  Имен.  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  133.  л.  45.  Государыня  повел-Ьла:  изъ 
депутатовъ  Прянишникова  выключить  и  депутатск1й  знакъ  снять,  статьи  обряда  о  выбо- 
рахъ сохранить  въ  сил-Ь.  „Впрочемъ",  заканчивалась  резолюц1я,  „Сенатъ  по  м'Ьр'Ь  его 
вины  определить  им-Ьетъ  ему  наказание".  10  сентября  1772  г. 

'^)  См.  по  этому  поводу  сенатсК1Й  указъ  19  1юня  1768  г.  П.  С.  3.  №  13135.  Объ 
обстоятельствахъ,  вызвавшихъ  этотъ  указъ,  см.  статью  А.  Н.  Филиппова,  , Депутаты 
Екатерининской  комисс1и  и  Прав.  Сенатъ",  Журн.  Мин.  Юстиц1и,  сентябрь  и  октябрь 
1910    г.,  стр.  12. 


638 


фирмац1ю.  Однако  Императрица  заступилась  за  Гундорова  и 
положила  сл'Ьдующую  резолюцш:  „Есть  ли  бы  депутатъ  и  виненъ 
былъ,  то  больше  не  заслуживалъ  бы  какъ  сд^.лать  ему  выго- 
воръ,  а  доносъ  его  оставить  безъ  уважен1Я.  Но  изъ  сего  до- 
клада видно,  что  голова  торопецк1й  найденъ  въ  явномъ  поро- 
ке и  штрафованъ,  что  противно  обряду  о  выборе."  '). 

Д'Ьлопроизводство  Сената  по  ревиз1оннымъ  д'Ьламъ  мало 
ч-Ьмъ  отличалось  отъ  делопроизводства  по  апелляц1оннымъ. 
Ревиз1и  миновали  генералъ-рекетмейстера,  экстракты  по  нимъ 
составлялись  подобные  апелляц10ннымъ  -),  но  отпадало  руко- 
прикладство сторонъ.  Экстрактъ  и  въ  этихъ  д^лахъ  являлся 
основой  сужденш  департамента  и,  несколько  обработанный, 
въ  фо'рм-Ь  доклада  поступалъ  къ  Государыне.  Доклады  содер- 
жали краткое  изложен!е  д^ла,  затомъ  изложен1е  доказательствъ, 
на  которыхъ  низш1я  инстанц1и  основывали  свои  приговоры, 
изложен1е  мн'Ьн1я  наместника  или  губернатора,  представившаго 
дело  въ  Сенатъ,  выписку  изъ  законовъ  ')  и  заключен1е  Сената. 
Иногда  экстракты  по  сложнымъ  деламъ,  съ  изложен1емъ  по- 
казан1Й  многихъ  свидетелей,  бывали  весьма  пространны,  свыше 
100  страницъ.  Примеромъ  того,  насколько  важенъ  былъ 
экстрактъ  для  исхода  дела,  можетъ  служить  следующш  фактъ. 
некто  Михайловъ  за  грабежъ  былъ  приговоренъ  малоросс1Й- 
скими  судами  къ  ссылке  и  наказан1ю;  однако  III  департаментъ, 
куда  дело  перешло  на  ревиз1Ю  въ  1776  г.,  не  только  оправдалъ 
его,  но  даже  наложилъ  штрафъ  на  судей  Гадячскаго  и  Нежин- 
скаго  градскихъ  судовъ,  а  также  и  Генеральнаго  войсковаго 
суда,  за  несправедливое  решен1е.  Эти  судьи  обратились  въ  Сенатъ 
съ  просьбой  пересмотреть  дело.  При  разборе  этой  просьбы  сена- 
торъ  Тепловъ  обратилъ  вниман1е  на  то,  что  обстоятельства  дела 
въ  докладе  1776  г.  изложены  были  иначе,  чемъ  въ  прошен1И 
судей,  и  высказался  за  пересмотръ  дела.  Къ  этому  мнен1ю  при- 
соединился генералъ-прокуроръ  и  при  ближайшемъ    изследова- 


')  Арх.  Сен.,  Имен.  Высоч.  указы  и  повел,  кн.  135,  л.  136.  Конецъ  резолюц1И  приписанъ 
Государыней  собственноручно. 

^)  Экстракты  составлялись  въ  палатахъ — ср.  П.  С.  3.  №  16045,  19  августа  1784  г. — 
но  не  всегда  ими  Сенатъ  руководствовался  при  р-Ьшен1и  д4ла. 

^)  Сенатскимъ  указомъ  28  апр-Ьля  1775  г. — П.  С.  3.  №  13409— подтверждалось,  чтобы 
НИЗШ1Я  м-Ьста  не  ссылались  на  законы,  уже  отк-кненные;  но  изъ  сужден1й  Сената  видно, 
что  смыслъ  этого  указа  шире:  имъ,  въ  сущности,  предписывалось  держаться  „разума" 
законовъ. 
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Н1И  оказалось,  что  экстрактъ  въ  1776  г.  составленъ  былъ  неверно, 
а  когда  д'Ьло  Михайлова  было  пересмотр-Ьно  въ  Сенате  на  основан1и 
точныхъ  данныхъ,  то  оказалось,  что  въ  виновности  его  сомн'Ьн1я 
быть  не  можетъ  и  Сенатъ  согласился  съ  первымъ  обвинитель- 
нымъ  приговоромъ  малоросс1Йскихъ  судовъ,  освободивъ  судей  отъ 
наложеннаго  на  нихъ  штрафа.  Государыня  вел'Ьла  установить 
причину  неточности  экстракта,  но  д'Ьло  этимъ  и  закончилось  '). 
Для  уяснен1я  роли  Сената,  какъ  высшей  и  посл'Ьдней  судеб- 
ной инстанцш,  необходимо  отм-Ьтить,  что  положен1е  его  зна- 
чительно отличалось  отъ  того,  которое  въ  современныхъ  зако- 
нодательствахъ  отводится  верховнымъ  судилищамъ,  и  необхо- 
димо указать  т^>  услов1Я,  въ  которыхъ  протекала  его  д'Ьятель- 
ность.  Сенатъ  д'Ьйствительно  былъ  высшей  инстанц1ей  въ  ряду 
другихъ  судилищъ,  но  находился  подъ  д-Ьятельнымъ  и  непрестан- 
нымъ  контролемъ  Императрицы,  за  которою  и  законъ  во  многихъ 
случаяхъ  сохранялъ  р-Ьшающее  слово.  Императрица  же  не  оста- 
вляла судебныхъ  д-Ьлъ  безъ  вниман1я  и  умЬпа.  въ  нихъ  разби- 
раться. Дал'Ье,  будучи  инстанц1ей  судебной,  призванной  прим'Ьнять 
существующ1е  уже  законы  къ  отд'Ьльнымъ  случаямъ,  Сенатъ 
при  отсутств1и  точнаго  закона  обязанъ  былъ  представлять  свое 
сомн-|.н1е  Государыне  и  ожидать  Ея  окончательнаго  р'1.шен1я. 
Но,  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ,  Сенатъ  въ  такомъ  представлен1и  могъ 
предложить  и  свой  проектъ  р^)Шен1я,  который,  по  одобрен1И 
Государыней,  получалъ  силу  сепаратнаго,  а  иногда  и  общаго, 
указа.  При  такомъ  направленш  д^ла  оно  р'Ьшалось  уже  не 
въ  судебномъ,  а  въ  законодательномъ  порядк'Ь,  и  отъ  Сената 
зависало  избрать  этотъ  порядокъ.  Впрочемъ,  и  въ  д-Ьлахъ 
этого  рода  Сенату  приходилось  считаться  съ  Императрицей, 
которая  им-Ьла  въ  общемъ  ясное  представлен1е  о  существова- 
вшихъ  законахъ,  особенно  выработанныхъ  Ею  лично,  и  не  остав- 
ляла этихъ  докладовъ  безъ  личной  проверки.  Эти  два  об- 
стоятельства -какъ  то,  что  мног1е  приговоры  Сената,  едва  ли  не 
по  вс^Ьмъ  важн'Ьйшимъ  д^ламъ  того  времени,  им'Ьли  значен1е 
только  проекта  окончательнаго  решен1я,  такъ  и  то,  что  Сенатъ 
при  мал'Ьйшемъ  сомн-Ьн1и  въ  смысле  закона,  могъ  перейти  отъ 
роли  судьи  къ  роли  законодателя  -придаютъ  судебной  его  д^я- 


^)  Арх.  Сен.,  Имен.  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  142,  п.  373,  3  1юня  1779  г.  Злоупотребле- 
н1я  бывали  и  въ  сенатской  канцеляр1и:  IV  департамента  регистраторъ  Козловск1Й  былъ 
осужденъ  за  взятки — тамъ  же,  кн.  154,  л.  301. 
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тельности  своеобразный,  съ  точки  зр^.н1я  современнаго  юриста, 
отпечатокъ.  Мног1е  факты  подтверждаютъ  это. 

Императрица  внимательно  изучала  вс'Ь  восходивш1е  къ  Ней 
доклады  по  судебнымъ  д^>ламъ,  даже  не  представлявш1е  прин- 
цип1альнаго  значен1я,  и  слова  Ея,  обращенныя  къ  кн.  Вязем- 
скому о  томъ,  что  безплодныя  разноглас1я  въ  Общемъ  собран1и 
заставили  Ее  потерять  ц^,лое  утро  '),  не  были  преувеличен1емъ. 
О  такомъ  вниманш  свид^.тельствуютъ  почти  всЬ  Ея  резолюцш; 
можно  указать  так1я  Ея  зам'Ьчан1я  отъ  различныхъ  эпохъ,  въ 
которыхъ  особенно  ярко  сказывается  это  вдумчивое  отношен1е. 
Такъ,  разсматривая  челобитную  Анны  Замятиной,  по  второму 
мужу  Вердеревской,  на  р^шен1е  II  департамента.  Государыня  нашла, 
что  р^>шен1е  департамента  въ  сущности  правильно,  но  усмотр^>ла, 
что  могутъ  при  такомъ  р'Ьшенш  пострадать  интересы  малол'Ьтняго 
брата  Замятиной,  и  приказала  передать  д^ло  въ  Общее  собран1е, 
которое,  руководствуясь  этимъ  предуказан1емъ  Императрицы, 
часть  р'Ьшен1я  департамента  оставило  въ  сил%,  но  нашло  и  спо- 
собъ  охранить  интересы  малолЬтняго  -).  Сенатъ,  пересматривая 
д'Ьло  Максимова,  нашелъ,  что  палата  Тверского  намьстничества 
и  вышневолоцк1Й  судъ  решили  д%ло  несогласно  съ  законами, 
и  предполагалъ  послать  имъ  вразумлен1е;  Государыня  же,  со- 
гласившись съ  приговоромъ  Сената  по  отношенш  къ  Максимову, 
въ  резолюц1и  оговорила:  „впрочемъ,  палату  уголовнаго  суда  и 
вышневолоцкж  уЬздный  судъ  оставить  безъ  всякаго  взыскан1я, 
поелику  во  мн^н1яхъихъ  противности  законамъМы  ненаходимъ"  ^). 

Подробную  мотивировку  находимъ  мы  въ  резолюц1и  на  доклад'Ь 
Сената  о  спор'Ь  генералъ-поручика  Костюрина  противъ  законности 
рожден1я  его  племянника.  Въ  резолюцш  гораздо  ярче,  ч^мъ  въ 
докладе  Сената,  подчеркнута  принцип1альная  сторона  вопроса, 
въ  смысле,  недопустимости  легкомысленнаго  отрицан1я  законности 
рожден1я  и  сопоставлены  очень  ясно  вс-Ь  фактическ1е  моменты, 
говорящ1е  въ  пользу  законнаго  происхожден1я  даннаго  лица  ■').  До- 


^)  п.  с.  3.,  №  13555,  12  января  1771   г. 

")  Арх.  Сен.,   Имен.  Высоч.  указы   и  повел.,  кн.   128,  л.  90,  начало  1769  г. 

3)  Арх.  Сен.,  Имен.  Высоч.  указы   и  повел.,  кн.  142,  л.  623,  ноябрь  1779  г. 

•*)  Арх.  Сен.,  Имен.  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  141,  л.  304.  Вопросъ  о  законности 
рожден1я  сержанта  Костюрина  возннкъ  въ  связи  со  споромъ  о  насл-Ьдств-Ь.  Сенатъ  въ 
Общемъ  собрании  не  могъ  дать  на  него  вполне  опред'Ьленнаго  ответа  за  отсутств1емъ 
данныхъ,  но  склонялся  къ  утвердительному,  ссылаясь,  между  прочимъ,  на  ст.  122  Наказа. 
П.  С.  3.,  №  14778,  21   1юля  1778  г. 
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кладъ  по  д'Ьлу  Григорова,  обвинявшагося  въ  уб1Йств'1>  своего  зятя  и 
приговореннаго  Сенатомъ,  согласно  р'Ьшен1ямъ  низшихъ  инстанцш, 
къ  кнуту    и    ссылк-Ь    въ  Оренбургъ,    съ  лишен1емъ  дворянства, 
Государыня    18  октября   1779  г.    возвратила    въ  Сенатъ,    обра- 
тивъ  вниман1е  на  то,    что    „при  изсл'1.дован1и  д^ла   сего  пропу- 
щено самое  нужное  обстоятельство,  а    именно:    причины,   побу- 
дивш1я  обвиняемаго  произвести    убшство    надъ  столь  близкимъ 
ему  свойственникомъ".  Это  обстоятельство,  действительно,  было 
оставлено  безъ  вниман1я,    а    для  сужден1я  о  д-Ьл-Ь  оно  не  было 
безразлично,    такъ    какъ  обвиняемый  сослался  на  свое  безум1е, 
не    будучи,    впрочемъ,    въ    состоян1и    его  доказать.    Д-Ьло  было 
снова  направлено    въ    губерн1Ю    къ   досл-|>дован1Ю   „о  взаимномъ 
ихъ  другъ  противъ  друга  поведен1и".  и  только  когда  выяснилось, 
что  жилъ  обвиняемый  со  своимъ  зятемъ  до  преступлен1Я  друже- 
любно,   Государыня  поставила    свою  резолюц1ю-   лишить  чина  и 
дворянскаго  достоинства,  заклеймить  на  лбу  первой  буквой  слова 
„уб1йца"  и  зат-Ьмъ  отправить  въ  Сибирь  въ  ссылку  ')•  Д'Ьло  ко- 
миссара Юзвицкаго,  обвиненнаго   въ  подд-Ьлк-Ь  документа.  Госу- 
дарыня велела  досл'Ьдовать,    найдя    его  недостаточно  разсл'Ьдо- 
ваннымъ,    не  смотря    на  то,    что  и  Юстицъ-коллег!я    и  Сенатъ 
признали  Юзвицкаго  виновнымъ.    Дополнительное  сл-Ьдств1е  за- 
ключалось въ  томъ,  что  Юзвицкаго  вызывали  снова  въ  Юстицъ- 
коллегш  и  уговаривали  сознаться,  чего  онъ  впрочемъ  не  сд'Ьлалъ. 
Но,  по  получен!и  этого  дополнен1я  изъ  коллег1и,  Сенатъ,  въ  виду 
сомн-к>н1я,  оправдалъподсудимаго  ').  Въ  другомъ  случае.  Государыня 
вернула  Сенату  два  доклада:  о  Бокшеев^.,  убившемъ  священника,  и 
Анучин-Ь,  совершившемъ  подложный  заемъ,   такъ  какъ  въ  нихъ 
не  было  указано  время  совершен1я  злод%ян1я  и  не  указано  м'Ьсто 
уб1Йства.  Государыня  потребовала  также  точныхъ  указанш,  когда 
д-Ьло  поступило  въ  судъ,   и  какъ  оно  въ  немъ  подвигалось  ^). 

Владим1рскш  и  костромской  генералъ-губернаторъ,  гр.  Сал- 
тыковъ,  представилъ  Сенату,  что  костромской  губернаторъ  Голо- 
стеновъ  поступаетъ    не    по    законамъ.    Сенатъ    доложилъ  д'Ьло 

')  Арх.  Сек.,  Имен.  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  145,  л.  13,  9  1юля  1780  г.  Второй 
докладъ  Сената — П.  С.  3.,  №  15032. 

°)  Арх.  Сен.,  Имен.  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  154,  л.  328,  ноябрь  1783  г.;  кн.  156, 
л.  273  октябрь  1784  г. 

3)  Арх.  Сен.,  Имен.  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  161,  л.  120,  май  1788  г.  Это  по- 
вел'Ьн1е  въ  обобщенномъ  вид'Ь  распубликовано  сенатскимъ  указомъ,  П.  С.  3.,  К»  16397, 
28  мая  1786  г. 
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Государыне  въ  смысле  отдан1я  Голостенова  подъ  судъ.  Но  Им- 
ператрица исправила  посп1.шность  заключен1я  Сената:  „Сенату 
надлежитъ  прежде  истребовать  отъ  костромскаго  губернатора 
Голостенова  отв-Ьтъ  и  потомъ,  разсмотря  оный,  Намъ  предста- 
вить со  мн'1.н1емъ"  ').  Желан1емъ  Императрицы  установить  истину 
всЬми  средствами  сл^.дуетъ  объяснять  и  рядъ  указовъ  Ея,  ко- 
торыми передавались  на  разр'Ьшен1е  сов^стныхъ  судовъ  д'Ьла, 
прошедш1я  черезъ  всЬ  инстанц1и  и  уже  разсмотр^нныя  въ  Се- 
нате. Такихъ  указовъ  было  немало.  По  общему  правилу,  въ 
совестный  судъ  поступали  Д'Ьла  о  преступникахъ,  оказав- 
шихся виновными  въ  преступлен1и  по  несчастному  стечен1Ю 
обстоятельствъ,  или  д-Ьла  по  преступнымъ  д-Ьян1ямъ  мало- 
л-Ьтнихъ  и  безумныхъ  (ст.  399  Учр.  о  губерн.).  Обыкновенно 
Императрица  въ  сов-Ьстный  судъ  передавала  так1я  дЬла,  когда 
о  фактической  обстановке  или  о  мотивахъ  преступлен1я  Она 
не  могла  составить  себе  представлен1я  по  сенатскому  докладу 
и  не  ожидала  успеха  отъ  новаго  формальнаго  следств1Я,  напр., 
дела  о  коллежск.  асесс.  Гарязине,  не  платившемъ  по  векселю 
и  приговоренномъ  къ  отдаче  въ  работу,  о  Непейциной,  совершив- 
шей -  преимущественно  по  наущенш  своего  мужа — подложный 
закладъ  1.мен1я,  о  Титовой,  насильно  выдавшей  замужъ  дочь  под- 
поручика Семичеву  за  своего  двороваго  человека,  и  т.п.-).  Мнен1е 
совестнаго  суда  представлялось  Государыне  черезъ  Сенатъ  ■'). 
Знакомясь  внимательно  съ  делами,  составляя  свое  само- 
стоятельное мнен1е  о  нихъ,  Императрица  постановляла  и  свое 
самостоятельное  решен1е,  изменяя  представленное  Ей  Сена- 
томъ.  Въ  этомъ  смысле  особенно  любопытно  отношен1е  Госу- 
дарыни къ  решен1ямъ  о  наказан1яхъ  по  темъ  деламъ,  которыя 
восходили    на   Ея    конфирмац1ю.    Можно   сказать    безъ    преуве- 


')  Арх.  Сен.,  Имен.  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  161,  л.  416,  1юль  1786  г. 

^)  Арх.  Сен.,  Имен.  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  139,  л.  29;  кн.  141,  л.  269;  кн.  154, 
л.л.  246,  336;  кн.  156,  л.  33;  кн.  157,  л.  248;  кн.  158,  л.л.  106,  121,  175;  кн.  161,  л.  490, 
кн.  171,  л.  529;  кн.  173,  л.  90  и  др. 

^)  Въ  числ-Ь  прим-Ьровъ  критическаго  отношен1я  къ  сенатскимъ  приговорамъ 
сл%дуетъ  пом-Ьстить  и  приведенный  уже  выше  указъ  Государыни,  состоявш1йся 
по  жалоб-Ь  генералъ-поручика  Жилина  на  р'Ьшен^е  Сенатомъ  его  спора  съ  армяни- 
номъ  Асатуромъ  Артемьевымъ;  указъ  содержитъ  жестокую  критику  производства  этого 
процесса  какъ  въ  низшихъ  инстанц1яхъ,  такъ  и  въ  Сенат'Ь  (р-Ьшен1е  Сената  названо 
несправедливымъ  и  неосмотрительнымъ,  д-Ьло  найдено  „совс-Ьмъ  неизсл-Ьдованнымъ" 
и  т.  д.) — Арх.  Сен.,  Имен.  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  114,  л.  269;  см.  также  другой  при- 
м'Ьръ  въ  кн.  109,  л.  201. 
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личен1я,  что  Государыня  почти  никогда  не  утверждала  ихъ  въ 
томъ  вид-Ь,  какъ  они  назначены  были  Сенатомъ;  исключен1я  очень 
р-Ьдки.  По  общему  правилу,  когда  д-Ьло  касалось  дворянина, 
Государыня  —и  до  издан1я  Жалованной  грамоты  отменяла 
телесное  наказан1е;  нередко  Она  смягчала  наказан1е,  заменяя 
тяжелую  ссылку  въ  Нерчинскъ  поселен1емъ  или  работой  въ 
кр'Ьпостяхъ,  отдачей  въ  солдаты  и  т.  п.  Так1я  смягчен1я  можно 
объяснять  добросердеч1емъ  или  политикой  Императрицы.  Но  во 
многихъ  случаяхъ  Она  серьезно  изменяла  наказан1я,  наприм-Ьръ 
отм-Ьняла  кнутъ,  но  къ  ссылке,  къ  основному  взыскан1ю,  приба- 
вляла н-Ькоторыя  дополнительныя,  но  мен'Ье  варварск1я,  ч'Ьмъ  т'Ь, 
которыя  полагались  по  букв!,  закона.  Изв-Ьстно  наприм^ръ,  нака- 
зан1е,  определенное  Государынею  Салтыковой  взам^.нъ  кнута  и 
ссылки  въ  Нерчинскъ  ').  За  мужеуб1йство  Императрица  обыкно- 
венно полагала  одинаковое  во  всЪхъ  случаяхъ  наказан1е:  „ли- 
шить мужня  прозван1я,  а  если  и  сама  она  урожденная  дво- 
рянка, то  и  ея  собственнаго,  и,  заклеймя  подъ  виселицей  на 
лбу  первою  буквой  слова  убшца,  послать  въ  Сибирь  въ  зато- 
чен1е  и  ссылку";  иногда  къ  этому  прибавлялось  еще  содержан1е 
на  хл-Ьб^Ь  и  вод-Ь  въ  течен1е  н^котораго  времени  -).  Эта  допол- 
нительная прибавка,  „держан1е  на  хл^бЬ  и  вод'Ь",  на  разные 
сроки,  отъ  3  дней  до  4  нед-Ьль,  Императрицей  назначалась  въ 
т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  преступлен1е  казалось  Ей  особенно  тяж- 
кимъ  или  жестокимъ.  Она  назначалась  Ею  въ  дополнен1е  къ 
главному  наказан1ю  очень  часто,  когда  д'Ьло  касалось  уб1йства 
кр'Ьпостныхъ  людей  ^);  она  была  назначена  н^которымъ  дворя- 
намъ  одновременно  съ  освобожден1емъ  отъ  кнута  ^);  она  вхо- 
дила въ  составъ  наказан1я,  опред^леннаго  Государыней  за  кро- 
восм-Ьшен1е  ''),  за  уб1йство  жены  ")  и  др.  Повидимому,  Государыня 
разсматривала  ее   какъ    совм-Ьстимый   съ  дворянскимъ   достоин- 


^)  Арх.  Сен.,  Имен.  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  125,  л.  416,  1768, — П.  С.  3., 
№  13211- 

=)  Тамъ  же,  кн.  128,  л.  156^171,  1769  г.;  кн.  131  л.л.  593,  596. 

3)  Тамъ  же,  кн.   136,  л.  319;  кн.  156,  л.  230,  кн.  164,  л.л.  2,147;  кн.  171,  л.л.  195,  537. 

*)  Тамъ  же,  кн.,  131,  л.л.  141 — 155. 

^)  Тамъ  же,  кн.  128,  л.  393;  за  простое  уб1Йство  кн.  158,  л.  130;  за  истязан1я  до- 
прашиваемаго,  посл'Ьдств1емъ  которыхъ  была  его  смерть,  кн.  158,  л.  74.  См.  также  ре- 
30Л10Ц1Ю  по  д%лу  оберъ-секретаря  Врянчанинова  и  секретаря  Веймарна,  укравшихъ 
алмазы  гр.  Бестужева-Рюмина,  Сенатск1й  Архивъ,  т.  ХП1  стр.  343. 

•"З  Арх.  Сен.,  Имен.  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  128  л.  393;  кн.  135,  л.  532;  кн. 
177.  л.  320  и  др. 
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ствомъ  суррогатъ  Т'Ьлеснаго  наказан1я.  Иногда  Государыня  при- 
казывала преступника  отправить  въ  монастырь.  Въ  этомъ  отно- 
шен1и  интересна  резолюц1я  Государыни  по  Д'Ьлу  Терезы  Пар- 
чевской,  которая  въ  течен1е  н-Ьсколькихъ  л'Ьтъ  вела  форменную 
войну  со  всЬми  властями,  не  подчинялась  судебнымъ  р-Ьше- 
Н1ямъ  и  въ  довершен1е  всего  напала  на  форпостъ  Смоленскаго 
коннаго  полка  въ  м^стечк'Ь  Душатин'Ь,  взяла  въ  пл'Ьнъ  коман- 
дира   форпоста  поручика  Гедеонова,   грозила   взять  въ  пл'Ьнъ  и 

воеводу,   и   могилевскаго    губерна- 
.  — ^ —  тора    и    съ    трудомъ    была   захва- 

чена властями.  Государыня  при- 
казала заключить  Парчевскую  въ 
женск1й  монастырь  Полоцкой  гу- 
берн1И  и  держать  тамъ  до  смерти  '). 
Иногда  сроки  ссылки  определя- 
лись Ею  независимо  отъ  закона, 
по  случайнымъ  обстоятельствамъ, 
наприм-Ьръ,  дворянина,  продавшаго 
двухъ  экономическихъ  крестьянъ, 
какъ  своихъ,  и  пытавшагося  сдать 
ямщика  въ  рекруты,  Государыня 
вел'Ьла  отправить  въ  каторжную 
работу  на  столько  л^тъ,  сколько 
онъ  чужихъ  людей  продалъ  -);  капитанъ-исправникъ  Образцовъ  (въ 
Иркутской  губерн1и)  за  мучен1я,  причиненныя  крестьянамъ,  былъ 
присужденъ  къ  лишенш  чиновъ  и  дворянства  и  ссылке  на 
поселен1е;  Государыня  же  вел'Ьла  сослать  его  на  Нерчинск1е 
заводы  „до  заключен1я  мира"  -резолюц1я  10  шня  1790  г.  во 
время  войны  со  Швец1ей  •'). 

Сл^.дуетъ    им-^ть    въ    виду,    что    назначаемыя     Государыней 
наказан1я   комбинировались  Ею  лично,    по  Ея  усмотр1ьн1ю   ''):  съ 


Медаль     на    заключен1е     Ве- 

рельскаго  мира. 
Хранится  въ  зал^  Общаго  Собран1Я. 


')  Арх.  Сен.,  Имен.  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  141,  л.  635,  8  ноября  1778  г.  Все 
это  происходило  въ  большой  глуши,  на  границ'Ь  нын'Ьшняго  Гомельскаго  и  Суражскаго 
у-Ьздовъ  и  во  время  пугачевскихъ  волнен1Й.  Заключен1е  въ  монастырь  назначено  было 
Государыней    еще    несколько  разъ,  см.  напр.  кн.  153,  л.  59;  кн.  170,  л.  152. 

")  Тамъ  же,  кн.  135,  л.  340. 

'')  Тамъ  же,  кн.  169,  л.  256. 

•*)  Едва-ли  ли  не  самымъ  сложнымъ  является  наказан1е,  наложенное  на  чету  Жуковыхъ 
и  ихъ  сообщниковъ,  убившихъ  мать  и  сестру.  Наказан1е  было  выработано  особой  комис- 
с)ей  изъ  епископовъ,  сочинившихъ  даже  особыя  молитвы  для  покаян1я  виновныхъ. 
п.  С.  3.,  №  12600,  24  марта  1766  г. 
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сенатскимъ  приговоромъ  Она  считалась  очень  мало.  Она  руко- 
водствовалась впечатл'1.н1емъ,  которое  производило  на  Нее  изло- 
жен1е  вс'Ьхъ  обстоятельствъ  д'Ьлъ,  и  избирала  тЬ  карательный 
м^ры,  которыя  Ей  казались  наибол-Ье  подходящими. 

Отъ  Сената  Государыня  ожидала  р^шен1я  д-Ьла  по  закону, 
или  же  представлен1я  о  томъ,  что  закона  н'Ьтъ  и  необходимъ 
особый  указъ.  Но  и  въ  этихъ  случаяхъ  Государыня  окончатель- 
ное р'1>шен1е  оставляла  за  собой  и,  невидимому,  не  шла  на 
встр-^чу  попыткамъ  предугадать  Ея  нам'Ьрен1я.  Если  Сенатъ 
назначалъ  наказан1е,  которое  можно  было  ожидать  отъ  Госу- 
дарыни по  прежнимъ  резолюц1ямъ.  Она  съ  нимъ  не  соглашалась 
и  постановляла  другое.  Судивъ  ма1ора  Нелединскаго  за  изб1ен1е 
при  помощи  дворовыхъ  своей  матери  и  найдя,  что  мать  его 
простила,  Сенатъ  призналъ,  что  точнаго  закона  для  даннаго  случая 
н'Ьтъ,  и  предложилъ  Государын'Ь  сослать  Нелединскаго  на  годъ  въ 
монастырь,  съ  т-Ьмъ,  чтобы  онъ  во  время  службы  совершалъ  покая- 
н1е  и  содержался  на  хл'Ьб-Ь  и  вод'Ь;  Государыня  въ  общемъ  при- 
говоръ  утвердила,  но  хл'Ьбъ  и  воду  отм'Ьнила  ').  Въ  н'Ькото- 
рыхъ  случаяхъ,  какъ  уже  отм-Ьчено,  Государыня  направляла 
неясныя  для  Нея  д-Ьла  въ  сов-Ьстный  судъ,  но  когда,  въ  совер- 
шенно аналогичномъ  случае,  Сенатъ  предложилъ  д'Ьло  Зеленина, 
обвинявшагося  въ  уб1йств-Ь  матери,  передать  за  неим-Ьн1емъ  въ 
Б'Ьлгородской  губерн!и  сов^стнаго  суда  въ  Смоленский,  Госу- 
дарыня положила  резолюц1ю:  „Зеленина  держать  при  С-Ьвской 
провинц1альной  канцеляр1и  черезъ  годъ  подъ  стражей,  ежели 
въ  течен1е  сего  времени  не  откроются  каковые  либо  сл'Ьды  и 
доказательства  къ  полн'Ьйшему  его  обвинен1Ю  въ  уб1йств'1.  ма- 
тери, на  него  показываемомъ,  или  въ  оправдан1е  его,  то,  яко  по- 
дозрительнаго  въ  томъ  преступлен1и,  сослать  его  на  поселен1е 
по  прошеств1и  помянутаго  срока"  -).  Сенатъ  согласился  съ 
Р'1>шен1емъ  палаты,  приговорившей  за  изб1ен1е  къ  лишен1ю  дво- 
рянства и  чина  и  къ  заключен1ю  въ  тюрьме,  но  представилъ 
Государын-Ь  свое  недоум^.н1е  въ  виду  того,  что  за  подобное  же 
Д'Ьло  Государыня  назначила  содержан1е  на  хл'Ьб'Ь  и  вод'Ь  въ 
течен1е  7  дней,  церковное  покаян1е  и,  по  лишен1и  чина  и  дво- 
рянства,   ссылку  въ    Сибирь.    Но    Государыня    сочла   необходи- 


')  Арх.    Сен.,    Имен.    Высоч.    указы  и  повел.,  кн.  128,    л.    138.    Приговоръ  Сената- 
П.  С.  3.,  №  13262,  23  февраля  1769  г. 

")  Арх.  Сен.,  Имен.  Высоч,  указы  и  повел.,  кн.  141,  л.  269,  13  1юля  1778  г. 
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мымъ  изм'Ьнить  свое  мн'Ьн1е  и  положила  резолюцш:  „лиша  чи- 
новъ  и  дворянскаго  достоинства,  отослать  по  старости  л'Ьтъ 
въ  монастырь  на  безъисходное  по  смерть  пребыван1е",  а  во  взы- 
скан1е  безчест1я  поступить  по  законамъ,  вместо  взыскан1я  предло- 
женнаго  Сенатомъ  удвоеннаго  безчест1я  '). 

Самостоятельность  р%шен1й  Императрицы  чувствуется  не 
только  въ  уголовныхъ  д-Ьлахъ.  Разрешались  Ею  въ  бол-Ье  р^д- 
кихъ  случаяхъ  вопросы  гражданскаго  права  или  судопроизвод- 
ственные, а  именно,  или  въ  случа'к  спец1альнаго  указа,  по  жа- 
лоб'Ь,  или  же  по  разноглас1ю  въ  Общемъ  собранш.  Пров-Ьрка 
этихъ  д^лъ  была  значительно  трудн'Ье,  такъ  какъ  они  обыкновенно 
бывали  настолько  запутаны  крючкотворствомъ,  что  требовали 
для  своего  изучен1я  познанш  опытнаго  повытчика.  Но  Импера- 
трица   старалась  вникать  и  въ  нихъ. 

Изъ  записки  генералъ-прокурора  гр.  Самойлова  по  Д'Ьлу  пле- 
мянниковъ  генералъ-поручика  Васил1я  Ивановича  Суворова, 
просившихъ  о  передаче  имущества  дяди  по  насл'Ьдству  имъ  и 
объ  отобран1и  его  у  вдовы,  за  которой  Суворовъ  укр-Ьпилъ  эти 
им'1>Н1я  при  своей  жизни,  видно,  какъ  Государыня  „слушала" 
докладъ  генералъ-рекетмейстера  и  сама  наметила  отв-Ьтъ  -). 
Д-Ьло  заключалось  въ  томъ,  что  Суворовъ  женился  (въ  1780  г.) 
на  жен-Ь  музыканта  Моришъ,  обманомъ  выдавшей  себя  за 
вдову;  опорочивая  этотъ  бракъ,  племянники  вме.сте  съ  т^-мъ 
требовали  отмены  дарственныхъ  распоряжен1й  дяди.  Но  въ 
отве>т!>  Государыни  отм-Ьчено,  что  разводъ  отъ  мертваго  мужа 
произведенъ  быть  не  можетъ,  а  что  благопрювр^Ьтенное  иму- 
щество Суворовъ  воленъ  былъ  передавать  кому  желалъ,  и 
вдова  его  во  всякомъ  случа^Ь  им'Ьн1я  эти  прюбр1ьла  по 
давности  ■■).  Видно,  дал^Ье,  изъ  другихъ  прим'Ьровъ,  что  Госу- 
дарыня сама  вдумывалась  въ  дЪла  по  существу,  не  руковод- 
ствуясь сл-Ьпо  авторитетомъ  лицъ,  высказавшихъ  какое  либо 
мн-Ьн1е  '*),  настаивала  на  томъ,  чтобы  Ей  не  представляли  раз- 
ногласш,  которыя  не  им'Ьли  серьезныхъ  основан1Й.  Кром'Ь  отм^- 

')  Арх.  Сен.,  Имен.  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  170,  л.   152,  13  марта  1791   г. 

^)  Можно  предполагать,  что  кратК1Й  указъ  по  этому  д'Ьлу,  напечатанный  въ  П.  С.  3., 
подъ  №  17740,  12  февраля  1796  г.,  только  воспроизводить  мысли,  высказанный  лично 
Императрицей. 

3)  Арх.  Сен.,    дЬла  Общ.   собр.  1793  г.,  №  12,  листъ  515. 

•*)  Напр.  Государыня  присоединилась  къ  мн'Ьн1Ю  большинства,  съ  которымъ  несо- 
гласенъ  былъ  кн.  Вяземскш, — Арх.  Сен.,  Имен.  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  150,  л.  328. 
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ченныхъ  уже  выше  (глава  I)  прим'Ьровъ  такихъ  резолюцш  '), 
можно  указать  еще  сл'Ьдующ1Я.  Изъ  Юстицъ-коллегш  перешло  во 
II  департаментъ,  а  оттуда,  за  несоглас1емъ  сенатора  И.  И.  Козлова, 
въ  Общее  собран1е  д'Ьло  вдовы  генеральши  Олицъ  съ  премьеръ- 
ма1оромъ  кн.  Алекс'Ь.емъ  Долгорукимъ  о  насильной  порубк!. 
береженой  ея  рощи.  Въ  Общемъ  собран1И  генералъ-прокуроръ 
кн.  Вяземск1й  отказался  отъ  производства  д-Ьла  въ  виду  того, 
что  Олицъ  его  двоюродная  сестра,  и  дЬло  было  передано  оберъ- 
прокурору  Перекусихину.  При  сужденж  голоса  сенаторовъ  раз- 
делились, преимущественно  по  вопросу  о  томъ,  какими  прави- 
лами руководствоваться  при  оц'Ьнк'Ь  срубленныхъ  деревьевъ: 
одни  предлагали  издать  новый  законъ  и  передать  д-Ьло  въ  Ко- 
МИСС1Ю  сочинен1я  уложен1я,  такъ  какъ  въ  Уложенш  н'Ьтъ  пра- 
вилъ;  друг1е  указывали,  что  надо  взыскать  съ  Долгорукаго  по 
оц-Ьик-Ь,  заявленной  истицей,  третьи  ссылались  на  Межевую 
инструкц1ю  1766  г.  ст.  64,  п.  4  и  т.  д.  Оберъ-прокурору  не 
удалось  привести  сенаторовъ  къ  единогласш;  Государыня  поло- 
жила резолюц1ю:  „не  находя  недостатка  въ  узаконен1яхъ,  пове- 
л'1.ваемъ  Сенату  отослать  это  дЪло  въ  Юстицъ-коллег1Ю  для 
Р'Ьшен1я  по  законамъ"  -).  По  д'Ьлу  Головкиной  съ  Самой ловымъ, 
переданному  изъ  Вотчинной  коллепи  въ  Сенатъ  вследств1е  че- 
лобитья, произошло  разноглас1е  во  II  департамент'!.,  а  въ  Общемъ 
собран1и  всЬ  сенаторы,  кром-Ь  гр.  Воронцова,  сошлись  на  необ- 
ходимости отм'Ьны  р'Ьшен1я  коллег1и;  всл'Ьдств1е  этого  разно- 
глас1я  д-Ьло  перешло  къ  Императрице,  которая  положила 
резолюц1ю:  „Прочитавъ  С1е  д^ло  и  разные  по  оному  голоса 
господъ  присутстзующихъ  въ  Сенате,  не  нашли  Мы  того,  чтобы 
Сенатъ  просилъ  отъ  Насъ  или  новаго  закона  или  изъяснен1я 
стараго,  для  того  посылаемъ  оное  обратно  для  решения  по 
точной  силе  законовъ"  ■'). 

Не  признала  Государыня  достаточныхъ  основан1Й  для  раз- 
ноглас1я  по  делу  о  просроченной  закладной  Мордвиновой,  за- 
ложившей въ  1756  г.  имен1е  Зворыкину.  Споръ  вращался 
первое  время  вокругъ  вопроса  о  силе  самой  закладной.  Въ 
1767  г.  этотъ  вопросъ  былъ  решенъ  въ  смысле  сохранен1я 
силы    закладной.    Въ    1768  г.    наследница    Мордвиновой,    Дани- 


^)  п.  с.  3.,  №№  13033,   13555. 

^)  Арх  Сен.,    Имен.  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  136,  л.  239. 

^)  Тамъ  же,  кн.  136,  л.  313,  5  августа  1774  г.  Императрица  была  права. 
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лова,  представила  деньги  для  уплаты,  а  Зворыкинъ  всл'1.дств1е 
просрочки  закладной  написалъ  им-|>н1е  за  собой.  Возникла 
новая  тяжба  и  по  этому  вопросу  произошло  въ  Общемъ  со- 
бран1И  разноглас1е:  считать  ли,  что  этотъ  процессъ  уже 
предр-Ьшенъ  р-Ьшен1емъ  1767  г.,  или  же  разсматривать  уплату 
денегъ  со  стороны  Даниловой,  какъ  выкупъ?  Государын-Ь 
д-Ьло  представилось  бол1>е  простымъ,  ч1,мъ  для  Сената: 
„о  просрочк-Ь  по  закладной  законы  суть  ясны,  по  которымъ 
и  решить  с1е  д-Ьло  немедленно"  ').  Не  им-Ьло  усп-Ьха  и  пред- 
ставлен1е  Сената  по  спорному  д-Ьлу  о  разд-Ьл-Ь  Урусова  и 
Самарина,  когда  Сенатъ  призналъ,  что  н-Ьтъ  прямого  закона  и 
предложилъ  установить  особый  порядокъ  для  этого  случая, 
чтобы  побудить  не  соглашавшагося  Самарина  къ  разд+.лу.  Го- 
сударыня предписала  решить  по  закону  и  оставить  всЬ  им-Ьн1я 
по  кр-Ьпостямъ  ^). 

Указанные  выше  примеры  резолюц1й  ')  приведены  зд-Ьсь  съ  та- 
кой подробностью  съ  одной  стороны  для  того,  чтобы  показать,  что 
въ  лиц^.  Императрицы  Сенатъ  им-Ьлъ  внимательнаго  и  опаснаго 
критика,  легко  подм^.чавшаго  слабыя  м-Ьста  и  ув-Ьреннаго  въ 
своихъ  сужден1яхъ,  а  съ  другой  какъ  очень  интересный  мате- 
р1алъ  для  оц-Ьнки  д-Ьятельности  Сената.  Вс-Ь  р-Ьшен1я  Сената, 
В0СХ0ДИВШ1Я  на  конфирмац1ю  Государыни,  а  это  были  самыя 
важныя  по  т-Ьмъ  временамъ  д%ла  не  только  юридически,  но  и 
фактически  были  только  проектами  р-Ьшен1й,  и  если  Сенатъ  былъ 
верховнымъ  судебнымъ  м-Ьстомъ,  то  высшимъ  судьей  оставался 
хозяинъ  Импер1и     Государыня. 

Подчиненное  въ  этомъ  смысле  положен1е  Сената  сказывается 
и  въ  томъ,  что,  по  мн-Ьн1ю  Императрицы,  его  р-Ьшен1я  вовсе 
не  были  безапелляц1онными.  Она  принимала  жалобы  на  него,  и 
въ  такихъ  случаяхъ  по  Ея  указамъ  составлялись  экстракты  изъ 
д'Ьлъ  въ  сенатской  канцеляр1и;  прим-Ьровъ  этого  множество. 
Но  и  помимо  такого  косвеннаго  свид-Ьтельства  им-Ьются  еще 
прямо  формулированныя  выражен1я  Ея  взгляда.  Такъ,  въ  указ!. 

')  Арх.  Сен..   Имен.  Высоч.  указы   и  повел.,  кн.  149,  л.  439,  1782  г. 

^)  Тамъ  же,  кн.  176,  л.  207  (1794  г.). 

'')  Число  ихъ  легко  можетъ  быть  увеличено.  Укажемъ  хотя  бы  на  обстоятельный 
резолюц1и  вполн-Ь  юридическаго  содержан1я  по  д%лу  кн.  Мар1и  Голициной — Арх.  Сен.,  Имен. 
Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  135,  л.  470,  кн.  Кильдишева,  или  на  чисто  юридическ1е 
вопросы,  заданные  Государыней  Сенату  по  д-[ьлу  Озеровой— тамъ  же,  кн.  135,  л.  л.  509 
и  513. 
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по  частному  д'Ьлу,  претенз1и  н-Ькоторыхъ  лицъ  на  наследство 
посл'Ь  Анны  Колтовской,  им%вшихъ  д-Ьйствительное  право  на 
долю  этого  имущества,  признаются  Императрицею  утраченными, 
въ  виду  того,  что  они  на  „сенатское  р'Ьшен1е  не  били  челомъ 
и  нын-Ь  апелляц10нный  срокъ  прошелъ",  и  въ  разсмотр'Ьн1и 
челобитья  по  тому  же  д'Ь.лу  прапорщика  Квашнина  Государыня 
также  не  вошла,  „ибо  онъ  объ  ономъ  ни  на  прежнее  р'1>шен1е 
Вотчинной  коллег1и,  ни  на  посл'Ьднее  сенатское  въ  положенный 
срокъ  по  сил-Ь  762  года  шля  30  указа  не  просилъ  и  т-Ьмъ  и 
права  своего  лишился"  ').  Много  л'Ьтъ  спустя  совершенно  ана- 
логичная резолюц1я  была  положена  Государыней  на  докладе 
оберъ-прокурора  Балашова,  представленномъ  въ  виду  разно- 
глас1я  сенаторовъ:  Государыня  оставила  въ  сил-Ь  р'1.шен1е  Се- 
натской конторы  (1763  г.)  въ  виду  пропуска  апелляцюннаго 
срока  -). 

Такимъ  образомъ,  Императрица  въ  принципе,  допускала  лри- 
м'Ьнен1е  указа  объ  апелляц1яхъ  къ  сенатскимъ  р'1>шен1ямъ. 
Гарант1ей  же  противъ  неосновательныхъ  жалобъ  этого  рода 
являлась  для  челобитчика  дворянскаго  ссстоян1я  опасность  не 
очень  большая — подвергнуться  какому  либо  взыскан1Ю,  врод-Ь 
выдачи  Сенату  головой;  относящ1еся  сюда  факты  выше  изло- 
жены нами. 

Выше  уже  отм'Ьчено,  что  Сенатъ  долженъ  былъ  судить  по 
„словамъ  законовъ".  Это  положен1е  настолько  было  очевидно,  что 
оно  только  въ  р'Ьдкихъ  случаяхъ  прямо  оговаривалось  въ  до- 
клад'Ь  Сената  •').  Но  будучи  верховнымъ  правительственнымъ 
органомъ  и  непосредственнымъ  сотрудникомъ  Государыни  въ  д^Ь- 
лахъ  всякаго  рода,  Сенатъ  им^лъ  право,  при  отсутствш  прямого 
закона,  представлять  Государын-Ь  о  необходимости  р-Ьшить  д^ло 
сепаратнымъ  указомъ,  если  оно  представлялось  заслуживающимъ 
такого  вниман1я;  иногда  при  этомъ  возбуждался  вопросъ  объ  изда- 
нш  общаго  закона.  Так1е  вопросы  возбуждались  Сенатомъ  иногда 
даже  и  въ  тЪхъ  случаяхъ,  когда  им'Ьлся  определенный   законъ, 

')  п.  с.  3.,  №  :3354,  15  сентября  1769  г. 

°)  Арх.  Сен.,  Имен.  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  155,  л.  514,  резолюц!я  23  мая  1784  г. 
Въ  Сенатъ  жалоба  поступила  по  Высочайшему  повелйнт. 

■*)  См.  напр.  Арх.  Сен.,  Имен.  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  155,  л.  583  и  сл'Ьд.:  „Поелику 
Сенатъ  обязанъ  судить  по  словамъ  закона,  не  им-Ья  власти  толковать  оныхъ,  въ  т'Ьхъ 
же  указахъ  того  точно  не  сказано....  то  не  осмеливаясь  самъ  собою  учинить  въ  семъ 
случае  р'Ьшительнаго  определен1я,  передаетъ  на  благоусмотр%н1е  В.  И.  В."  (1784  г.). 
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но  по  обстоятельствамъ  д^ла  Сенатъ  считалъ  полезнымъ  сд-Ь- 
лать  изъят1е.  ПримЬровъ  р'Ьшен1й  этого  рода  немало;  укажемъ 
н'Ькоторые,   наибол'Ье  характерные. 

Сенатъ  посл-Ьдовательно  придерживался,  ссылаясь  на  указъ 
4  1юля  1748  г.  того  взгляда,  что  одинъ  супругъ  при  жизни 
другого  не  им-Ьетъ  права  на  указную  долю  изъ  его  имущества; 
н-Ькоторыя  выдачи  женамъ  при  жизни  мужей,  произведенныя  по 
именнымъ  указамъ  Петра  III,  Сенатъ  даже  призналъ  необходимымъ 
отм'Ьнить  и  въ  этомъ  смысл'Ь  доложилъ  Д'Ьло  Государыне,  которая 
согласилась  съ  этимъ  мн'Ьн1емъ  ').  Но  впоследств1и  Сенатъ  встр'Ь- 
тился  со  сл'Ьдующимъ  д'Ьломъ.  Отставной  поручикъ  Апухтинъ  же- 
нился на  своей  кр-Ьпостной;  потомъ,  не  разводясь  съ  ней,  выдалъ 
ее  замужъ  за  елецкаго  казеннаго  кузнеца.  По  жалоб'Ь  д^ло  дошло 
до  Синода,  который  призналъ  этотъ  второй  бракъ  нед^Ьйстви- 
тельнымъ  и  предписалъ  Апухтину  взять  свою  жену  обратно,  а 
если  не  возьметъ,  то  выдавать  ей  пристойно  на  пропитан1е. 
Апухтинъ  этого  не  д'Ьлалъ,  и  Сенатъ,  куда  дошла  жалоба  его 
жены,  призналъ,  что  н^тъ  закона,  который  при  живомъ  муж-Ь 
позволялъ  бы  выдавать  жен^  урочную  часть,  но  въ  виду 
особыхъ  обстоятельствъ  д-Ьла  представилъ  Государын'Ь,  что 
справедливо  было  бы  выдавать  ей  четвертую  часть  доходовъ  ея 
мужа.  Государыня  согласилась;  „по  причин-Ь  перечисленныхъ 
обстоятельствъ  быть  по  сему"  -).  Зд^сь  необходимо  обратить 
вниман1е  именно  на  аргументацш  Сената:  въ  ней  р-Ьчь  идетъ 
не  о  назначен1и  жен^»  алиментовъ,  а  о  выдач'Ь  н'Ькотораго  сур- 
рогата указной  доли.  Вопросъ  о  томъ,  что  для  этой  выдачи 
можно  было  бы  найти  иное  основан1е,  не  ссылку  на  насл'Ьд- 
ственныя  права  жены,  въ  доклад'Ь  не  былъ  поднятъ.  Сенатъ 
просто  постановилъ,  что  въ  виду  особыхъ  обстоятельствъ  сл'Ь- 
дуетъ  жен^Ь  Апухтина  выдавать  часть  насл'Ьдства  при  жизни 
насл^Ьдодателя,  т.  е.  постановилъ  сделать  изъят1е  изъ  общаго 
правила,  обязательность  котораго  онъ  самъ  признавалъ.  Стран- 
ныя  представлен1я  поручика  Апухтина  о  брачномъ  союз!»  н'Ь- 
сколько  поздн'Ье  послужили  поводомъ  и  къ  другому  изъятш  изъ 
общаго  закона.  А  именно,  прогнавъ  первую  жену,  онъ  вступилъ 
въ  новый    бракъ  съ  дворянкою    Бахтеяровой,    скрывъ    отъ   нея 


')  Доклады  эти   напечатаны  въ  Сенатскомъ    Архиве,    т.  XI,  стр.  226  (1762  г.). 
")  Арх.  Сен.,  Имен.  Высоч.  укизы  и  повел.,  кн.  136,  л.  253,  26  1|оня  1774  г. 
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свой  прежнш  бракъ:  когда  раскрылись  вс!.  обстоятельства  д%ла, 
то  возникъ  вопросъ  о  законности  д-^тей  его  отъ  этого  второго 
брака.  Согласно  мн'Ьн1Ю  Сената  Государыня  признала,  тоже  въ 
изьят1е  изъ  общаго  закона,  что  второй  бракъ  не  можетъ  счи- 
таться къ  „винности"  д^тей,  прижитыхъ  отъ  второго  брака  и 
приказала  считать  ихъ  законными  его  детьми   '). 

Въ  другомъ  случа-Ь  Сенатъ  призналъ,  что  следовало  бы 
возстановить  срокъ  апелляц1И,  пропущенный  жалобщицей  въ 
виду  пугачевскихъ  волнен1й,  и  даже  предложилъ  издать  общ1й 
законъ  -  продлить  срокъ  апелляц1и  на  3  м'1>сяца,  считая  со 
дня  публикацш  указа.  Но  Государыня,  разр-Ьшивъ  возстановлен1е 
срока  въ  этомъ  отд-|.льномъ  случа-Ь,  вел'Ьла  и  о  будущихъ  чело- 
битьяхъ  этого  рода  докладывать  Ей  -). 

Не  им^я  точнаго  закона,  Сенатъ  предложилъ  капитана 
Ефимовича,  зар-Ьзавшаго  жену,  отдать  въ  домъ  умалишенныхъ, 
а  въ  виду  отсутств1я  таковаго  въ  монастырь.  Но  Государыня 
отклонила  это  предложен1е,  приказавъ  „предать  р'Ьшен1ю  сов-Ьст- 
наго  суда,  въ  силу  397  и  399  статей  Учрежден1я"  (под- 
черкнутыя  слова  приписаны  собственноручно  Государыней)  -). 

Въ  1774  г.  Лифляндскт  надворный  судъ,  на  точномъ 
основанш  шведскаго  указа  1  августа  1693  г.,  за  кровосм'Ьше- 
Н1е  въ  первой  степени  свойства  приговорилъ  къ  смертной  казни 
и  представилъ  д1,ло  въ  Сенатъ,  при  чемъ  Сенатъ,  смягчивъ  нака- 
зан1е,  просилъ,  „дабы  въ  таковыхъ  д-Ьлахъ,  не  утруждая  И.  В.  по 
разсмотр'1.Н1Ю  винъ,  на  преступниковъ  налагать  наказан1я  самому 
Сенату".  Но  Государыня  опред'Ьлила,  въ  вид-Ь  наказан1я,  содержанхе 
на  хл-Ьб^.  и  вод'Ь  въ  течен1е  4  нед-Ьль  и  церковное  покаян1е,  однако 
на  издан1е  общаго  закона  соглас1я  не  выразила,  а  велела  пред- 
ставлять Ей  о  таковыхъ  преступлен1яхъ,  сколь  они  ни  были  бы 
беззаконны,  благопристойнымъ  образомъ.  Посл'Ь  этого  Сенатъ 
еще  два  раза  представлялъ  Государыне  о  такого  рода  случаяхъ 
въ   1781   г.  и  въ   1783  г.   ''). 

^)  Арх.  Сен.,  Имен.  Высоч.  указы  и  повел,  кн.  164,  л.  235,  16  февраля  1788  г.;  П.  С.  3., 
№  16627.  Впосл'Ьдств!и,  уже  при  Императоре  Павл'Ь,  этотъ  указъ  почему  то  былъ  разъ- 
ясненъ  въ  ограничительномъ  смысл'Ь,  а  именно,  что  д^ти  Апухтина  являются  наследни- 
ками после  отца,  но  не  после  другихъ  родственниковъ  изъ  его  рода.  П.  С.  3.,  №  19310. 

'■)  Тамъ  же,  кн.   133,  л.  247. 

■3)  Тамъ  же,  кн.  139,  л.  29.  Докладъ  Сената  напечатанъ  въ  П.  С.  3.,  №  14539, 
17  ноября  1776  г. 

■*)  Тамъ  же,  кн.  147,  л.  72,  12  августа  1781  г.;  кн.  154,  л.  332,  7  ноября  1783  г.  Анало- 
гично поступилъ  Сенатъ  и  въ  деле  о  скотоложстве,  въ  которомъ  обвинялся  малолетн1Й, 
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Въ  ревиз1онной  д^.ятельности,  равно  какъ  и  въ  разсмотр-Ьн1и 
тяжебъ  по  апелляц1ямъ,  Сенату  приходилось  оперировать  надъ 
готовымъ  уже  матер1аломъ,  надъ  производствомъ  низшихъ  ин- 
станц1Й,  и  д-Ьятельность  его  сводилась,  главнымъ  образомъ,  къ 
пров'Ьрк^.  законности  этого  производства.  Въ  Учреждение  о 
губерн1яхъ  (ст.  ст.  108  и  116)  прямо  выражено,  что  ревиз1я  „есть 
прилежное  разсмотр'Ьн1е  —произведено  ли  дЬло  порядочно  и 
сходственно  съ  законами".  Въ  этомъ  же  выражалась  и  ревиз1я 
въ  Сенат-Ь;  она  состояла  въ  исправлен1и  ошибокъ  и  упущенш 
низшихъ  инстанц1й,  поскольку  эти  неправильности  можно  было 
усмотр'Ьть  изъ  доставленнаго  въ  Сенатъ  производства.  Д%йство- 
вавш1Й  въ  ХУШ  стол'1>Т1И  порядокъ  судопроизводства  во  всЬхъ 
отношен1яхъ  былъ  очень  далекъ  отъ  совершенства;  въ  частности 
и  институтъ  ревиз1и  уголовныхъ  д-|>лъ  страдалъ  очень  многими 
недостатками.  Повторное  разсмотр'Ьн1е  одного  и  того  же  матер1ала 
въ  н'Ьсколькихъ  судебныхъ  инстанц1яхъ,  даже  и  безъ  жалобъ  съ 
чьей  либо  стороны,  очень  затягивало  окончательное  разр'Ьшен1е 
д^ла  и  т-Ьмъ  только  отягощало  судьбу  подсудимаго;  въ  смысле 
же  разсл'1.дован1я  истины  оно  даетъ  немного,  такъ  какъ  для 
окончательной  инстанц1и  исчезаетъ  всякая  возможность  не- 
посредственнаго  ознакомлен1я  суда  съ  доказательствами,  а  вм'Ьст'Ь 
съ  т'Ьмъ  ей,  въ  сущности,  не  даны  средства  пров-Ьрять  перво- 
начальное следственное  производство.  По  этимъ  причинамъ 
современныя  законодательства  совершенно  основательно  отка- 
зались отъ  этого  порядка   '). 

Но  если  институтъ  ревиз1и  криминальныхъ  д-Ьлъ  разсма- 
тривать  въ  исторической  перспектив-Ь,  во  всемъ  состав'Ь  прежнихъ 
процессуальныхъ  нормъ  и  въ  прим-Ьненш  къ  личному  составу 
тогдашнихъ    судебныхъ    учрежден1й,     то    сд'Ьлается     понятнымъ 


приговоренный  Рижскимъ  земскимъ  судомъ  къ  смертной  казни,  а  надворнымъ  Лифлянд- 
скимъ  къ  наказан1ю  розгами  въ  три  воскресенья,  къ  церковному  покаян1ю  и  къ  ссылк'Ь 
въ  работу.  Юстицъ-коллег1я  лифляндскихъ  и  эстляндскихъ  Д'Ьлъ,  не  им-Ья  закона,  пред- 
ставила свое  мн-Ьн1е  въ  Сенатъ,  а  Сенатъ,  приговоривъ  виновнаго  къ  церковному  покая- 
Н1Ю,  представилъ  д-Ьло  Государыне;  Государыня  же  переслала  все  д-Ьло  въ  совестный 
судъ  (тамъ  же,  кн.  157,  л.  243).  Предложен1е  Рижскаго  нам^стпическаго  правлен1я, 
поддержанное  Сенатомъ,  о  передач'Ь  вс^хъ  д-Ьлъ  этого  рода  въ  сов'Ьстный  судъ  Госуда- 
рыня отклонила,  признавъ,  что  для  малол^тнихъ  этотъ  порядокъ  уже  вытекаетъ  изъ 
Учрежден1Я  о  губерн1яхъ,  а  что  совершеннол'Ьтн1е  должны  быть  судимы  по  закону. 
П.  С.  3.,  №  16308,  8  января  1786  г. 

')  См.  разсужден1Я  составителей  судебныхъ  уставовъ  Императора  Александра  II,   въ 
издании   Государственной   канцеляр1н:   „Судебные  уставы",  ч.  2,  стр.  20,  315. 
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стремлен1е  законодательства  сохранить  его  въ  сипЬ.  Забота  о 
неосужден1И  невиновнаго  при  этомъ  играла,  вероятно,  роль  не 
большую,  ч'Ьмъ  опасен1е  оправдан1я  виновныхъ  ').  Можно  указать 
не  мало  прим-Ьровъ  того,  что  Сенату  приходилось  исправлять 
невольныя  или  умышленныя  ошибки  коллег1й  или  палатъ. 

За  укрывательство  подъ  вл1ян1емъ  страха  б'Ьглаго  каторжника 
Иркутская  губернская  канцеляр1я  приговорила  къ  смертной 
казни,  съ  зам^-ною  ея  т-^леснымь  наказан1емъ  и  тяжкой  ссылкою; 
Сенатъ  нашелъ,  что  въ  законе,  о  смертной  казни  по  этому 
поводу  ничего  не  сказано  и  смягчилъ  наказан1е,  которое  Госу- 
дарыня, въ  свою  очередь,  зам'Ьнила  содержан1емъ  на  хл'Ьб'Ь 
и  ВОД"!.  -).  Наказан1е  жены  унтершихтмейстера  Гордиева,  осуж- 
денной за  истязан1е  своей  дворовой  д-Ьвки,  умершей  всл'Ьдств1е 
этого  истязан1я,  Сенатъ  смягчилъ,  усмотр'Ьвъ  изъ  обстоя- 
тельствъ  д-Ьла  составъ  ст.  154,  158,  19  главы  Воинскаго  арти- 
кула, касающихся  случая,  когда  смерть  посл'Ьдовала  не  отъ 
побоевъ,  а  отъ  постороннихъ  причинъ,  присоединившихся  уже 
посл'Ь  совершен1я  преступнаго  д%ян1я  ■').  Сенатъ  передалъ  въ 
совестный  судъ  д-Ьло  о  25  крестьянахъ,  осужденныхъ  за  непо- 
виновен1е  къ  ссылке  и  кнуту,  усмотр'Ьвъ,  что  впали  они  въ 
неповиновен1е  по  своему  нев'Ьжеству  ''). 

Вообще  случаи  смягчен1я  квалификац1и  или  наказан1я  встре- 
чаются въ  сенатской  практик-Ь,  и  даже  высказано  мн'Ьн1е,  что 
Сенатъ  въ  этомъ  отношен1и  не  безпристрастно  относился  къ 
правящимъ  классамъ,  мирволилъ  имъ,  особенно,  если  совершен- 
ныя  преступлен1я  касались  лицъ  низшаго  состоян1Я  или  кр-Ь- 
постныхъ  '').  Въ  немаломъ  числ!.  р'Ьшенш  Сенатъ  несомн'Ьнно 
проявилъ  большую  снисходительность  къ  подсудимымъ  дворян- 
скаго  зван1я  и  выискивалъ  въ  обстоятельствахъ  д^-ла  моменты, 
смягчающ1е  виновность  и  наказан1е.  Но  нельзя  сказать,  что  во 
все  время  Екатерины  II  Сенатъ  посл'Ьдовательно  проводилъ  эту 

^)  См.  по  этому  поводу  сенатск1Й  указъ— П.  С.  3.,  №  15539,  10  октября  1782  г., — 
которымъ  предписывается  даже  оправдательные  приговоры  верхнихъ  судовъ  передавать 
на  ревиз1Ю  уголовныхъ  палатъ,  для  пров'Ьрки,  правильно  ли  они  произведены. 

")  Арх.  Сен.,  Имен.  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  135,  л.  356. 

3)  Тамъ  же,  кн.  132,  л.  138. 

*)  М.  А.  М.  Ю.  №  255/5157,  №  224,  1785;  см.  еще  Арх.  Сен.,  Имен.  Высоч.  указы 
и  повел.,  кн.  167,  л.  285. 

*)  См.  Грибовск1й,  Высш1й  судъ,  стр.  275,  гд^  приведены  н'Ькоторыя  р-Ьшен1я  этого 
рода,  откосящ1яся  къ  первой  половин'Ь  царствован1я,  т.  е.  къ  эпох'Ь  отъ  1762  г.  по  1774  г. 
въ  томъ  числ'Ь  и  д'Ьло  Григорова.  о  которомъ  говорится  ниже  въ  тексте,. 
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тенденц1ю.  Въ  д'Ьл^.  пом'Ьщика  Григорова,  убившаго  при  соучаст1и 
своихъ  дворовыхъ  священника,  Сенатъ,  д1ьйствительно,  смягчилъ 
наказан1е  только  Григорову,  а  не  прочимъ  участникамъ,  ссылаясь 
на  то,  что  совершилъ  онъ  преступлен1е  въ  пьяномъ  вид'Ь  и  самъ 
былъ  вызванъ  на  драку  убитымъ.  Однако,  есть  р'Ьшен1я  Сената 
по  Д'Ьламъ  дворянъ,  въ  которыхъ  онъ  проводилъ  прямо  обрат- 
ную точку  зр'1>н1я  и  усиливалъ,  ссылаясь  на  ст.  43  Воинскаго 
устава,  наказан1е,  положенное  въ  низшихъ  инстанц1яхъ,  прини- 
мавшихъ  опьянен1е  какъ  смягчающее  вину  обстоятельство;  напри- 
м^ръ  палата,  указывая  на  опьянен1е,  приговорила  только  къ  ли- 
шению чиновъ  и  церковному  покаянш,  а  Сенатъ  къ  лишен1ю  дво- 
рянства  и  ссылк'Ь  въ  Оренбургъ   '). 

Можно  указать  и  на  друг1я  р-Ьшен1я  Сената,  въ  которыхъ 
онъ  значительно  измЬнялъ  наложенное  низшей  инстанц1ей 
взыскан1е.  Казанская  губернская  канцеляр1я  и  генералъ- 
губернаторъ  приговорили  дворянина  къ  сдач-Ь  въ  сибирск1е  гар- 
низонные полки,  Сенатъ  же  нашелъ  въ  преступномъ  д-Ьян1и 
составъ  кражи  и  приговорилъ  къ  кнуту  и  ссылк-Ь  на  Дн^-пров- 
скую  лин1ю,  а  Государыня  къ  ссылке  въ  каторгу  -).  Виновнаго 
въ  подговори,  къ  поб1>гу  и  Еъ  укрыванж  краденаго  Московская 
розыскная  экспедиц1я  освободила  отъ  т-Ьлеснаго  наказан1я,  но  Се- 
натъ возстановилъ  его,  ибо  оно  полагалось  по  закону;  выдавшаго 
подложныя  заемныя  письма  палата  не  приговорила  къ  плетямъ, 
а  Сенатъ  ихъ  вставилъ  въ  приговоръ;  за  укрывательство  краде- 
наго низш1е  суды  приговорили  къ  лишенда  дворянства  и  чиновъ 
и  отдаче,  на  поруки  матери,  а  Сенатъ  приговорилъ  къ  ссылк-Ь 
въ  Сибирь  „ибо  онъ  въ  обществе,  честныхъ  терпимъ  быть  не 
можетъ"  ■'•);  замужнюю  женщину  суды  присудили  къ  кнуту  и  къ 
отдач-Ь  на  поруки  мужу,  Сенатъ  къ  кнуту  и  ссылк-Ь  на  поселе- 
Н1е  ').  Приговаривая  за  подложный  залогъ  им'Ьн1я  въ  государ- 
ственномъ  банк-Ь,  Юстицъ-коллег1я  признала,  что  подсудимая 
заслуживаетъ  ссылку  на  поселен1е,  но  въ  виду  того,  что  она 
вовлечена   въ  преступлен1е    мужемъ,    слЬдуетъ  оставить   ее    въ 

^)  Арх.  Сен.,  Имен.  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  141,  л.  677.  Государыня  конфирмо- 
вала это  р-Ь.шен1е — 13  декабря  1778  г.;  см.  также  кн.  142,  л.л.  61,  557,  1779  г.  Эти  р-Ьшен1я 
касались  дворянъ,  совершившихъ  преступныя  д-Ьян1я  въ  пьяномъ  вид'Ь  и  Сенатъ  значи- 
тельно усиливалъ  наказан1е,  наложенное  низшими  ннстанц1ями. 

-)  Тамъ  же,  кн.   149,  л.  377,  1782  г. 

^)  Тамъ  же,  кн.  149,  л.л.  37,  43,  49. 

••)  Тамъ  же,  кн.  154,  л.  301. 
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Росс1и,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  при  ней  д1ьти  и  въ  Росс1и  легче  найти 
для  нихъ  благодетелей;  Сенатъ  сталъ  на  формальную  точку 
зр-|.н1я  ').  Титова  обвинялась  въ  томъ,  что  насильно  пов-Ьнчала 
дочь  подпоручика  Семичова  со  своимъ  дворовымъ.  Д^ло  въ  низ- 
шихъ  инстанц1яхъ  проходило  повидимому  не  совсЬмъ  чисто: 
Новгородскт  уЬздный  судъ  призналъ  ее  виновной  и  приговорилъ 
къ  ссылке  на  поселен1е  и  къ  уплате  безчест1я;  верхнж  земскш  судъ 
не  нашелъ  вовсе  состава  преступлен1я  и  предоставилъ  в1.даться 
„формальнымъ"  судомъ,  т.  е.  въ  порядке,  гражданскаго  судо- 
производства; наконецъ,  палата  установила,  что  Титова  виновна 
только  въ  нарушен1и  „долга  дворянства",  а  именно  въ  томъ, 
что  „не  удержала  Семичову  отъ  ея  страстей",  и  постановила 
Титовой  за  это  объявить  выговоръ.  Съ  этимъ  р'1>шен1емъ 
согласился  и  нам-Ьстникъ.  Но  Сенатъ  возстановилъ  приго- 
воръ  уЬзднаго  суда,  приговорилъ  Титову  къ  лишен1ю  дворян- 
ства и  къ  ссылк-Ь  въ  работу  и  предложилъ  объявить  выговоръ 
наместнику  и  оштрафовать  палату  и  верхн1й  земск1Й  судъ  '-). 
Сенатъ  усмотр-Ьлъ  признаки  грабежа  тамъ,  гд-Ь  низш1е  суды 
признали  только  кражу  ■'•).  Такихъ  р-|.шен1Й,  усиливающихъ  на- 
казан1е  дворянамъ,  вообще  не  мало  '').  Можно  утверждать,  что  въ 
громадномъ  большинстве  решен1й  по  д^ламъ  дворянъ,  восходив- 
шимъ  на  конфирмацшГосударыни,  —а  это  были  все  сколько  нибудь 
важныя  дела,  -  наказан1е,  назначенное  низшими  местами,  или 
оставлялось  безъ  изменен1я  Сенатомъ  или  усиливалось;  случаи 
смягчен1я  редки.  Это  явлен1е  было  вероятно  плодомъ  внима- 
тельнаго  отношен1я  Государыни  ко  всемъ  судебнымъ  деламъ. 
Многочисленныя,  конечно,  злоупотреблен1я  происходили  въ  низ- 
шихъ  местахъ  и  до  Сената  не  доходили. 

Равнымъ  образомъ  нельзя  возлагать  на  Сенатъ  въ  полномъ 
объеме  всю  ответственность  за  вполне  неудовлетворительную 
репрессш  злоупотреблен1й  помещичьей  властью.  Дурное  обхожде- 


')  Арх.  Сен.,  Имен.  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  158,  л.    175. 

^)  Тамъ  же,  кн.  161,  л.  490.  Д-Ьло  поступило  въ  Сенатъ  по  особому  Высочайшему 
повел'Ьн1ю,  вол'Ьдств1е  жалобы.  Государыня,  какъ  выше  уже  отм'Ьчено,  направила  его  въ 
оов-Ьотный  судъ.  Впосл'Ьдств1и  Семичова,  по  ея  желан1ю,  была  опред'Ьлена  въ  Новгород- 
СК1Й  монастырь  и  Высочайше  подтверждено,  чтобы  съ  Титовой  поскорее  было  взыскано 
(кн.  166,  л.  258). 

3)  Тамъ  же,  кн.  166,  л.  265.  Дворянинъ  Лазаревъ  сорвалъ  платье  съ  женщины  и 
похитилъ  его. 

*)  Тамъ  же,  кн.  141,  л.  197;  кн.  142,  л.  л.  155,  563;  кн.  149,  л.  л.  402,  423;  кн.  150, 
л.  58;  кн.  163,  л.  л.  316;  кн.  165,  л.  369  и  др. 
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н1е  со  своими  людьми,  какъ  таковое,  не  было  предусмотр-Ьно 
уголовнымъ  законодательствомъ  того  времени  ');  наказан1е  могли 
повлечь  за  собой  только  т-Ь  д'Ьйств1я,  которыя  подходили  подъ  при- 
знаки какого  либо  общаго  преступпен1я.  По  д-Ьламъ  объ  убшств-Ь 
помещиками  своихъ  кр-Ьпостныхъ,  особенно  въ  т-Ьхъ  случаяхъ, 
когда  смерть  наступала  вследств1е  неум-Ьреннаго  наказан1я  или 
истязан1я,  также  встречаются  очень  разнообразныя  наказан1я. 
Иногда,  особенно  же  въ  начале  царствован1я  Екатерины  И, 
Сенатъ  склонялся  къ  мягкимъ  наказан1ямъ,  ограничиваясь 
церковнымъ  покаян1емъ  или  выговоромъ,  усматривая  так1я 
смягчающ1я  вину  обстоятельства,  которыя  изъ  делопроизводства 
можно  извлечь  только  путемъ  большой  натяжки:  таковы  д^ла 
Ефремовой,  Тарбеева,  Эттингеръ  и  некоторыя  друг1я,  въ  которыхъ 
Сенатъ  довелъ  до  минимума  виновность  подсудимыхъ  -).  Для  смяг- 
чен1я  наказан1я  достаточно  было  признать,  что  смерть  последовала 
не  непосредственно  отъ  побоевъ,  истязан1я  и  т.  п.,  а  отъ  посторон- 
нихъ  причинъ,  что  Сенатъ  и  нашелъ,  напримеръ,  въ  упомянутомъ 
выше  деле  жены  унтершихтмейстера  Гордеевой  ^).  Такое  предпо- 
ложен1е  не  трудно  было  сделать  во  всехъ  техъ  случаяхъ,  когда 
смерть  наступала  несколько  дней  после  истязан1я.  Однимъ  сло- 
вомъ,  если  можно  было  устранить  изъ  дела  умыселъ,  направленный 
на  уб1Йство,  то  оставалось  только  неумеренное  наказан1е  крепост- 
наго,  т.  е.  деян1е,  не  влекуш1ее  за  собой  тяжкихъ  последств1й,  или 


")  Дурное  обращен!е  съ  крепостными  могло  вызвать  только  вм'Ьшательство  намест- 
ника. Напр.,  н-Ькто  Суровъ  жаловался  на  наместника  кн.  Мещерскаго  за  то,  что  онъ  ото- 
бралъ  у  него  за  неумеренное  сечен1е  девку  въ  приказъ  общественнаго  призрен1я.  Сенатъ 
оставилъ  жалобу  безъ  последств1й,  указавъ,  что  порочность  Сурова  известна  Сенату 
уже  раньше:  онъ  былъ  отрешенъ  отъ  должности — М.  А.  М.  Ю.,  мемор1и  I  департамента 
№  89/3190,  февраля  23,  1792  г.  Но  вместе  съ  темъ  большая  трудности  приходилось  пре- 
одолевать жалобе  крепостныхъ,  прежде  чемъ  она  поступала  на  разсмотрен1е  судебныхъ 
местъ,  и  велика  была  для  нихъ  опасность  подвергнуться  „нещадному"  наказан1ю  за 
„недельную  жалобу".  До  Сената  доходили  только  дела  о  тяжкихъ  преступлен1яхъ  этого 
рода. — Объ  отношенш  правосуд1я  къ  такого  рода  деламъ  см.  В.  И.  Семевск1Й,  Крестьяне 
въ  царствован1е  Екатерины  II  (изд.  2-ое),  т.  I,  глава  7.  —  О  недостаточности  законода- 
тельства— см.  тамъ  же,  стр.  214. 

")  дела  эти  указаны  въ  книге  Грибовскаго,  Высш1Й  судъ  и  надзоръ,  стр.  276  и  след. 

^)  Въ  этомъ  случае  также  имелась  несомненная  натяжка  со  стороны  Сената: 
Гордеева,  избивъ  свою  девку,  гоняла  ее  босикомъ  по  морозу,  такъ  что  она  чуть  не 
замерзла,  а  потомъ  держала  въ  холодныхъ  сеняхъ,  отъ  чего  она  и  скончалась.  Гордеевс 
отрицала,  что  это  пре6ыван1е  на  морозе  произошло  по  ея  приказан1Ю  и  Сенатъ,  пови- 
димому,  призналъ  все  эти  утвержден1я  доказанными.  См.  вообще  Семевск1й,  Крестьяне 
въ  царствован)е  Екатерины  II,  т.  I,  см.  глава  7.,  стр.  208,  где  сгруппированы  мног1я  дела 
этого  рода,  прошедш1я    чрезъ  Сенатъ. 
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случайное  и  неосторожное  уб1йство  ')•  Однако,  наибол-Ье  крупныя 
злоупотреблен1я  и  по  такого  рода  д^ламъ  происходили  въ  низ- 
шихъ  инстанц1яхъ,  до  Сената  громадное  большинство  такихъ  д-Ьлъ 
и  не  доходило.  Но  им-Ьется  рядъ  р'Ьшен1й  Сената,  въ  которыхъ 
налагается  тяжелое  наказан1е  за  уб1ЙстБ0  кр^постныхъ.  Шлях- 
тичъ  Смоленской  шляхты  Высоцк1й,  убивш1й  жену  своего  крестья- 
нина, былъ  приговоренъ  къ  кнуту  и  ссылк-Ь  въ  Нерчинскъ; 
отм^нивъ  кнутъ.  Государыня  дополнила  это  наказан1е  н-Ь- 
которыми  позоряшими  взыскан1ями  -).  Вдову  Марину,  вм^ст-Ь  съ 
своимъ  малол'Ьтнимъ  сыномъ  засекшую  крепостную,  Сенатъ 
приговорилъ  къ  заключен1Ю  въ  монастырь,  причемъ  Государыня 
тоже  усилила  наказан1е  ■').  Борзенковъ,  засЬкшш  до  смерти  двухъ 
кр'Ьпостныхъ  д'Ьвокъ,  былъ  приговоренъ  (согласно  съ  рЬшен^емъ 
Б'Ьлгородской  губернской  канцеляр1и)  къ  лишен1Ю  правъ,  кнуту, 
рван1ю  ноздрей  и  заточен1ю  въ  Александровскую  кр-Ьпость. 
Государыня  зам'Ьнила  это  наказан1е  пожизненнымъ  заточен1емъ 
въ  монастырь  съ  лишен1емъ  правъ  и  содержан1емъ  н'Ькоторое 
время  на  хл^б^.  и  вод-|>  ').  Аналогичное  наказан1е  постигло  по- 
ручика Турбина,  Солодилова,  Бибикову,  Мильшина,  убившаго 
трехъ  кр-Ьпостныхъ,  Кулябку.  Князя  Кантем1ра  Сенатъ  приго- 
ворилъ къ  ссылке,  въ  работу,  несмотря  на  то,  что  нам'Ьстникъ 
харьковск1й  и  воронежск1й  Чертковъ  усиленно  за  него  за- 
ступался. Къ  строгому  наказанш  приговорилъ  Сенатъ  кн.  Да- 
выдова, убившаго  тесакомъ  своего  человека,  причемъ  опять 
таки  Государыня  прибавила  къ  ссылк-|>,  положенной  Сенатомъ, 
4-хъ-нед-Ьльное  содержан1е  на  хл-Ьб^Ь  и  вод-Ь  '').  Въ  этихъ  слу- 
чаяхъ  Сенатъ  призналъ  убшство  и  не  выискивалъ  смягчающихъ 

')  М.  А.  М.  Ю.,  №  333/5235,  №  241.  Сенатъ  не  призналъ,  что  Б'Ьлозерцовъ  им'Ьлъ 
умыселъ  убить  крепостную,  нашелъ  только  неум-Ьренное  наказан1е  и  предписалъ — вызвать 
виновнаго  къ  генералъ-губернатору  и  подтвердить  ему,  чтобы  впредь  быть  ум'Ьренн'Ье, 
и  подвергнуть  церковному  покаян1Ю. 

^)  Арх.  Сен.,   Имен.  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  128,  л.  409,  9  1юля   1769. 

■*)  Тамъ  же,  кн.  135,  л.  478. 

*)  Тамъ  же,  кн.  136,  л.  319. 

*)  Тамъ  же,  кн.  136,  л.  66;  кн.  159,  л.  280;  кн.  161.  л.  92;  кн.  164  л.л.  2,  197; 
кн.  163,  л.  50;  кн.  154,  л.  258  см.  еще  кн.  171,  л.л.  195,  537  и  р-Ьшен1я  по  д-Ьлу  Салты- 
ковой, кн.  125,  л.  416  — п.  С.  3.  №  13211,  10  декабря  1768;  Эттингеръ,  —  кн.  132, 
л.  141;  Шеншина,  кн.  157,  л.  229.  Любопытно  что  д-Ьло  Шеншина  было  заслушано  въ 
Сенате  9  марта  1775  г.,  а  утверждено  Государыней  лишь  18  февраля  1785  г.,  причемъ 
въ  резолюц1и  отм-Ьчено,  что  за  свое  зв-Ьрство  Шеншинъ  подлежалъ  бы  казни,  положен- 
ной по  законамъ  —  т.  е.  телесному  наказан1ю  и  пр.,  —  но  что  она  смягчается  до  ссылки 
на  работу  въ  Нерчинскъ,  въ  виду  Манифестовъ  17  марта  1775  г.  и  7  августа  1782  г., 
состоявшихся  уже  поел*,  сенатскаго  р'Ьшен1я. 

Томъ  11.  42 


—  658  — 

вину  обстоятельствъ.  Обычное  чисто  формальное  отношен1е 
Сената  къ  д-Ьламъ  ревиз10ннымъ,  въ  этого  рода  р'Ьшен1яхъ 
какъ  и  въ  другихъ,  вероятно,  иногда  устранялось  разнаго  рода 
личными  вл1ян1ями. 

Чисто  формальная  точка  зр'Ьн1я  составляетъ  характерную 
черту  подавляющаго  большинства  сенатскихъ  р'Ьшенш  по  дЬ- 
ламъ,  восходившимъ  къ  нему  на  ревиз1ю.  Вниман1е  его  обращено 
почти  исключительно  на  квалификац1ю  голыхъ  фактовъ;  оц'Ьнка 
всей  обстановки  преступнаго  д'1>ян1я  или  психическихъ  моментовъ, 
интересныхъ  для  д'Ьла,  не  встречается  въ  его  разсужден1яхъ. 
Только  въ  р'Ь.дкихъ  случаяхъ,  представляя  д'Ьло  на  конфирмац1ю, 
Сенатъ  указывалъ  на  возможность  смягчен1я  приговора,  и  то 
обыкновенно  ссылаясь  на  долговременную  и  усп-Ьшную  службу 
подсудимаго  ')•  Крепостного  человека  Салтыковой,  сод^йство- 
вавшаго  раскрытда  ея  злодеян1Й,  Сенатъ  приговорилъ  къ  кнуту 
за  ложный  доносъ  въ  виду  того,  что  онъ  неверно  назвалъ  имя 
одной  изъ  замученныхъ  ею  жертвъ  -);  капитанъ-исправника 
Метлина,  взявшаго  съ  крестьянъ  2  р.  80  коп.  и  возвратившаго 
имъ  впосл^дстЕШ  эти  деньги,  присудилъ:  къ  должности  не 
определять  и  лишить  дворянства  ■'). 

Говоря  о  ревиз10нной  деятельности  Сената,  необходимо  от- 
метить некоторыя  его  решен1я,  въ  которыхъ  онъ,  -  преиму- 
щественно подъ  вл1ян1емъ  Государыни,  установилъ  своеобразную 
точку  зрен1я  на  особый  видъ  преступлен1я,  определяемый  имъ 
какъ  некоторое   „присвоен1е  власти". 

Вполне  определенно  этотъ  взглядъ  выраженъ  въ  указе  Госу- 
дарыни по  делу  фонъ-Эттингеръ.  Она  обвинялась  въ  истязан1и 
крепостныхъ,  одинъ  изъ  которыхъ  вследств1е  этого  умеръ.  Изъ 
Оренбургской  губернской  канцеляр1и  дело  перешло  въ  Сенатъ, 
который  наложилъ  на  виновную  весьма  легкое  наказан1е,  а  именно: 
заключен1е  въ  тюрьме  на  месяцъ,  церковное  покаян1е  и  отобран1е 
подписки,  въ  томъ,  что  впредь  такой  суровости  она  проявлять  не 


^)  Напр.  Арх.  Сен.,  Имен.  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  133,  л.  56 — д'Ьло  капитана 
Изъединова,  нев'Ьрно  показавшаго  при  ревиз1и  н-Ьсколько  душъ  умершими;  кн.  142, 
л.  434 — д-Ьло  воеводы  г.  Керенска  Перскаго  и  его  товарища  Болтина  и  н'Ькот.   друг. 

^■)  Едва  ли  это  р'Ьшен1е,  которое  Императрица  въ  этой  части  его  приказала  пере- 
смотреть— тамъ-же,  кн.  125,  л.  414, — можно  объяснять  тенденц10зностью;  въ  этой  стадии 
д^ло  Салтыковой  было  у  всЬхъ  на  виду,  и  отъ  Сената  исходило  предложен!е  подвергнуть 
запиравшуюся  Салтыкову  пыткЬ. 

'>)  Арх.  Сен,,  Имен.  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.   153,  л.  82,  1783  г. 
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будетъ.  Однако,  18  октября  1770  года,  по  этому  д'Ьлу  состоялось 
Высочайшее  повел'Ьн1е  '),  въ  которомъ  указывалось,  что  Эттин- 
геръ  замучила  кр-Ьпостного  за  его  побеги,  т.  е.  за  д'Ьла,  „кои  изсл'Ь- 
довать  не  ей,  но  городской  юстицш  подлежитъ",  что  кр^.постной, 
въ  сущности,  подлежалъ  бы  за  поб'Ьгъ  государственному  суду,  и  что 
именно  это  злоупотреблен1е  властью  со  стороны  Эттингеръ  Сена- 
томъ  оставлено  безъ  вниман1я,  и  власть  судейская  имъ  не  охра- 
нена. Пересмотр-Ьвъ  свое  р'Ьшен1е,  Сенатъ  нашелъ,  что  Эттингеръ 
въ  самомъ  д'Ьл'!.  присвоила  себ'Ь  власть  должностного  лица,  и 
дополнилъ  свой  первый  приговоръ  постановлен1емъ  о  конфискац1и 
им-Ьн1я  Эттингеръ  -).  Къ  такому  же  наказан1ю  и  по  т-Ьмъ  же  моти- 
вамъ  былъ  приговоренъ  Сенатомъ  видный  сановникъ  того  вре- 
мени, лично  известный  Государыне,  генералъ-аншефъ  фонъ-Вей- 
марнъ,  избивш1Й  своего  слугу  Гейдемана  по  подозр-Ьнш  въ  краж'Ь; 
наказан1е  на  этотъ  разъ  было  смягчено  Государыней,  пред- 
писавшей объявить  Веймарну  выговоръ  въ  Юстицъ-коллег1и  и 
взыскать  съ  него  3000  р.  въ  пользу  Гейдемана  ^).  Такое 
же  „присвоен1е  власти"  очень  отяготило  участь  н'Ькоего  Род1о- 
нова,  служившаго  въ  Главной  пров1антской  канцеляр1и.  Подо- 
зр'Ьвая  находившуюся  у  него  въ  услужен1и  14-л-Ьтнюю  д-Ьвку 
въ  краж'Ь,  онъ  такъ  жестоко  добивался  ея  сознан1я,  что  засЬкъ 
ее  до  смерти.  Розыскная  контора  и  Петербургская  губернская  кан- 
целяр1Я  не  признали  умышленнаго  убшства,  но  Сенатъ  очень  уси- 
лилъ  Род1онову  наказан1е,  обративъ  вниман1е  на  то,  что  онъ  долго 
истязалъ  д'Ьвушку  и,  какъ  челов'Ькъ  служащш,  не  могъ  не  знать 
указа  1765  года,  въ  силу  котораго  и  настоящимъ  преступникамъ 
смягчается  наказан1е  въ  случае,  ихъ  несовершеннол'Ьт1я.  Но  Го- 
сударыня еще  строже  отнеслась  къ  Род1онову:  предписала  лишить 
его  чиновъ,  поставить  на  лбу  знакъ  съ  первой  буквой  слова 
„уб1йца"  и  сослать  въ  вечную  работу,  потому  что  „сей  преступ- 
никъ  въ  противность  законовъ,  коихъ  не  могъ  онъ  не  в-Ьдать,  яко 
челов-Ькъ,  у  д-Ьлъ  находящ1йся,  дерзнулъ  присвоить  себ'Ь  власть, 
вышнему  мЬсту  предоставленную,  разспросомъ,  надъ  малолетнею 

^)  п.  с.  3.  №  13516;  указъ  написанъ  Государыней  собственноручно. 

=)  Арх.  Сен.,  Имен.  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  132,  л.  141,  П.  С.  3.  №  13758, 
13  февраля  1772  г.  Государыня,  однако,  утвердила  первый  докладъ  Сената  и  повел'Ьла 
Комисс1и  о  сочинен1и  новаго  уложен1я  составить  законъ,  ограничивающ1й  так!я  жесто- 
кости пом'Ьщиковъ  —  начинан1я,  какъ  изв-Ьстно,  оставш1яся  безъ  посл'Ьдств1й. 

3)  Арх  Сен.,  Имен.  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  139,  л.  494,  20  декабря  1776  г.  Въ 
д-Ьло  участвовалъ  еще  бригадиръ  Мик-Ьшинъ. 

42* 
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д'Ьвкою  произведеннымъ  съ  крайней  суровостью  и  мучитель- 
ствомъ"  ').  Аналогичную  точку  зр'Ьн1я  можно  найти  и  въ  резо- 
люц1и  по  д%лу  Гдовскаго  уЬзднаго  суда  судьи  Безуглова  и  двухъ 
зас4.дателей,  которые  при  помощи  солдатъ  такъ  усердно  допра- 
шивали коп1Иста  Балдина,  подозр'Ьваемаго  ими  въ  краж'Ь  денегъ 
изъ  суда,  что  онъ  посл-Ь  этого  допроса  скончался.  Виновные  пыта- 
лись объяснить  изб1ен1е  Балдина  т-Ьмъ,  что  они  наказывали  его  по 
просьбе  его  матери,  но  правда  выяснилась  и  Сенатъ  пригово- 
рилъ  ихъ  къ  ссылк'Ь  на  поселен1е.  Однако  Государыня  изме- 
нила это  наказан1е,  повел^-въ  содержать  ихъ  3  дня  на  хл'Ьбе. 
и  вбд^,  нед^-лю  въ  кр-Ьпости,  обязать  ихъ  уплатить  матери 
убитаго  безчестье  и  отр-Ьшить  отъ  должностей  съ  т^Ьмъ,  чтобы 
больше  къ  д-Ьламъ  не  определять,  а  такъ  какъ  они  злоупотре- 
били властью,  „присвоивъ  городничему  права,  ему  не  принадле- 
жащ1я,  заплатить  вс^мъ  вместе  въ  приказъ  общественнаго  при- 
зр^Ьн^я  годовое  жалован1е  городничаго"  -).  Так1я  же  резолюц1и 
встречаются  и  въ  несколькихъ  д^лахъ,  возникшихъ  по  поводу 
своевол1я  и  насилш,  учиненныхъ  откупщикомъ  Саввой  Яковле- 
вымъ.  Яковлевъ  вообще  мало  стеснялся  законами  и  съ  малень- 
кими людьми,  не  угодными  ему,  расправлялся  круто,  избивалъ 
ихъ,  держалъ  на  цепи  и  пр.  Въ  1767  году  онъ  „расторгнулъ" 
бракъ  купца  Кошкина,  а  когда  последн1й  принесъ  жалобу,  оправ- 
дывалъ  свой  поступокъ  темъ,  что  бракъ  Кошкина  былъ  неза- 
конный. Повидимому,  въ  этомъ  его  утвержденш  была  некото- 
рая доля  истины,  такъ  какъ  вопросъ  о  браке  Кошкина  былъ 
на  разсмотрен1И  духовныхъ  властей,  и  хотя  въ  1767  г.  этотъ 
бракъ  И  былъ  признанъ  Синодомъ  законнымъ,  но  въ  1771  г. 
вопросъ  о  немъ  снова  восходилъ  къ  Синоду,  и  по  вторичномъ 
разбирательстве  онъ  былъ  объявленъ  ничтожнымъ.  Когда  жалоба 
Кошкина  дошла  до  Сената,  то  въ  Общемъ  собранш  10  сенато- 
ровъ  признали  Яковлева  невиновнымъ  и  въ  виду  этого  полагали 
арестъ  отменить,  двое  (сенаторы  Чичеринъ  и  кн.  П.  Н.  Тру- 
бецкой) даже  присуждали  ему  похвалу  за  это  расторжен1е  брака, 
и  только  3  считали  его  виновнымъ  и  подлежащимъ  аресту  на 
3  месяца.  Кн.  Вяземск1й  высказался  также  въ  этомъ  смысле,  и 
Государыня  предписала  взыскать  съ  Яковлева  въ  пользу    Кош- 


')  Арх.  Сен.  Имен.  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  142,  21   марта  1779  г. 
^)  Тамъ  же,  кн.  158,  л.  74,  27  1юля  1785  г. 
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кина  безчест1е  и  убытки  по  рублю  за  день,  а  за  присвоен1е 
власти  оштрафовать  годовымъ  окладомъ  генералъ-полицеймей- 
стера,  „какъ  тогдашняго  начальника  надъ  благочин1емъ  въ  сто- 
лиц'Ь"  ')■  Наличность  такого  „присвоен1я"  усматривалась,  какъ 
видно,  во  вс-Ьхъ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  въ  своей  преступной 
деятельности  виновный  совершалъ  как1е-либо  поступки,  объек- 
тивно входивш1е  въ  компетенц1ю  какого-либо  органа  власти;  для 
признан1я  наличности  этого  „присвоен1я"  вовсе  не  требовалось, 
чтобы  виновный  умышленно  (или  неосторожно)  выдавалъ  себя 
за  носителя  власти. 

Ревиз1онная  пров'Ьрка  касалась  и  „порядочнаго  веден1я  д^ла", 
т.  е.  его  процессуальной  стороны.  Нер-Ьдко  Сенату  приходилось 
указывать  на  нарушен1я  инстанц10ннаго  порядка,  особенно  до 
издан1я  Учрежден1я  о  губерн1яхъ,  на  неправильное  прим'1>нен1е 
постановленш  о  доказательствахъ  и  друг1е  недочеты  въ  произ- 
водствахъ. 

Наприм'Ьръ,  изъ  д'1>ла  дворянина  Майбороды,  обвиненнаго  въ 
краж^.,  Сенатъ  усмотр-Ьлъ,  что  уже  раньше  по  другому  д^.лу  Майбо- 
рода  былъ  судимъ  К1евскою  же  палатой  за  пьянство,  расточе- 
Н1е,  дерзк1е  поступки  и  присужденъ  къ  заключенш  въ  смири- 
тельный домъ  на  м^сяцъ,  безъ  донесен1я  Сенату,  и  это  посл-Ьд- 
нее  обстоятельство  поставилъ  палате»  на  видъ  -).  Та  же  палата 
въ  д'Ьл'Ь  о  подговор'Ь  къ  уб1йству  войскового  товарища  Мехеды, 
въ  которомъ  обвинялись  жена  и  братъ  убитаго,  въ  виду  неяс- 
ности д'Ьла,  предполагала  дать  подсудимымъ  это  обстоятельство 
на  присягу,  противъ  чего  вполн'Ь  резонно  возсталъ  нам'Ьстникъ, 
а   по    его    представлен1Ю  и  Сенатъ  '■'). 

Бол^е  тонкое  зам'Ьчан1е  сделано  Сенатомъ  при  пересмотр-Ь 
д^ла,    поступившаго  къ  нему  изъ  Юстицъ-конторы,    о    воеводе 


')  Арх.  Сен.  Имен.  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  146,  л.  519,  21  1юня  1731  г.  Анало- 
гичное р'Ьшен1е  постановлено  Императрицей  и  по  другому  д%лу  Яковлева — съ  Грудин- 
скимъ, — которое  изложено  ниже. 

")  Тамъ  же,  кн.  167,  л.  36.  Впрочемъ,  вопросъ  о  томъ,  подлежали  ли  приговоры 
о  заключен1и  дворянъ  въ  смирительный  домъ  ревиз1и  Сената,  не  былъ  вполне  ясенъ. 
Государыня  иногда  назначала  это  наказан!е  дворянамъ — см.  напр.  тамъ  же,  кн.  163 
л.  430.  Сенатъ  посл'Ьдовательно  проводилъ  свою  точку  зр%н!я;  въ  доклад^,,  представлен- 
номъ  уже  Императору  Павлу  I,  имеется  довольно  обстоятельное  опровержен1е  взгляда 
генералъ-губернатора  Беклешова,  который  полагалъ,  что  присуждение  въ  смирительный 
домъ  ревизхи  не  подлежитъ.  Сенатъ,  напротивъ,  указывалъ,  что  это  наказан1е  тяжкое, 
въ  виду  строгаго  тюремнаго  режима;  см.  тамъ  же,  кн.  191  л.  480. 

■*)  Тамъ  же,  кн.  165,  л.  439. 
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г.  Керенска  Перскомъ,  его  товарище.  Балтин-Ь  и  секретаре  Ко- 
рольков'Ь.  Сл'к>дств1е  надъ  ними  начато  было  въ  1776  году  по  Вы- 
сочайшему повел'Ьнш,  изустно  объявленному  генералъ-аншефомъ 
Потемкинымъ,  и  содержавшему  предписан1е  судить  виновныхъ 
по  всей  строгости  законовъ.  Воевода  съ  секретаремъ  были  изо- 
бличены въ  томъ,  что  всл^.дств1е  подкупа  выпустили  изъ  тюрьмы 
содержавшихся  тамъ  разбойниковъ.  Нам'Ьтивъ  ту  м'Ьру  взыска- 
Н1я,  которая  полагалась  виновнымъ  по  закону,  Сенатъ  вм'Ьст^ 
съ  т'Ьмъ  въ  своемъ  доклад'Ь  Императриц'Ь  указалъ,  что  онъ  не 
решается  наложить  этого  взыскан1я,  потому  что  Высочайшее 
пове)тЬн1е,  объявленное  изустно,  согласно  указу  3  шля  1762  года, 
не  можетъ  касаться  лишен1я  жизни,  чести  и  им-Ьн1я,  а  также 
отменять  указъ,  собственноручно  подписанный,  и  сл'Ьдовательно 
не  устраняетъ  д'Ьйств1я  милостиваго  Манифеста  17  марта  1775  г. 
Поэтому  Сенатъ  не  решился  наложить  полагающагося  по  за- 
кону взыскан1Я  на  виновныхъ,  и  представилъ  о  немъ  Импера- 
триц'Ь  ■). 

Наибол-Ье  однако  интереснымъ  и  характернымъ  для  эпохи 
является  вопросъ,  съ  которымъ  приходилось  встр'Ьчаться 
вс^.мъ  судебнымъ  м1ьстамъ,  а  именно  вопросъ  о  разграничен1и 
уголовнаго  и  гражданскаго  судопроизводства  -).  Законодатель- 
ство въ  принцип'Ь  проводило  резкую  границу  между  правона- 
рушен1ями  гражданскими  и  уголовными  и  для  каждой  категорш 
въ  законахъ  были  нам^Ьчены,  а  въ  практике»  подробнее  разра- 
ботаны, особые  порядки  судопроизводства.  Основнымъ  памятни- 
комъ  процессуальнаго  законодательства  являлся  Петровск1й 
указъ  о  форм'Ь  суда  5  ноября  1723  г.,  первоначально  разсчи- 
танный  не  только  на  гражданск1я,  но  и  на  уголовныя  д%ла  ■'■),  за 
немногими  исключен1ями.  Процессъ  по  „форм!."  или  „формаль- 
ный", какъ  онъ  назывался  на  канцелярскомъ  языкЬ  того  вре- 
мени, былъ  процессъ  состязательный,  въ  которомъ  судъ  оста- 
вался   пассивнымъ.     „Формальному"     порядку    противополагался 

')  Арх.  Сен.,  Имен.  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  142,  л.  95.  Въ  виду  Манифеста  17  марта 
1775  г.  и  заслугъ  Перскаго  во  время  Пугачевщины,  Государыня  повел'Ьла  только  продер- 
жать Перскаго  и  Королькова  годъ  подъ  карауломъ,  отъ  должностей  отрешить  и  впредь 
къ  онымъ  не  опред'Ьлять. 

^)  По  этому  вопросу  им'Ьется  изсл'Ьдован1е  г.  Стефановскаго  „Разграничен1е  гра- 
жданскаго и  уголовнаго  судопроизводства  въ  истор;и  русскаго  права"  (Журн.  Мин.  Нар. 
Просв.  1873  г.  кн.  2,  3,  6,  7,  и  8),  въ  которомъ  сопоставлены  законодательные  акты  по 
этому    предмету,    но  практика  не  затронута. 

^)  п.  С.  3.,  №№  3933,  4344.  См.  Дмитр1евъ,  Истор1я  судебныхъ  инстанц1й,  стр.  544  и  сл-Ьд. 
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„следственный",  гд-Ь  разсл'1>дован1е  всего  матер1ала,  необходи- 
маго  для  постановлен1я  р-Ьшен1я,  было  возложено  на  судебныя 
учрежден1я.  Этотъ  порядокъ  сенатскимъ  указомъ  3  мая  1725  года, 
изданнымъ  въ  толкован1е  указа  1723  г.,  былъ  распространенъ 
на  большую  часть  д-^лъ  уголовныхъ.  Однако,  ни  въ  этомъ  указ-Ь, 
ни  въ  дальн-Ьйшихъ  не  указывалось  точнаго  и  зам'Ьтнаго  кри- 
тер1я,  дававшаго  опред'Ьленный  отв-Ьтъ,  въ  какомъ  порядк-Ь, 
формальномъ  или  сл^дственномъ,  направлять  жалобы  потерп-Ьв- 
шихъ.  А  между  т-Ьмъ  поводовъ  для  см'Ьшен1я  этихъ  порядковъ 
было  достаточно,  такъ  какъ  и  гражданская,  и  уголовная  юрис- 
дикц1я  почти  всегда  были  сосредоточены  въ  одномъ  и  томъ  же 
судилищ-Ь  ');  особыхъ  представителей  государственнаго  обвине- 
Н1Я,  в-Ьдавшихъ  репресс1ю  по  уголовнымъ  д-Ьламъ,  не  было,  и 
отд-Ьльными  указами  сл-Ьдственный  порядокъ  былъ  распростра- 
ненъ и  на  н-Ькоторыя  категор1и  чисто  гражданскихъ  д-Ьлъ  -). 
Неясность  закона  касалась  преимущественно  производства  въ 
первыхъ  инстанц1яхъ,  но  въ  зависимости  отъ  начальнаго  про- 
изводства стояло  и  дальнейшее  движен1е  д^ла. 

Для  наиболее  простыхъ  правонарушен1Й  не  возникало  сомн-Ь- 
Н1Й  о  порядке  разбирательства;  д^ло  объ  уб1Йстве  несомненно 
было  деломъ  уголовнымъ,  а  споръ  о  собственности  -тяжебнымъ; 
но  существовала  обширная  область  вопросовъ  сомнительныхъ.  Та- 
ковыми являются  дела,  въ  которыхъ  жалобщикъ,  прося  защиты 
противъ  насил1я,  вместе  съ  темъ  заявлялъ  ходатайство  о  воз- 
мещен1и  ему  убытковъ  или  просилъ  присудить  ему  съ  винов- 
наго  безчест1е  въ  свою  пользу.  Въ  такомъ  преступлен1и  соче- 
тались элементы  уголовнаго  и  частнаго  характера,  и  правона- 
рушен1я,  вытекающ1я  изъ  нихъ,  стояли  на  границе  уголовнаго  и 
гражданскаго  права.  Въ  этомъ  случае,  при  тогдашнем ъ  состоя- 
Н1и  законодательства,  даже  добросовестному  судье  трудно  было 
разрешать  возникавш1е  казусы. 

О  томъ,  что  судебныя  места  вообще  были  въ  силахъ  правильно 
разобраться  въ  этомъ  вопросе,  можно  заключить  изъ  следующаго 
примера.  Заседатель  Петербургскаго  нижняго  земскаго  суда  Ти- 


^)  Стефановск1й,  указ.  сочин. — Журн.  Мин.  Народн.  Просв.,  1873  г.  кн.  8,  стр.  1  и  сл'Ьд. 
Бол'Ье  точное  разграничен1е  было  произведено  въ  Учреждении  о  губерн1яхъ. 

°)  См.  Дмитр1евъ,  Истор1я  судебныхъ  инстанц1й  стр.548.  Кром-Ь  того  см.  еще,  напр., 
П.  С.  3.,  №№  11913,  11915.  0  запутанности  судебныхъ  порядковъ  много  говорилось  въ 
Комисс1И  для  сочинения  проекта  новаго  уложен1я. 
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манъ  избилъ  женщину  Вихко,  которая  принесла  по  этому  поводу 
жалобу,  и  д'Ьло  пошло  въ  уголовномъ  порядке.,  и,  не  смотря  на  позд- 
н-Ьйшее  ходатайство  Вихко,  просившей  о  суд-Ь  „по  форм-Ь",  не  было 
направлено  въ  гражданскомъ.  Зат^.мъ  въ  Сенат^>  было  получено 
прошен1е  за  подписан1емъ  обоихъ,  и  пострадавшей  и  обидчика,  о 
прекращен1и  д^ла  всл'Ьдств1е  мировой,  состоявшейся  между  ними. 
Однако  Сенатъ,  всл'1>дств1е  мировой,  отм'Ьнилъ  только  присужден- 
ное Вихко  безчест1е,  а  уголовное  наказан1е  оставилъ  въ  сил-Ь,  совер- 
шенно ясно  различая  посл'Ьдств1я  криминальныя  и  частно-пра- 
вовыя,  и  приговорилъ  Тимана  къ  т-Ьлесному  наказаню  и  ссылке.  '). 
Но  иногда  Сенату  бывало  затруднительно  распутывать  так1е 
казусы.  Объ  этомъ  свид'Ьтельствуютъ  споры,  возникш1е  въ  д'Ьл'Ь 
откупш,ика  Саввы  Яковлева,  обвинявшагося  въ  насил1и  надъ 
подлекаремъ  Грудинскимъ,  котораго  вм-Ьст-Ь  съ  его  женою  онъ 
держалъ  у  себя  на  ц'Ьпи.  Камеръ-контора  присудила  Яковлева  къ 
тюрьме,  но  когда  д-Ьло  было  представлено  ею  въ  Сенатъ,  то 
тамъ  возникли  серьезныя  разноглас1я  и  въ  департамент^.,  и  въ 
Общемъ  собранш,  по  вопросу  о  томъ,  правильно  ли  д'Ьло  произ- 
ведено, и  подлежитъ  ли  оно  разсмотр-Ьнш  Сената,  въ  томъ  вид-Ь, 
въ  какомъ  оно  представлено.  Некоторые  сенаторы  признали 
д'Ьло  криминальнымъ,  друг1е  находили,  что  Д'Ьло  это  граждан- 
ское, и  что  надо  отослать  его  въ  Камеръ-контору  обратно  для 
направлен1я  по  указу  объ  апелляц1яхъ;  одинъ  сенаторъ  нашелъ, 
что  д'Ьло  криминальное,  но  что  оно  подлежитъ  отсылк1>  въ  Ка- 
меръ-контору, ибо  не  представлено  экстракта  съ  рукоприклад- 
ствомъ,  и  не  прописаны  обстоятельства  д'Ьла;  четыре  сена- 
тора различали  два  вопроса  въ  этомъ  д'Ьл'Ь. —одинъ,  касаю- 
Щ1ЙСЯ  безчестья,  и  полагали  въ  этой  части  Д'Ьло  возвратить  въ 
Камеръ-контору  для  дальн'Ьйшаго  направлен1я  по  указу  объ 
апелляц1яхъ,  а  второй  -чисто  уголовный,  и  въ  этой  части  нахо- 
дили дЬпо  подлежаш,имъ  сужден1ю  Сената,  въ  томъ  вид'Ь,  какъ 
оно  доставлено.  Наконецъ,  три  сенатора  полагали,  что  р'Ьшен1е 
Камеръ-конторы  правильно  и  что  надлежитъ  его  объявить. 
Генералъ-прокуроръ  кн.  Вяземск1й  также  признавалъ,  что  это 
Д'Ьло  уголовное  и  что  р'Ьшен1е  Камеръ-конторой  постановлено 
правильно.    Государыня  согласилась  съ  этой  точкой  зр'Ьн1я,  от- 

^)  Арх.  Сен.  Имен.  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  157,  л.  110.  6  февраля  1785  г.  Палата 
признала  Тимана,  между  прочимъ,  виновнымъ  „въ  присвоен1и  власти"  въ  виду  того,  что 
онъ,  нзбивъ  Вихко,  отобралъ  у  нея  якобы  заложенныя  у  нея  вещи. 
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м'Ьтивъ,  что  это  д^ло  отнюдь  не  можетъ  почесться  обыкновеннымъ 
гражданскимъ  и  что  „насильство  личное  надъ  гражданиномъ  въ 
числ-Ь  уголовныхъ  быть  разумеемо  должно";  съ  Яковлева  Она 
велела  взыскать  въ  пользу  Грудинскаго  безчестье,  кром!.  того 
убытки,  считая  по  рублю  въ  день  со  дня  насил1я,  и,  наконецъ, 
за  присвоен1е  власти  годовой  окладъ  генералъ-полиц1ймейстера 
въ  пользу  приказа  общественнаго  призр'Ьн1я  '). 

Но  недостаточная  определенность  закона  открывала  широк1Й 
просторъ  для  злоупотреблен1й:  низшая  инстанц1я,  прикрываясь 
неяснымъ  текстомъ  закона,  легко  могла  направить  всякое  д^ло, 
въ  которомъ  на  ряду  съ  жалобой  потерп-Ьвшаго  на  преступное 
д'Ьян1е  шла  р'Ьчь  о  какой  либо  денежной  сумм-Ь,  въ  порядке, 
формальнаго  суда.  При  такомъ  оборот-Ь  все  правонарушен1е 
прюбр^>тало  характеръ  частно-правовой,  тяжбу  эту  легче  было 
прекратить  и  во  всякомъ  случае  затянуть  на  долг1е  годы,  а 
высшая  инстанц1я  при  переходе,  д^ла  къ  ней  получала  дело- 
производство, не  удовлетворявшее  въ  сущности  никакимъ  требо- 
ван1ямъ  закона,  и  вынуждалась  возвратить  его  обратно,  т.  е. 
дело  затягивалось  снова.  При  разборе  другихъ  делъ,  связанныхъ 
съ  Саввой  Яковлевымъ,  о  вексельной  претенз1и  Яковлева  на 
купце  Фомине,  выяснилось,  что  сынъ  Яковлева,  Петръ,  избилъ 
некоего  Кузьмина,  состоявшаго  въ  Пскове  при  питейномъ  деле 
Саввы  Яковлева,  отобралъ  у  него  документы,  счета,  квитанцш, 
вещи,  заложенныя  Фоминымъ  Савве  Яковлеву  въ  обезпечен1е 
векселя,  затемъ  привезъ  его  въ  Петербургъ  въ  домъ  отца  и 
тамъ  держалъ  взаперти.  Камеръ-контора,  куда  поступило  это 
дело,  „яко  бы"  не  понявъ  криминальнаго  его  характера,  напра- 
вила его  „по  форме"  и  тянула  десять  летъ,  а  когда  и  этого 
оказалось  недостаточно,  то  не  допустила  Кузьмина,  отменившаго 
своего  повереннаго,  къ  личному  разсмотрен1ю  производства,  а 
дело  сдала  въ  архивъ,  ссылаясь  на  пропускъ  Кузьминымъ  сро- 
ковъ,  нарушивъ  этимъ  пунктъ  1  и  3  указа  1781  г.  При  раз- 
смотрен1и  этого  дела  во  II  департаменте  сенаторы  нашли,  что 
его  нельзя  слушать  отдельно  отъ  дела  по  вексельной  претенз1и 
Яковлева  на  Фомине,  съ  чемъ  не  соглашался  кн.  Вяземскш,  настаи- 
вавш1й  на  разделен1и  этихъ  делъ,    вексельнаго  и   уголовнаго  -). 


^)   Арх.  Сен.    Имен.  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  146,  л.  516,  21   1юня   1781  г. 
")  Тамъ    же,    кн.    149,    л.    70,    докладъ   кн.    Вяземскаго  14  мая  1782    г.    Въ    доклад'Ь 
имеется    очень  любопытное   разсужден1е    о    различ1и    судопроизводства    по    д'Ьламъ    уго- 
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Съ  такимъ  же  нарушен1емъ  велось  и  указанное  уже  выше 
д-Ьло  президента  Нерехотскаго  городского  магистрата  Апайщикова, 
вывезшаго  товаръ,  заложенный  купцу  Пастухову;  Юстицъ-контора 
вела  его  въ  порядке,  формальномъ,  хотя  рапортовала  Сенату, 
что  ведетъ  его  сл^дств1емъ  и  кром'Ь  того  свид1,телей  допросила 
безъ  присяги,  а  просто  передъ  образомъ,  въ  виду  чего  эти  по- 
казан1я  не  им'Ьли  юридической  силы.  Сенаторы  I  департамента 
сошлись  на  томъ,  чтобы  д^.ло  отослать  въ  губернское  правлен1е 
для  направлен1я  въ  законномъ  порядк-Ь;  но  по  вопросу  о  порядке 
допроса  свидетелей  безъ  присяги  сенаторъ  Самойловъ  почему 
то  согласился  съ  Юстицъ-конторой.  Указывая  на  подозритель- 
ное поведен1е  Юстицъ-конторы  и  другихъ  присутственныхъ  м'Ьстъ, 
(„р^>дкое  плутовство"),  генералъ-прокуроръ  просилъ  Государыню 
разр'Ьшить  спорный  вопросъ  о  присяг-Ь  свидетелей.  Въ  резо- 
люц1и  Государыни  предписано  поступить  по  указу  1 1  декабря 
1767  г.  '),  въ  которомъ  согласно  представлен1я  Сената  разъ- 
яснялось, что  присяга  обязательна  для  всЬхъ  а  следовательно 
и  для  священнослужителей  въ  малоросс1йскихъ  губерн1яхъ  и  что 
никакой  начальникъ  этого  обряда  отменить  не  можетъ  -). 

Очень  любопытно  тс  обстоятельство,  что  кн.  Вяземскш  какъ 
это  разноглас1е  по  д^лу  Апайщикова,  такъ  и  указанное  выше 
по  делу  Яковлева  по  II  департаменту,  представилъ  Государыне, 
минуя  Общее  собран1е.  Онъ  мотивировалъ  это  нарушен1е  по- 
рядка необходимостью  ускорить  дело,  а  въ  Общемъ  собранш 
не  разсчитывалъ  встретить  единоглас1я   ■'). 

Направлен1е  дела  не  въ  надлежащемъ  порядке  было,  пови- 
димому,  довольно  распространенной  уловкой.  Такъ  поступила 
Якутская   канцеляр1я    (въ   1761   г.)  съ  жалобами  инородцевъ    на 

ловнымъ  и  тяжебнымъ  въ  смысле  апелляц1оннаго  производства  по  нимъ;  тамъ  отм'Ьчено, 
что  тяжебныя  дЬлз.  разбираются  согласно  указу  5  ноября  1723  года  и  30  1юля  1762  года 
объ  апелляц1яхъ,  а  уголовныя — по  указамъ  3  мая  1725  г.,  11  ноября  1728  г.  и  30  сект. 
1754  г.,  причемъ  по  нимъ  р%шен1я  сторокамъ  не  объявляются,  копш  съ  разныхъ  бумагъ 
не  выдаются  и  не  спрашиваются  стороны — довольны  ли,  или  н%тъ;  д'Ьла  эти  передаются 
въ  Сенатъ  и  безъ  прошен1я  объ  этомъ.  Этотъ  порядокъ  сохраненъ  и  въ  Учрежд.  о 
г>6ерн1яхъ. 

')  п.  С.  3.,  №  13031,  см.  также  Арх.  Сен.,  Имен.  Высоч.  указы   и   повел.,  кн.  123,  л.  486. 

")  Тамъ  же,  кн.  149,  л.  62.  Д'Ьло  передано  въ  Сенатъ  по  Высочайшему  повел'Ьн1ю 
13  мая  1782  г.,  а  слушано  17  мая  того  же  года.  Кн.  Вяземск1й  предлагалъ  отдать  Юстицъ- 
контору  подъ  судъ,  но  въ  резолюц1и   Государыни  этотъ  пунктъ  обойденъ  молчан1емъ. 

^)  Д'Ьло  о  вексельной  претенз1и  С.  Яковлева  на  Фомин-Ь  было  разр'Ьшено  указомъ  10  шля 
1788  г. —  Арх.  Сев.,  Имен.  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  158,  л.  147 — которымъ  повел'Ьно:  испол- 
нен|я  не  чинить  по  векселю,  пока  не  будутъ  представлены  доказательства  сторонами. 
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прит'1.снен1Я,  чинимыя  имъ  дворянами,  казаками  и  подьячими  '); 
такой  же  непорядокъ  можно  найти  и  въ  д-Ьл"!.  гр.  Девьеровъ, 
закончившемся  уже  при  Император'Ь  Павл^  I;  попытка  придать 
такое  направлен1е  процессу  им1ьется  и  въ  упомянутомъ  выше 
д-Ьл"!)  Титовой,   выдавшей  насильно  Семичову  замужъ. 

Недостаточно  р-Ьзкая  граница  между  процессуальными  поряд- 
ками порождала  въ  низшихъ  инстанц1яхъ  и  другого  рода  недо- 
разум-Ьн1я,  именно  о  томъ,  насколько— уже  по  издан1и  Учрежде- 
Н1Я  о  губерн1яхъ  въ  д'Ьлахъ  уголовныхъ  допускается  апелляц1я  '-). 
Въ  малоросс1Йскихъ  м-Ьстностяхъ  и  посл'Ь  введен1я  въ  Д'1.йств1е 
новаго  устройства,  согласно  старымъ  малоросс1йскимъ  правамъ, 
принимались  судебными  м-Ьстами  апелляцюнныя  челобитныя  на 
д'Ьла  криминальныя  и  пересылались  въ  III  департаментъ  Сената, 
такъ  что  особымъ  Именнымъ  указомъ  19  января  1783  года  ■') 
разъяснено,  что  статьями  107,  108,  ПО,  111,  1 12  и  1 13  Учрежден1я 
о  губерн1яхъ  предписанъ  для  течен1я  уголовныхъ  д^-лъ  поряцокъ 
совс-Ьмъ  отличный  отъ  обряда,  соблюдаемаго  при  расправныхъ 
или  тяжебныхъ  д'Ьлахъ,  и  уголовныя  д'Ьла  долженствуютъ  безъ 
всякой  апелляц1и  или  переноса  идти  прямо  на  ревиз1ю  или  вер- 
шен1е  *).  Неправильное  толкован1е  въ  Малоросс1йскихъ  губер- 
Н1яхъ  неудивительно  въ  виду  д'1.йств1я  тамъ  особыхъ  м'Ьстныхъ 
законовъ;  но  вскоре  возникъ  и  другой  казусъ.  А  именно:  при- 
казный служитель,  не  им'Ьвш1й  оберъ-офицерскаго  чина,  Иванъ 
Меньшш  Никитинъ  выдалъ  подложный  паспортъ  и  былъ  изобли- 

^)  Грибовск1й,  Высш1Й  судъ,  стр.  117. 

^)  Въ  Сенат'Ь  на  этотъ  счетъ  сомн'Ьн^й  не  было  съ  самаго  начала  д'Ьйств1я  Учре- 
жден1я.  Уголовную  челобитную  на  р'Ьшен!е  Псковской  палаты  Сенатъ  не  принялъ  въ 
силу  того,  что  въ  Учрежден1И  о  губерн1яхъ  ничего  не  сказано  о  разсмотр'Ьн1и  д'Ьлъ, 
утвержденныхъ  нам-Ьстникомъ,  и  приступилъ  Сенатъ  къ  ея  разсмотр%н!ю  только  въ 
виду  особаго  повел'Ьн1я.  Арх.  Сен.,  Имен.  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  142,  л.  434,  1779  г. 
Но  въ  сенатской  практик-Ь  бол'Ье  ранней,  до  1775  г.,  иногда  возникали  сомн'Ьн1я  о  про- 
странств'Ь  д'Ь.йств1я  указа  объ  апелляц1яхъ  1762  г.  Такой  выводъ  можно  сд-Ьлать  изъ 
переписки  Сената  съ  Камеръ-коллег1ей  по  поводу  апелляц10нной  жалобы  вдовы  Бармо- 
товой  на  уголовное  р'Ьшен1е  коллег1и  (д'Ьло  напечатано  у  Грибовскаго,  Матер1алы  къ 
исторти  высшаго  суда,  стр.  199).  Такой  жалобы  Сенату  вовсе  и  не  следовало  принимать. 
Но  окончательное  р-Ьшен1е  Сенатомъ  постановлено  правильно — въ  о6сужден!е  жалобы  по 
существу  онъ  не  вошелъ. 

>*)  П.  С.  3.,  №  15643.  По  новому  распред%лен1ю  губерн1Й  изъ  прежней  Малоросс1й- 
ской  образованы  были  губернж  Черниговская  и  Новгородъ-С'Ьверская,  16  сентября 
1781  г.— П.  С.  3.,  №№  15227  и   15229. 

"*)  Когда  впосл'Ьдствш  поступила  всеподданн'Ьйшая  жалоба  отъ  казака  на  несправед- 
ливое р-Ьшен1е  Новгородъ-СЬверской  палаты,  то  Сенатъ  далъ  отв-Ьтъ,  согласный  съ  ука- 
зомъ 1783  г.,  и  Государыня  направила  д'Ьло  къ  генералъ-губернатору,  Арх.  Сен.  Имен. 
Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  172,  л.  132  (1792  г.). 
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ченъ  въ  подговори.  кр'Ьпостного  къ  поб'Ьгу.  За  это  должностное 
преступлен1е  Петербургская  палата  присудила  его  къ  лишенш 
зван1я  приказнаго  служителя,  къ  наказан1Ю  кнутомъ  и  къ  ссылкъ 
въ  работу,  и  приговоръ  этотъ  былъ  утвержденъ  управлявшимъ 
губерн1ею  Тарб'Ьевымъ.  Однако  посл'Ь  объявлен1я  приговора  Ни- 
китинъ  заявилъ  неудовольств1е  этимъ  приговоромъ,  т.  е.  возбу- 
дилъ  вопросъ  о  подач-Ь  апелляц10нной  жалобы.  Съ  этимъ  за- 
явлен1емъ,  не  им'Ьвшимъ  въ  сущности  никакого  юридическаго 
значен1я,  палата  не  знала,  что  д-Ьлать  игнорировать  ли  его, 
переслать  ли  д-Ьло  въ  Сенатъ,  взимать  ли  залогъ  правой  апел- 
ляцш  и  пр.  Вопросъ  былъ  переданъ  на  заключен1е  губернскаго 
прокурора;  изъ  аргументац1И  его,  изложенной  въ  пространной 
записке.,  ясно  видно,  что  отчетливаго  представлен1я  о  различш 
уголовнаго  и  гражданскаго  процесса  прокуроръ  и  самъ  не  им'Ьлъ. 
Съ  одной  стороны  онъ  ссылался  на  статьи  Учрежден1я  о  гу- 
берн1яхъ,  трактующ1я  объ  апелляц1и,  указывалъ,  что  неудоволь- 
ств1е  Никитина  касается  приговора,  утвержденнаго  главнокоман- 
дующимъ,  и  что  жалобы  на  нам'Ьстника,  по  общему  правилу, 
должны  быть  направляемы  въ  Сенатъ,  но  вм^.ст^  съ  т'Ьмъ,  съ 
другой  стороны,  приводилъ  и  указъ  Сената  отъ  10  апреля 
1783  года,  которымъ  отказывалось  въ  принят1и  апелляц1онной 
жалобы  отъ  нарвскаго  исправника  Вульферта,  приговореннаго  къ 
отр^>шен1Ю  отъ  должности.  Въ  общемъ,  прокуроръ  склонялся  къ 
тому,  чтобы  апелляц1и  отъ  Никитина  не  принимать.  Въ  Сенате., 
куда  перещло  это  д'Ьло  въ  виду  возникшаго  сомн'Ьн1я,  вопросъ 
о  правильномъ  разграничен1и  апелляц1И  и  ревизш  не  вызвалъ 
затрудненш,  но  Сенатъ  счелъ  необходимымъ  дополнить  законъ 
въ  томъ  смысл-Ь,  чтобы  и  д-Ьла,  въ  которыхъ  должностныя  лица 
не  изъ  дворянъ  и  не  им^.ющ1я  классныхъ  чиновъ  приговари- 
ваются къ  лишен1ю  жизни,  чести  или  торговой  казни  (но  не 
къ  бол'Ье  легкимъ  наказан1ямъ),  передаваемы  были  на  ревизш 
въ  Сенатъ.  Иначе  оказалось  бы,  что  д^>ла  этого  рода  разсматри- 
вались  бы  только  одинъ  разъ,  въ  палате,  которой  указомъ 
31  октября  1782  г.  передано  сужден1е  о  должностныхъ  престу- 
плен1яхъ  (в'Ьдомство  Юстицъ-коллег1И    '),    а  въ    виду    отсутств1Я 

')  п.  с.  3.,  №  15565.  Сенатъ  разъяснилъ  этимъ  указомъ  по  д'Ьлу,  возникшему  въ  Новго- 
родъ-С^верской  губерн1и,  что  къ  палат'Ь  уголовнаго  суда  по  сил%  ст.  106  Учр.  о  губ.  перешло 
в-Ьдомство  Юстицъ-коллег1и,  которой,  по  глав-Ь  51  Генер.  регламента,  принадлежалъ  судъ  по 
преступлен1ямъ  должности.  Д'Ьла  этого  рода  производились  только  въ  палате,  минуя  низш1е 
суды. 


—  669  — 

въ  приговор'^  лишен1я  чести  и  чиновъ  они  не  подлежали  пред- 
ставлен1Ю  Государыне  черезъ  Сенатъ,  т.  е.  оставались  безъ 
ревиз1И.  На  этомъ  доклад-ё  Государыня  положила  резолюц1ю 
„быть  по  сему  до  будущаго  установлен1я"    '). 

Наиболее  характернымъ  прим-Ьромъ  того,  какъ  легко  сбива- 
лись даже  ВЫСШ1Я  судебныя  установлен1Я  въ  основныхъ  вопросахъ 
тогдашняго  судопроизводства,  можетъ  служить  следующее  д-Ьло. 
Башкирск1й  мулла  А.  Зюбеировъ  жаловался  въ  Сенатъ  на  то, 
что  Уфимская  палата,  производя  д-Ьло  по  доносамъ  его  на  мен- 
зелинскаго  земскаго  исправника  въ  учиненныхъ  взяткахъ  и  не 
уважая  представленныхъ  имъ,  Зюбеировымъ,  доводовъ,  неспра- 
ведливо оправдала  исправника.  Онъ  просилъ,  чтобы  Сенатъ, 
истребовавъ  д^Ьло  изъ  палаты,  р'Ьшилъ  его  по  законамъ.  Такая 
жалоба  муллы  могла  им'Ьть  юридическое  значен1е  лишь  какъ 
новый  доносъ  на  д'Ьйств1я  палаты  и  могла  бы  послужить  пово- 
домъ  къ  пересмотру  д^ла  Сенатомъ  лишь  въ  порядк^Ь  надзора 
за  деятельностью  палаты.  Какъ  процессуальное  д'Ьйств1е  въ 
д^ле  объ  обвинен1И  исправника,  оно  не  им^ло  никакой  юриди- 
ческой силы,  ибо  доноситель  не  являлся  стороной  въ  процессе, 
не  обладалъ  правами  представителя  государственнаго  обвине- 
н1я  и  о  праве  опротестован1я  имъ  судебныхъ  решен1Й  Учре- 
жден1е  ничего  не  содержало.  Однако,  въ  Сенате  эта  жалоба 
вызвала  споры,  доведш1е  д^ло  до  Общаго  собран1я.  12  сенато- 
ровъ  полагали  жалобу  оставить  безъ  разсмотрен1я  въ  виду 
того,  что  она  касается  приговора  оправдательнаго,  а  таковые, 
за  силой  указа  29  мая  1784  года  о  должностныхъ  преступле- 
Н1яхъ,  не  влекущихъ  за  собой  лишен1я  чести,  торговой  казни 
и  др.,  не  подлежатъ  ревиз1и  въ  Сенате:  иначе  говоря,  въ  прин- 
ципе они  признавали  допустимымъ  такой  переносъ  дела  доносчи- 


')  Арх.  Сен.  Имен.  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  155,  л.  523;  29  мая  1784  г.  Въ  П.  С.  3. 
№  16022  напечатана  только  резолютивная  часть  доклада;  сенатск1Й  указъ,  П.  С.  3.,  №  16045 
19  августа  1784  г.  (напечатанный  подъ  нев^,рнымъ  заголовкомъ),  описываетъ  подробности 
порядка  направлен!я  таковыхъ  д-Ьлъ. — Въ  практик-Ь  бывали  отступлен1я  отъ  указа  1784  г. 
Приговоренный  къ  отр^шен1ю  отъ  должности  за  ослушан1е  Татищевъ  подалъ  жалобу  Госу- 
дарынь на  это  р'Ьшен1е  палаты.  Въ  Сенат-Ь  по  поводу  этой  жалобы  возникло  разноглас1е, 
часть  сенаторовъ  утверждала,  что  дФ.ло  не  принадлежитъ  до  Сената  въ  виду  того,  что 
къ  нему  восходятъ  р-Ьшен1я  по  должностнымъ  преступлен1ямъ,  только  въ  томъ  случае, 
если  наказан1е  налагается  бол'Ье  тяжкое,  а  не  простое  отр'Ьшен1е,  а  другая  часть, — 
что  Сенатъ  обязанъ  разсмотр'Ьть  д-кло  и  по  существу,  если  Государыня  прислала  ему 
д-Ьло.  Государыня  въ  вид%  особой  милости  разрешила  жалобу  разсмотрЬть  (Тамъ  же, 
кн.  173,  л.  52). 
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комъ.  А  13  сенаторовъ  считали,  что  жалоб'Ь  надо  дать  ходъ 
въ  виду  того,  что  необходимо  охранять  справедливость.  Въ  ре- 
30ЛЮЦ1И  же  Государыни  заметна  еще  третья,  и  столь  же  нев'Ьр- 
ная,  точка  зр'Ьн1я:  „Апелляцюнную  жалобу",  говорится  въ 
ней,  .  .  „Зюбеирова  принять  и  по  оной,  истребовавъ  изъ  Уфим- 
ской уголовной  палаты  д'Ьло,  разсмотр!>ть  въ  Сенат'Ь  и  р-Ьшить 
по  законамъ".  Объ  „апелляцш"  то  уже  никакъ  не  могло  быть 
р'Ьчи  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  '). 

Но  не  только  одно  разграничен1е  апелляц1и  и  ревизш  вызы- 
вало недоум'Ьн1я  практики;  значительное  количество  разъясни- 
тельныхъ  указовъ  состоялось  по  поводу  отд-Ьльныхъ  частностей 
апелляц1оннаго  обряда.  Такъ,  вскоре,  же  посл'Ь  издан1я  указа 
объ  апелляц1яхъ  Сенатъ  долженъ  былъ  выяснить,  какимъ  сборамъ 
подлежатъ  соотв'Ьтствующ1я  челобитья,  т.  е.,  въ  сущности  уста- 
новить классификац1И  и  опред^лен1я  вс^хъ  вообще  прошенш, 
подаваемыхъ  тяжущимися  въ  порядк"!)  гражданскаго  процесса. 
Дал'Ье,  въ  связи  съ  разд-|>лен1емъ  Сената  на  департаменты  пред- 
ставлялась необходимость  установить,  въ  какой  департаментъ 
направлять  апелляц10нныя  прошен1я,  если  неудовольств1е  будетъ 
заявлено  обеими  сторонами,  причемъ  одна  проситъ  объ  отсылке 
д^.ла  въ  VI  департаментъ,  т.  е.  въ  Москву,  а  другая — во  11-й, 
т.  е.  въ  Петербургъ.  Сенатъ  приказалъ  отдавать  преимущество 
тому  изъ  тяжущихся,  по  чьей  иниц1атив'Ь  д'Ьло  началось,  а  если 
одинъ  недоволенъ  только  частью  р'Ьшен1я,  а  другой  всЬмъ  -то 
последнему.  Значен1е  срока  (годичнаго  и  двухгодичнаго),  устано- 
вленнаго  въ  указ'Ь  1762  года  на  подачу  апелляцюнной  жалобы, 
возбуждало  сомнЬн1е  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  прошен1я  возвра- 
щались челобитчикамъ  для  исправлен1я  и  вторично  поступали 
отъ  нихъ  уже  по  проществш  срока.  Сенатъ  выяснилъ,  что  так1я 
челобитья  не  надлежитъ  принимать,  какъ  принесенныя  не  въ 
срочное  время.  Подтверждалъ  Сенатъ  подчиненнымъ  м"Ьстамъ, 
чтобы  они  не  принимали  прошенш   отъ  пов'Ьренныхъ  безъ  над- 


^)  Арх.  Сен.,  Имен.  Высоч'  указы  и  повел.,  кн.  179,  л.  247.  Несмотря  на  колебан1я 
практики  въ  отд^,льныхъ  случаяхъ,  въ  виду  приведенныхъ  выше  прим'Ьровъ,  сл"Ьдуетъ 
признать,  что  высказанное  въ  нов-Ьйшей  литературе  мн'Ьн1е  о  томъ,  что  будто  бы  Учр. 
о  губерн1яхъ  допускало  возможность  апелляц1и  по  уголовнымъ  д^ламъ  (см.  Григорьевъ, 
Реформа  м-Ьстнаго  управлен1я  при  Екатерине  И,  1910  г.  стр.  236),  не  можетъ  считаться 
доказаннымъ  —  сошлемся  хотя  бы  на  приведенный  выше  указъ  19  января  1783  г. — 
П.  С.  3.,  ^Ч^  15643, — въ  которомъ  съ  полной  ясностью  опровергается  соответственное  воз- 
зр'Ьн1е  низшихъ  инстанц1Й. 
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лежащей  о  томъ  доверенности  и  не  позволяли  тяжущимся  пи- 
сать лишняго  при  рукоприкладстве  подъ  экстрактомъ,  а  следили 
бы  за  т^мъ,  чтобы  они  ограничивались  только  оговорками  о  томъ, 
что  по  ихъ,  тяжущихся,  мн^нш  пропущено  въ  экстракте.  Се- 
натскими же  указами  распространенъ  общ1Й  апелляц10нный  по- 
рядокъ  и  на  дела,  поступающ1я  въ  Юстицъ-коллегш  лифлянд- 
скихъ,  эстляндскихъ  и  финляндскихъ  делъ,  и  распространенъ 
апелляцюнный  срокъ  1762  года  на  губерн1и  белорусск1Я.  Выяснено 
Сенатомъ,  что  переносныя  деньги  (залогъ  правой  апелляц1и)подле- 
жатъ  возвращен1Ю  тяжущимся,  если  они  кончатъ  дело  миромъ,  не 
доводя  его  до  разсмотрен1я  верхнимъ  судомъ.  Наконецъ,  Сенатъ 
наблюдалъ  и  за  темъ,  чтобы  низш1я  инстанцш  соблюдали  въ 
точности  правила  о  выдаче  тяжущимся  свидетельствъ  объ  ис- 
полненш  ими  всехъ  апелляц10нныхъ  обрядовъ  и  о  техъ  данныхъ, 
которыя  подлежатъ  включен1Ю  въ  эти  свидетельства  ').  Какъ 
эти  указы,  такъ  и  мног1е  друг1е,  более  частнаго  значен1я,  сви- 
детельствуютъ  о  стремлен1и  Сената  внести  порядокъ  и  по  воз- 
можности ускорить  апелляцюнную  процедуру,  вследств1е  неясно- 
сти тогдашнихъ  законовъ,  составлявшую  одно  изъ  самыхъ  боль- 
ныхъ  местъ  гражданскаго  процесса. 

Изъ  другихъ  процессуальныхъ  вопросовъ,  вызванныхъ  изда- 
Н1емъ  Учрежден1я  о  губерн1яхъ,  некоторый  интересъ  представ- 
ляетъ  отношен1е  Сената  къ  новому  типу  судебныхъ  установлен1й, 
учрежденныхъ  въ  1775  г.  къ  совестнымъ  судамъ.  Юридически, 
согласно  ст.  399  Учрежден1я,  совестные  суды  были  изъяты  отъ 
контроля  Сената,  и  ихъ  самостоятельность  очень  последо- 
вательно проводилась  на  практике.  Однако,  подобно  тому 
какъ  некоторыя  решен1я  Сената  передавались  Государыней  на 
разсмотрен1е  совестныхъ  судовъ,  такъ  и  обратно  жалобы  на 
решен1е  последнихъ,  поступавш1я  къ  Ней,  передавались  на  об- 
сужден1е  Сената  -).  Въ  этихъ  случаяхъ  Сенатъ  не  былъ  въ 
праве  издавать  как1я  либо  самостоятельныя  распоряжен1я,  а  огра- 
ничивался представлен1емъ  Государыне  своихъ  соображенш,    съ 


')  п.  с.  3.,  №№12210,  19  1юня  1764  г.;  13131,  12  1юня  1768  г.;  14101,  13  января  1779  г.; 
14951,  3  декабря  1779  г.;  15268,29  октября  1781  г.;  15298,  8  декабря  1781  г.;  15553,  22  ок- 
тября 1782  г.;  17521,  20  октября  1796  г.  (ср.  №  14741,  30  апреля  1778  г.— о  выдаче  изъ 
палатъ  квитанц1Й  въ  получен1и  переносныхъ  денегъ). 

")  Прим'Ьры  см.  Арх.  Сен.,  Имен.  Высочайш.  указы  и  повел.,  кн.  164,  л.  386;  кн.   166, 
л.  356;    кн.  178,  л.  40;  113,  179,  480  и  мн.  др. 
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которыми  Она  далеко  не  всегда  соглашалась.  ').  Съ  независи- 
мостью сов-Ьстныхъ  судовъ  Сенатъ  серьезно  считался,  избегая 
вмешиваться  въ  ихъ  р'Ьшен1я,  даже  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда 
подчиненныя  ему  м^ста  обращались  къ  нему  съ  представле- 
Н1емъ.  Въ  этомъ  отношенш  весьма  любопытно  Д'Ьло,  которое 
должно  было  бы  послужить  поводомъ  къ  принцип1альному 
разъяснен1ю  степени  власти  сов-Ьстныхъ  судовъ  и  ихъ  отно- 
шен1я  къ  другимъ  органамъ  суда.  А  именно,  главнокомандую- 
щ1й  въ  Москв-Ь,  Еропкинъ,  представилъ  въ  Сенатъ  р'Ьшен1е 
Московскаго  сов-Ьстнаго  суда  о  несовершеннол-Ьтнихъ,  двухъ 
братьяхъ  бар.  фонъ-деръ-Гольцъ  (гвард1и  унтеръ-офицеровъ),  ко- 
торые въ  соучаст1и  съ  другими  лицами  обокрали  торговца.  Со- 
в'Ьстный  судъ,  принявъ  во  вниман1е  смягчающ1я  вину  обстоя- 
тельства, приговорилъ  ихъ  къ  лишенш  двухъ  чиновъ  и  поста- 
новилъ  привести  этотъ  приговоръ  въ  исполнен1е,  не  представляя 
его  на  утвержден1е  главнокомандующаго  и  Сената,  а  только 
сообщилъ  свое  р'Ьшен1е  къ  сб'Ьд'1.н1Ю  главнокомандующаго. 
Однако  Еропкинъ  не  согласился  съ  этимъ  взглядомъ  и  пр10ста- 
новилъ  решен1е,  усматривая,  что  ст.  13  Жалованной  гра- 
моты дворянству  предписываетъ  о  д-Ьлахъ,  сопряженныхъ  съ 
лишен1емъ  дворянина  чести,  представлять  въ  Сенатъ.  Но  Се- 
натъ представилъ  д'Ьло  Государын'Ь  безъ  какого  либо  со  своей 
стороны  зам1>чан1я,  оговоривъ,  что  по  ст.  402  Учрежден1я  о  гу- 
берн1яхъ  онъ  самъ  собой  не  можетъ  приступить  къ  обсужден1ю 
приговора  сов^^стнаго  суда.  Но  и  Государыня  обошла  принци- 
П1альный  вопросъ  въ  резолюцш  указано  только  наказан1е  ви- 
новнымъ:  лищен1е  чиновъ,  содержан1е  въ  смирительномъ  дом'Ь 
въ  течен1е  полугода  и  ссылка  на  Сибирскую  лин1ю  съ  написа- 
Н1емъ  въ  солдаты  -). 

Въ  заключен1е  настоящаго  обзора  судебной  практики  нельзя 
не  упомянуть  о  деятельности  Сената  въ  области  граждан- 
скаго  права.  Въ  виду  скудости  основного  источника,  Уложе- 
н1я,  Сенату  приходилось  поневоле  выступать  иногда  въ  творче- 
ской роли,  вводить  новыя  нормы,  подъ  видомъ  изъяснен1я 
точнаго  смысла  закона.  Въ   этомъ   отношен1и    можно   отметить 


^)  См.  напр.  п.  С.  3.,  №  13328,  19  января  1782  г.  Въ  этомъ  указ'Ь  не  им-Ьется 
„воспрещен1я"  Сенату  передавать  д-Ьла  изъ  одного  сов-Ьстнаго  суда  въ  другой  (какъ 
полагаетъ  Григорьевъ,  Реформа  м'Ьстнаго  управлен1я  стр.  374). 

'■}  Арх.  Сен.   Имен.   Высоч.  указы  и   повел.,  кн.  163,  л.  430. 
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указъ  по  д'Ьлу  о  зав-Ьщан1И  кн.  Шаховского,  покончившаго 
жизнь  самоуб1Йствомъ.  Сенатъ  остановился  на  н'Ькоторыхъ 
нарушен1яхъ  формы  зав'Ьщан1я,  имъ  оставленнаго,  на  н'1.кото- 
рыхъ  обстоятельствахъ,  свид-Ьтельствовавшихъ  о  разстройств"!. 
умственныхъ  способностей  зав'Ь>щателя,  и  на  самомъ  факт^.  са- 
моубшства  его,  которое  какъ  вытекаетъ  изъ  разсужден1Й  Се- 
ната—  само  по  себ^  должно  лишать  зав%щан1е  силы;  это 
правило  является  новшествомъ,  введеннымъ  практикой  Се- 
ната ').  Правило  о  томъ,  что  вещь  найденная  поступаетъ  въ 
собственность  нашедшаго  ее,  если  по  публикац1и  хозяинъ  не 
сыщется,  только  благодаря  сенатскому  указу  получило  об- 
щее значен1е:  въ  законодательств-!,  оно  было  формулировано 
только  применительно  къ  находк^Ь  на  корабле  и,  какъ  видно 
изъ  изложения  д-Ьла,  на  дв^.  трети  стоимости  найденной  вещи 
претендовала  полиц1я  для  надобностей  города,  уступая  нащед- 
щему  только  треть  -).  Нельзя  также  не  указать  и  на  сенатск1й 
указъ  1  сентября  1785  года,  въ  силу  котораго  кр-Ьпостныхъ 
людей,  отыскивающихъ  вольности,  предписывалось  оставлять  во 
влад-Ьнш  пом^Ьщика,  съ  которымъ  они  были  въ  спор-Ь.  Сенатъ 
мотивировалъ  этотъ  жесток1й  выводъ  между  прочимъ  и  указа- 
Н1емъ  на  то,  что  при  противоположномъ  решен1и  являлась  бы 
опасность  споровъ  неосновательныхъ,  т.  е.  вышелъ  далеко  за 
рамки  истолкован1я  буквальнаго  смысла  закона  ■'). 

Не  малое  количество  разъяснен1Й  вызвали  постановлен1я  о 
в-Ьрющихъ  письмахъ,  когда  Сенату  приходилось  подтверждать 
низшимъ  инстанц1ямъ  осторожное  отнощен1е  къ  этого  рода  до- 
кументамъ,  о  векселяхъ  и  др.  ')•  Но  наибольш1я  трудности 
представило  для  практики  необыкновенно  запутанное  законода- 
тельство о  насл!>дованш,  такъ  какъ  не  было  ясно  -ни  как1я  части 
Уложен!я  и  указа  о  единонасл'Ьд1И  остались  въ  сил-Ь,  ни  как1я 
резолюцш  по  докладамъ  относительно  указа  1714  г.  содержатъ 
общ1я  начала. 

Такъ,  наприм-Ьръ,  серьезное  разноглас1е  вызвалъ  въ  Сенат-Ь 
вопросъ  о  распред-^лент  насл'1>дства,  состоявщаго  изъ  им!>н1я 
родового   и    благопр1обр'Ьтеннаго  при    переходе  его   въ  боковыя 


')  и.о.  3.,  X?  12779,  4  ноября  1766  г. 

=)  П.  С.  3.,  №  14919.  1  сентября  1779  г. 

3)  П.  С.  3.,  №  16252. 

■*)  п.  С.  3.,  №№  12548,  13561,   13623.  14103,  12407. 

Томъ  И.  43 
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лин1и,  т.  е.  о  томъ,  дробить  ли  им-Ьн1я  между  представителями  раз- 
ныхъ  родовъ  и  различать  ли  судьбу  благопр1обр^теннаго  отъ 
родового,  направляя  первое  въ  родъ  по  мужеской  лин1И.  Разъ- 
яснен1е  это  восходило  до  Государыни,  согласившейся  съ  мн"!.- 
н1емъ  генералъ-прокурора  ')•  Другого  рода  казусъ  возникъ  по 
вопросу  о  коллиз1и  правъ  между  правнучатами  по  женской  ли- 
Н1И  съ  дальними  родственниками  по  мужеской,  въ  которой  не- 
движимость въ  свое  время  была  родовой.  Такихъ  д-Ьлъ  было 
не  малое  количество  въ  производств'!.  Сената  и  по  поводу  од- 
ного изъ  нихъ  (Нагаткина  съ  Жеребятниковымъ)  Сенатъ  выра- 
боталъ  подробный  докладъ,  представивъ  его  на  воззр-Ьн1е  Госу- 
дарыни. Согласно  съ  мн'Ьн1емъ  большинства  Государыня  отдала 
преимущество  правнучатамъ  передъ  дальними  родственниками  -). 
Но  вопросъ  этотъ  и  впослЬдствш  восходилъ  на  разр1ьшен1е  Се- 
ната ■').  Впрочемъ,  подробное  изсл'1.дован1е  творчества  Сената 
въ  этой  области  не  возможно  безъ  детальнаго  изучен1я  отд-Ьль- 
ныхъ  институтовъ  насл-Ьдственнаго  права  и  поэтому  правильнее 
разбирать  его  не  въ  истор1И  Сената,  а  въ  истор1и  граждан- 
скаго  права. 


VII.    Заботы    Сената   о   межеван1и,   ревизш.    рекрут- 

скихъ  наборахт,,  путяхъ  сообщенш,  народном-ъ  обра- 

зован1и,  народномть  здрав1и. 

Сенатъ  зав^>дывалъ,  наконецъ,  ц-^лымъ  рядомъ  самыхъ  разно- 
образныхъ  д^лъ,  для  которыхъ  не  было  учрежден1й,  въ  ближай- 
шее зав-Ьдыван1е  которыхъ  эти  д-Ьла  относились  бы;  разъ  возни- 
кало такое  д-Ьло,  которое  не  было  заранее  поручено  какому  либо 
другому  учрежден1ю,  -оно  оказывалось  подъ  вед'Ьн1емъ  непосред- 
ственно Сената. 

Межевое  д-Ьло  въ  Сенат-Ь  сосредоточивалось  въ  Екатеринин- 
ское царствован1е  въ  Межевой  Сената  экспедиц1и,  объ  учрежден1и 
которой  было  сказано  выше.  Тотчасъ  же  посл1>  своего  учрежден1я 
Межевая  экспедиц1я  занялась   выработкой  межевыхъ   инструкцш; 

')  п.  с.  3.,  №№  12140,  26  августа  1764  г.;  12720,  10  августа  1766  г.;  14208,  4  ноября  1774  г. 
"■)  п.  С.  3.,  №  13428,  15  марта  1770  г. 
3)  П.С.  3.,  №  15110,  22  января   1781    г. 
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одновременно  съ  этимъ  была  учреждена  Московская  межевая 
канцеляр1я  (въ  январе  1766  г.),  и  съ  весны  1766  г.  было  присту- 
плено  къ  межеван1Ю  четырнадцати  уЬздовъ  Московской  провин- 
Ц1и;  оно  возложено  было  на  дв-!.  межевыя  конторы,  учрежденныя 
въ  Серпухов-Ь  и  въ  Волоколамск^.;  межеван1е  Московскаго  уЬзда 
шло  подъ  непосредственнымъ  в-Ьд-Ьн1емъ  московской  канцеляр1и  '). 

Результатомъ  работъ  Межевой  экспедицш  надъ  межевымъ 
законодательствомъ  было  издан1е:  1)  инструкц1и  землем'Ьрамъ 
отъ  13  февраля  1766  г.,  2)  инструкц1и  межевымъ  канцеля- 
р1ямъ  и  конторамъ  отъ  25  мая  того  же  года,  3)  наставлен1я 
землем-Ьрамъ  и  4)  инструкц1и  землем-Ьрамъ,  отправляемымъ  по 
частнымъ  челобитьчмъ  землевлад-Ьлыдевъ  -).  ВсЬ  эти  инструк- 
ц1и  составлялись  по  общимъ  соображен1ямъ  и  по  частнымъ 
казусамъ,  которые  возникали  посл'Ь  начат1я  межеван1я,  и  о 
которыхъ  Межевая  канцеляр1я  д'Ьлала  доношен1я  въ  экспедиц1ю. 
До  издан1я  указанныхъ  инструкц1й  Межевой  экспедиц1ей  изда- 
вались уже  по  такимъ  доношен1ямъ  частныя  распоряжен1я.  Такъ, 
19  декабря  1765  г.  былъ  изданъ  указъ,  по  которому  дачи  меньше 
десятины  должны  были  быть  обмежеваны  особо,  если  бы  того 
пожелалъ  влад'Ьлецъ,  но  безъ  вырыт1я  межевыхъ  ямъ  ■■).  Съ 
другой  стороны  и  позднее  общ1я  инструкц1и  дополнялись  новыми, 
возникавшими  опять-таки  по  частнымъ  казусамъ  и  доношен1ямъ 
отъ  канцелярш  и  конторъ.  Наиболее  обстоятельныя  дополнен1я, 
касавш1яся  деталей  межеван1я,  были  изданы  въ  1772  г.  '). 

Начатое  въ  1766  г.  въ  Московской  провинцш  межеван1е  по- 
степенно распространялось  на  сос'Ьдн1я  провинц1и  и  губернш. 
Къ  январю  1773  г.  было  закончено  межеван1е  Московской  про- 
винции. Въ  1768  г.  предположено  было  начать  межеван1е  Ниже- 
городской губернш — оно  началось,  впрочемъ,  только  въ  1784  г.; 
съ  1769  г.  межевалась  Владим1рская  провинц1я,  съ  1771  г. — 
провинц1и  Юрьевъ-Польская,  Переяславль-Рязанская,  Углицкая 
и  Переяславль-Зал'Ьсская  (межеван1е  во  всЬхъ  этихъ  провинц1яхъ 
Московской  губерн1и,  кром-Ь  посл-Ьдней,  было  окончено  къ  1776  г.); 
съ  1773  г.  началось  межеван1е  провинцш  Ярославской  и 
Костромской,    съ  1776    г. — начато    межеван1е  образованнаго  къ 


I)  п.  с.  3.,  №  12.664. 

=')  п.  с.  3.,  №№  12.570,  12.659,12.711   и   12.874. 
3)  М.  А.  М.  Ю.,  Д-Ьла  по  Сенату,  кн.  6918. 
*)  Тамъ  же,  кн.  6922. 
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этому  времени  Тверского  нам-Ьстничества  и  провинц1Й  Тульской 
и  Калужской:  съ  1777  г.-  Воронежской  губерн1и;  съ  1778  г. — 
уЬздовъ,  вновь  присоединенныхъ  къ  нам^>стничествамъ  Туль- 
скому, Калужскому  и  Ярославскому;  съ  1779  г.  присоединен- 
ныхъ къ  нам^стничествамъ  Костромскому,  Орловскому  и  Рязан- 
скому; съ  1780  г.  присоединенныхъ  къ  Воронежской  губернш; 
съ  1781  г.  начато  межеван1е  Псковской  губернш,  съ  1782  г. — 
Вологодскаго,  Курскаго,  Тамбовскаго  и  Могилевскаго  нам'Ьстни- 
чествъ  и  Пензенской  губерн1и;  съ  1784  г.  -  Могилевской  и 
Полоцкой  губерн1й.  Инструкц1я  для  межеван1я  двухъ  посл-Ьднихъ 
нам'Ьстничествъ  была  выработана  еще  въ  1781  г.  и  отправлена 
къ  б1>лорусскому  генералъ-губернатору;  въ  1783  г.  инструкц1я 
эта  была  отъ  него  доставлена  съ  зам^.чан1ями  на  нее  отъ:  1)  на- 
м'Ьстническаго  правлен1я;  2)  верхнихъ  земскихъ  судовъ;  3) 
губернскихъ  магистратовъ;  4)  губернскихъ  и  у^)3дныхъ  предводи- 
телей дворянства;  5)  казенныхъ  палатъ  и  директоровъ  экономии; 
6)  преосвященныхъ  Инокент1я  псковскаго  и  Георг1я  могилев- 
скаго и  отъ  7)  католическаго  арх1епископа  Станислава  Сестрен- 
цевича;  сообразно  съ  этими  зам'к,чан1ями  она  была  переработана 
и  тогда  утверждена  и  обнародована. 

Съ  1787  г.  началось,  по  представлен1ю  Потемкина,  размеже- 
ван1е  Екатеринославскаго  нам'Ьстничества,  а  съ  1792  г.  Казан- 
скаго  наместничества  ').  Кром^  того  съ  1767  г.  былъ  учрежденъ 
для  размежеван1я  земель  особый  вотчинный  департаментъ  при 
Слободской  губернской  канцелярш,  лишь  съ  1769  г.  переимено- 
ванный въ  контору  и  поставленный  съ  того  времени  подъ  не- 
посредственное в-Ьд-|>н1е  Московской  канцеляр1и -).  Съ  1781г.  по 
иниц1атив-Ь  малоросс1Йскаго  генералъ- губернатора  Румянцова 
начала  подготовляться  выработка  инструкцш  для  размежеван1я 
Малоросс1и  ■'),  которое  произведено  было  уже  поздн'Ье. 

Приблизительное  представлен1е  о  томъ,  насколько  интенсивно 
шло  д-Ьло  обмежеван1я,  даютъ  сл'Ьдуюш,1я  цифры.  Въ  провинц1яхъ 
Углицкой,  Переяславль-Рязанской  за  два  года  съ  начат1я  меже- 
ван1я  обмежевано  было  4504  дачи,  изъ  числа  коихъ  3511  дачъ 


')  п.  с.  3.,  №№  13116,  13125,  13576,  13940,  14409,  14450,  14546,  14684,  14835,  15008, 
15036,  15209,  15370,  15674,  16007.  О  переработке  положен1я  о  межеван1и  б'Ьлорусскихъ 
губернш— М.  А.  М.  Ю.,  Дела  по  Сенату,  кн.  6937,  л.  309  и  сл-Ьд. 

")  Тамъ  же,  кн.  6919. 

■>)   Тамъ  же,  кн.  6936,  л.л.  127  и  128;  6956,  л.л.  252—255;  6947,  л.  157  об. 
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(въ  Углицкой  провинцт)  содержали  937.327  десятинъ.  Въ  1774  г.  въ 
Переяславль-Зал-Ьсской  провинц1и  было  обмежевано  22  парт1ями 
814.522  дес.  (на  каждую  парт1ю  въ  среднемъ  37.023  дес),  въ 
Костромской  -30-ю  парт1ями  879.193  дес.  (въ  среднемъ  по 
29.306  дес.  на  каждую  парт1ю),  и  въ  Переяславль-Рязанской  — 
8-ью  парт1ями  333.856  дес.  (по  \\.1У1  на  каждую).  Межевою 
конторою  при  Тверскомъ  нам'Ьстничеств'Ь  въ  течен1е  двухъ 
л'Ьтнихъ  м'Ьсяцевъ  было  обмежевано  бол^Ье  200.000  деся- 
тинъ '). 

Въ  общей  сложности  въ  Екатерининское  царствован1е  было 
обойдено  межеван1емъ  около  141  милл10на  десятинъ.  Расходы  на 
межеван1е  достигли  5.400.000  рублей  (около  4  коп.  на  деся- 
тину), изъ  которыхъ  2.500.000  р.  были  покрыты  пошлинами 
съ  межеван1я,  а  2.900.000  было  издержано  казною  -);  этотъ 
посл-Ьдн1Й  расходъ  былъ  част1ю  покрытъ  изъ  денегъ,  получен- 
ныхъ  отъ  произведенной  при  самомъ  межеван1и  продажи  казен- 
ныхъ  земель. 

Одновременно  съ  т'Ьмъ,  какъ  подготовлялось  генеральное  меже- 
ван1е  и  вырабатывалась  межевая  инструкц1я,  шло,  какъ  изв-Ьстно, 
поселен1е  находившихся  въ  в-Ьд-Ьн1и  Канцеляр1и  опекунства  ино- 
странныхъ,  иностранныхъ  колонистовъ  по  р^.к'Ь  Хопру,  въ  Астра- 
ханской, Воронежской  и  Казанской  губерн1яхъ.  Еще  въ  апр^.л'Ь 
1765  г.  Сенатъ  подтвердилъ  указомъ,  чтобы  отнюдь  никому  не 
было  производимо  никакихъ  дачъ  изъ  дикихъ  земель,  предназна- 
ченныхъ  для  поселен1я  иностранцевъ  ■').  Исходя  изъ  этого,  пре- 
зидентъ  Канцеляр1и  опекунства  иностранныхъ  гр.  Г.  Г.  Орловъ 
представилъ  въ  Межевую  экспедиц1ю  свои  зам'Ьчан1я,  въ  которыхъ 
указывалъ  на  трудность  прим-Ьнить  въ  данномъ  случае  проекти- 
руемое экспедииДей  основан1е:  руководствоваться  одними  показа- 
Н1ЯМИ  сосЬднихъ  влад-Ьлыдевъ:  эти  посл-Ьдн1е  показывали  за  собою 
обыкновенно  такъ  много  земли,  что,  несмотря  на  обширность  про- 
странства, свободныхъ  земель  или  не  оказывалось  вовсе,  или 
оставались  участки,  совершенно  непригодные  для  колонизац1и.  Съ 
своей  стороны,  Орловъ  предлагалъ  отмежевывать  прежнимъ  вла- 
д-Ьльцамъ:  у  кого  н^.тъ  дачъ  — по  15  десятинъ  на  душу,  а  у  кого 

I)   М.  А.  М.   Ю.,   кн.  6923,  л.  50:  6925,  л.  66  и  6927,  л.  534. 

°)  Цифры  приведены  у  И.  Е.  Германа,  „Истор1я  русскаго  межеван!я''.  М.  1910, 
стр.  222  и  223. 

3)  П    С.  3.,  №  12387. 
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уже  есть— по  5  дес.  на  душу.  ЦЪликомъ  эти  зам-Ьчан1я  при- 
няты не  были.  Несколько  поздн'Ье,  однако,  Межевая  экспедиц1я, 
исходя  изъ  того,  что  при  отмежевыванш  земель  иностраннымъ 
колонистамъ  надо  производить  ревизю  правъ  сос^днихъ  влад-кль- 
цевъ,  постановила  для  согласован1я  этого  съ  новыми  началами 
межеван1я  им-Ьть  общую  конференц1ю  съ  Канцеляр1ей  опе- 
кунства. 15  ноября  1765  г.  такая  конференц1Я  состоялась;  отъ 
Межевой  экспедиц1и  участвовали  въ  ней  гр.  П.  И.  Панинъ, 
Н.  Е.  Муравьевъ,  кн.  А.  Козловскш  и  кн.  А.  Вяземск1Й:  отъ 
Кан1деляр1и  опекунства — президентъ  ея  гр.  Г.  Орловъ,  Васил1Й 
Баскаковъ  и  Данила  Копьевъ.  На  этомъ  сов'Ьщанш  былъ  со- 
ставленъ  проектъ  именного  указа,  утвержденный  8  декабря 
1765  г.,  по  которому  для  дачъ,  смежныхъ  съ  землями,  предназна- 
ченными для  поселен1я  иностранныхъ  колонистовъ,  сохранялся 
до  изв'Ьстной  степени  ревизюнный  характеръ  межеван1я,  авлад'Ьль- 
цамъ  таковыхъ  дачъ,  буде  они  стали  бы  просить  о  прир'Ьзк'Ь, 
предписывалось  прир'Ьзывать  въ  такихъ  разм'Ьрахъ,  чтобы  вм'Ьст^. 
съ  настоящею  ихъ  дачею  у  нихъ  получилось  всякой  земли  по 
15  десятинъ  на  душу  ')• 

Въ  связи  съ  межеван1емъ  стояло  изготовлен1е  картъ  обме- 
жеванныхъ  м-Ьстностей,  что  точно  также  выдала  Межевая  Се- 
ната экспедиц1я.  Межевая  инструкц1я  предусматривала  изго- 
товлен1е  картъ  и  плановъ  лишь  отд'Ьльныхъ  дачъ.  26  марта 
1768  г.  Межевая  экспедиц1я  утвердила  представленную  состоя- 
щимъ  въ  чертежной  Межевой  Московской  губернской  канце- 
ляр1и  инженеръ-ма1оромъ  Горихвостовымъ  примерную  карту  всЬхъ 
дачъ,  обмежеванныхъ  за  два  года  въ  Московскомъ  у%зд%,  и  по- 
становила, чтобы  ежегодно  всЬ  обмежеванныя  въ  уЬзд%  дачи 
заносились  на  общую  карту  и  чтобы  по  окончанш  вс^хъ  меже- 
выхъ  полевыхъ  работъ  въ  уЬзд'Ь  въ  ту  же  зиму  составлялась 
карта  ц'Ьлаго  уЬзда.  Одинъ  экземпляръ  такой  карты  предназна- 
чался для  поднесен1я  Ея  Величеству,  другой  для  сохранен1я  въ 
архив-Ь  Межевой  экспедиц!и.  Т-Ьмъ  же  указомъ  состоящему  въ 
чертежной  при  экспедицш  полковнику  Дьякову  поручено  было 
составить  уЬздныя  карты  по  межеван1ю,  бывшему  въ  Ингер- 
манланд1и  -).  25  августа  1775  г.    экспедищя    приняла    предста- 


')  М.  А.  М.  Ю.,  кн.  6918,  и   П.  С.   3.  №  12519. 
=)  П.  С.  3.,  №  13091. 
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вленную  отъ  Московской  межевой  канцеляр1и  „формулярную" 
(т.  е.  прим-Ьрную)  карту  на  сочинен1е  картъ  ц-Ьлыхъ  провинц1Й 
и  постановила  разослать  съ  нея  коп1и  по  межевымъ  конто- 
рамъ  ').  Въ  1781  г.  было  приступлено  къ  составленш  гене- 
ральной карты  Росс1Йской  Импер1и,  что  было  поручено  „нахо- 
дящемуся въ  дом^  генералъ-прокурора"  поручику  Петину  -). 
Въ  1783  г.,  когда  былъ  уже  напечатанъ  генеральный  атласъ 
Калужской  губерн1и,  было  постановлено  сочинять  подобные 
же  атласы  на  вс'Ь  обмежеванныя  губерн1и,  для  чего  и  затре- 
бовать отъ  нам^стническихъ  правлен1Й  карты  всЬхъ  губерн- 
скихъ  и  у^здныхъ  границъ  •').  Въ  результат-!,  этихъ  работъ  къ 
концу  царствован1я  Екатерины  составленъ  былъ  полный  атласъ 
Росс1йской  Импер1и,  не  только  во  многомъ  превосходивш1Й 
первый  атласъ  Кирилова  (1740),  но  и  вообще,  по  своему  времени, 
заслуживающ1й  полнаго  вниман1я. 

Другимъ  д^ломъ,  которое  на  ряду  съ  межеван1емъ  было  въ 
Сенате,  сосредоточено  въ  Межевой  экспедиц1и,  было  наблюден1е 
за  продажей  казенныхъ  земель  -засЬкъ  и  проч.  Первое  время 
посл-Ь  издан1я  Манифеста  о  генеральномъ  размежеван1и  эта  про- 
дажа была  возложена  на  особую  комисс1ю,  для  которой  Меже- 
вая экспедиц1я  къ  25  октября  1765  г.  выработала  особыя  руко- 
водящ1я  правила.  Согласно  этимъ  правиламъ  предположено: 
1)  продавать  всЬ  казенныя  земли,  исключая  т^хъ,  о  кото- 
рыхъ  есть  уже  запретительный  указъ  Сената,  и  т^Ьхъ,  которыя 
нам-Ьчены  для  поселен1я  иностранныхъ;  2)  продавать  „какъ 
самовольно  безъ  дачъ  поселившимся  состоящ1я  подъ  ихъ  селе- 
н1ями,  такъ  и  впуст-Ь  лежащ1я";  3)  продавать  ц-Ьликомъ,  участ- 
ками, не  черезполосно  и  не  выбирая  отдельно  пашенныхъ,  л-Ьс- 
ныхъ  и  сЬнокосныхъ  угод1Й;  4)  въ  Сенатъ  присылать  в'Ьдомость 
о  количеств-^  назначенныхъ  въ  продажу  земель  и  о  томъ, 
сколько  ихъ  продано  ''). 

Вскор-Ь,  однако,  со  стороны  той  же  экспедицш  посл'Ьдовалъ 
всеподданн-Ьйшш  докладъ,  въ  которомъ  предлагалось  означен- 
ную комисс1ю  закрыть,  „а  всЬ  нын^.  вступивш1я  въ  нее  и  въ 
Вотчинную  коллегш    съ  ея    конторою    д^ла,    обстоятельства    и 


^)  М.  А.  М.   Ю.,  кн.  6825,  л.  303. 
*)  Тамъ  же,  кн.  6935,  л.  231,  и  об. 
^)  п.  С.  3.,  №   15688. 
*)  М.  А.  М.  Ю.,   кн.  6918. 
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деньги  по  продаже,  оныхъ  засЬкъ  и  земель  отдать  въ  ведом- 
ство во  вновь  учрежденную  Московскую  губернскую  канцеляр1ю% 
что  и  было  Высочайше  утверждено  11  декабря  того  же  года  '). 

Наблюден1е  за  продажей  казенныхъ  земель  со  стороны  Меже- 
вой экспедиц1и  выразилось  въ  томъ,  что  межевая  канцеляр1я 
доставляла  ей  отчетныя  ведомости  -),  и  въ  томъ,  что  экспеди- 
Ц1Я  временами  пр10станавливала  по  Т'Ьмъ  или  другимъ  сообра- 
жен1ямъ  продажу  казенныхъ  земель  въ  отд^льныхъ  м'Ьстностяхъ. 
Такъ,  въ  1770  г.  по  представленш  оренбургскаго  губернатора 
решено  было  изме.рить,  описать  и  привести  въ  изв'Ьстность  ко- 
личество впуст'Ь  лежашихъ  казенныхъ  земель  въ  Оренбург- 
ской губернш  и  до  окончан1я  этого  д'Ьла  была  пр10становлена 
въ  названной  губерн1и  продажа  казенныхъ  земель  ■').  Вообще 
къ  концу  Екатерининскаго  царствован1я  зам'Ьтно  стремлен1е 
несколько  ограничить  и  упорядочить  д^ло  продажи  казенныхъ 
земель.  Существенно  новый  порядокъ  былъ  внесенъ  въ  это 
д-Ьло  Именнымъ  указомъ  отъ  23  шня  1794  г.,  по  которому 
продажа,  до  т-Ьхъ  поръ  повсем-|.стная  и  одновременная,  была 
ограничена  на  текущ1й  годъ  однимъ  Орловскимъ  нам-Ьстни- 
чествомъ,  и  впредь  было  предположено  назначать  ежегодно 
продажу  въ  одномъ  какомъ-либо  нам'Ьстничеств'Ь.  Самая  про- 
дажа казенныхъ  земель  указомъ  23  1юня  сосредоточивается 
уже  въ  казенныхъ  палатахъ,  а  общее  наблюден1е  за  ней  пере- 
дается Первому  и  Межевому  департаментамъ  Сената  *).  Эта 
продажа  должна  была  явиться  первымъ  щагомъ  къ  пред- 
положенной Сов-Ьтомъ  при  Высочайшемъ  Двор-Ь  распродаж-Ь 
вс^хъ  казенныхъ  земель  Росст;  на  это  р^>щались  подъ  давле- 
н1емъ  финансовыхъ  затрудненш  государственнаго  казначейства  '■): 
къ  счастью,  это  д-Ьло  не  пошло.  .  .  . 

Указъ  23  1юня  1794  г.  -одно  изъ  наибол-Ье  раннихъ  упоми- 
нан1Й  о  Межевомъ  департаменте,  назван1е,  которое  съ  этого  мо- 
мента въ  сенатскомъ  делопроизводстве  встречается  на  ряду  съ 
наименован1емъ  Межевой  экспедиц1И,  которая  еще  съ  1793  г., — 
и  невидимому    въ  связи  съ  заменою  кн.  Вяземскаго    А.   Н.   Са- 


^)  М.  А.  М.  Ю.,  кн.  6918,  и  П.  С.  3.,  №  12540. 

^)   п.  С.  3.,  №  14669. 

3)  п.  С.  3.,  №  13441. 

■*)  п.  С.  3.,  №  17227. 

^)  Арх.  Государств.  Сов-Ьта,  !,  ч.  И,  502,  508—509. 
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мойловымъ,  -по  своему  устройству  начинаетъ  выходить  изъ 
непосредственнаго  в'Ь.д'Ьн1Я  генералъ-прокурора  и  приближаться 
къ  устройству  другихъ  сенатскихъ  департаментовъ  '). 

Сенатъ  руководилъ  производствомъ  ревиз1й  и  рекрутскими 
наборами.  Т-Ь  и  друг1е  назначались  Высочайшими  указами  или 
манифестами,  но  вс^  подробности  этихъ  сложныхъ  операц1Й 
установлялъ  Сенатъ.  Сенатъ  опред-Ьлялъ  точн-Ьйшимъ  образомъ 
срокъ  производства  ревиз1И,  опред%лялъ  форму  и  содержан1е 
сказокъ,  указывалъ,  гд'Ь  и  какъ  хранить  добытые  ревиз1ею  мате- 
р1алы,  назначалъ  взыскан1я  за  несвоевременность  или  неточность 
представлен1я  св-Ьд'Ьнт.  Онъ  же  разр'Ьшалъ  вопросы,  подлежитъ 
ли  данное  лицо  или  и  ц-Ьлый  разрядъ  лицъ  включенш  въ  ревиз- 
СК1Я  сказки,  а  споры  по  этому  вопросу  во  множеств"!-  возникали 
при  каждой  ревиз1и;  Сенатъ  какъ  это  само  собою  разумеется,  - 
устанавливалъ  взаимное  сод'1>йств1е  разныхъ  органовъ  власти, 
привлекавшихся  къ  участ1ю  въ  производстве  ревиз1й  -).  При 
рекрутскихъ  наборахъ,  кроме  определен1я  порядка  и  срока  ихъ 
производства,  Сенатъ  еще  сл^дилъ  за  проверкою,  годные  ли 
люди  представлены  въ  рекруты,  организовывалъ  доставлен1е 
рекрутъ  въ  определенные  города  и  части  войскъ.  Передвижен1е 
большого  количества  людей,  собранныхъ  для  службы  продолжи- 
тельной и  тяжелой,  всегда  сопровождалось  большимъ  количе- 
ствомъ  побеговъ;  съ  этими  побегами  приходилось  вести  упор- 
ную борьбу  и  она  организовывалась  также  подъ  ведомствомъ  и 
наблюден1емъ  Сената.  Разныя  недоразумен1я   и  споры  по  сдаче 


')  Указъ  о  преобразован1и  Межевой  экспедиц!и  въ  Межевой  департаментъ  (въ  1794  г.) 
неизв'Ьстенъ.  Еще  въ  ■юн'Ь  1793  г.  статс.  сов.  Нелидовъ  былъ  изв^щенъ  о  состоя- 
вшемся 20  числа  этото  месяца  указ'Ь  о  назначен1и  его  „отправлять  должность  оберъ- 
прокурора  въ  Межевой  Сената  Экспедиц!и".  Оберъ-прокуроромъ  Межевой  экспедит'и 
Нелидовъ  продолжаетъ  именоваться  до  1  !юля  1794  г.  включительно;  13-го  1юля  того  же 
года  онъ  названъ  уже  въ  оберъ-прокурорскихъ  д'Ьлахъ  оберъ-прокуроромъ  Межевого 
департамента,  хотя  8  января  1795  г.  онъ  снова  называется  оберъ-прокуроромъ  Меже- 
вой экспедиц1и — М.  А.  М.  Ю.,  кн.  6971.  Наиболее  раннее  упоминан1е  о  Межевомъ  де- 
партаменте. встр-Ьчается  въ  Именномъ  указ%  отъ  23  1юня  1794  г.  о  порядке  продажи 
казенныхъ  земель.  Съ  этого  же  дня  р-Ьшен!е  д'Ьлъ,  составлявшееся  до  этого  времени 
отъ  Межевой  экспедиц1и,  составляется  теперь  прямо  отъ  Сената  (тамъ  же,  кн.  6960), 
хотя  еще  до  6  шля  1794  г.  протоколы  межевого  делопроизводства  именуются  прото- 
колами Межевой  экспедит'и;  съ  12  1юля  1794  г.  для  нихъ  устанавливается  назван1е 
протоколовъ  Межевого  департамента.  Тамъ  же,  кн.  6960.  Преобразован1е  Межевой  экспе- 
ДИЦ1И    въ  департаментъ,  состоялось,  повидимому,  между  6  и  12  1юля  1794  г. 

^)  Манифестъ  о  четвертой  ревиз1и — 16  ноября  1781  г.,  П.  С.  3.,  №  15278;  въ  допол- 
нен1е  къ  нему  рядъ  сенатскихъ  указовъ,  №№  15296,  15306,  15374,  15414,  15415,  15429, 
15512,  15550,   15577,  15589,  15598,  16263,  16471,— съ  10  декабря  1781  г.  по  10  декабря  1786  г. 
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въ  рекруты  во  множестве,  восходили  до  Сената  '):  часто  возникали 
очень  сложныя  д-Ьла  о  зачет-Ь  въ  число  рекрутъ  разныхъ  со- 
сланныхъ,  умершихъ  при  казенныхъ  работахъ  и  т.  д.;  они  тоже 
разсматривались  Сенатомъ  -). 

Само  собою  разумеется,  что  такой  исключительный  фактъ 
государственной  жизни,  какъ  созывъ  Комиссш  для  сочинен1я 
проекта  новаго  уложен1я,  коснулся  Сената  ближайшимъ  обра- 
зомъ.  Сенатъ  опред'Ьлилъ,  как1я  именно  присутственныя  м'Ьста 
должны  прислать  депутатовъ  '):  Сенатъ  разъяснялъ  сомн'Ьн1я, 
возникавш1я  въ  отд'Ьльныхъ  случаяхъ  относительно  производства 
выборовъ  депутатовъ  какъ  отъ  дворянъ,  такъ  и  отъ  городовъ  и 
крестьянъ;  пров^рялъ  выборы,  н'Ькоторые  отм'Ьнилъ  и  назначилъ 
вм^Ьсто  нихъ  новые;  онъ  же  предписывалъ  избирать  депутатовъ 
на  м%сто  умершихъ,  и  ре.шалъ,  кто  долженъ  въ  провинц1альныхъ 
учрежден1яхъ  зам-Ьщать  т'Ьхъ  служащихъ,  которые  были  избраны 
депутатами  и  потому  должны  были  -Ьхать  въ  Москву  *).  Когда 
депутаты  съехались  въ  Москву,  они  являлись  въ  Сенатъ,  кото- 
рый ихъ  такъ  сказать  регистрировалъ.  Сенатъ  донесъ  Импера- 
триц'Ь,  что  депутаты  съ-Ьхались,  и  тогда  назначено  было  откры- 
т1е  Комиссш  '■)•  Посл^  начала  ея  зас'Ьдан1й  членамъ  частной 
К0МИСС1И  „о  порядке  государства"  именнымъ  указомъ  разр^>ше- 
но  было  посещать  зас'Ьдан1я  Сената  и  коллегш  ")•  Сенатъ  опре- 
д'Ьлилъ  зат'Ьмъ,  какъ  депутатамъ,  занятымъ  и  въ  другихъ  при- 
сутственныхъ  м'Ьстахъ  столицы,  совм'Ьщать  исполнен1е  своихъ 
служебныхъ  обязанностей  съ  обязанностями  членовъ  комиссш  '). 
Посл^.  прекращен1я  занят1й  большой  комисс1И  всЬ  ея  д'Ьла  были 
сосредоточены  въ  Сенат-Ь,  въ  в-Ьд'Ьн1И  генералъ-прокурора;  когда 
депутаты  разъ'Ьхались  по  м'Ьстамъ,  Сенатъ  запретилъ  имъ  вм-Ь- 
шиваться  „въд-Ьла,  до  нихъ  не  принадлежаш,1я".  Въ  д'Ьлахъ  Се- 
ната есть  любопытныя  свЬцЬтя  о  многихъ  депутатахъ  за  осталь- 
ное   время    царствован1я    Екатерины.    Особенно    интересны  тЬ 

^)  Напр.  3  сентября  1780  г. — П.  С.  3.,  №  15054— посл-Ьдовалъ  Именной  указъ  о  сбор-Ь 
по  1  рекруту  съ  500  душъ;  непосредственно  тутъ  же  пом-Ьщены  „распоряжен1я"  Сената  и 
Военной  коллегш;  см.  еще  №№  15079,  16546.  16568,  16582,  16585.  16681,  16706,  16707, 
16739,  16773,  16803  и  др. 

=)   П.  С.  3.,  №  16465,  30  ноября  1786  г. 

^)  П.  С.  3.,  №  12812  н   12843,  4  января   и  6  марта  1767  г. 

■»)  п.  С.  3..  №  12936,  11   1юля  1767  г. 

^)  П.  С.  3.,  №№  12945,  12948,  24  и  30  1юля  1767  г. 

'^)   П.  С.  3.,  №  13140,  1   1юля  1768  г. 

')  п.  С.  3.,  №  13028,  5  декабря   1767  г. 
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случаи,  когда  депутатъ  оказывался  виновнымъ  въ  какомъ  нибудь 
преступлен1и.  Согласно  „Обряду  управлен1я  комисс1и"  депутаты 
были  „подъ  собственнымъ  Ея  Величества  охранен1емъ"  и  пользо- 
вались разными  довольно  существенными  льготами;  но  въ  конц% 
пункта,  говорящаго  объ  этомъ,  было  сказано:  „Все  С1е  разум-^ется 
о  тЬхъ,  кои  д'Ьйствительно  при  семъ  д'Ьл'Ь  трудилися,  и  коихъ 
имена  въ  подписи  тоя  или  друг1я  части  проекта  найдутся  ')". 
И  вотъ,  когда  иные  депутаты  оказывались  виноватыми  не 
только  въ  умышленномъ  банкротств-Ь  или  насил!яхъ,  но  даже 
въ  конокрадств-Ь, — то  соотв'Ьтственныя  присутственныя  м'Ьста  и 
обращались  въ  Сенатъ  съ  запросомъ:  имеется  ли  подпись 
даннаго  лица  подъ  какою  нибудь  частью  Уложен1я?  Отв'1>тъ, 
естественно,  всегда  получался  отрицательный,  такъ  какъ 
никакой  части  Уложен1я  составлено  не  было  -).  Наконецъ, 
частныя  К0МИСС1И  продолжали  работать  подъ  общимъ  надзо- 
ромъ  генералъ-прокурора,  но  безъ  непосредственной  связи  съ 
Сенатомъ. 

Подъ  непосредственнымъ  в'Ьд-Ьн1емъ  Сената  были  вс'Ь  во- 
просы, связанные  съ  устройствомъ  путей  сообщен1я  и  всякаго 
рода  казенными  сооружен1ями;  этого  рода  д-Ьла  занимали  у 
Сената  очень  много  времени  и  труда;  въ  книгахъ  Высочайщихъ 
указовъ  и  повел'Ьн1й,  хранящихся  въ  архив'Ь  Сената,  н'Ьтъ  ни 
одной,  которая  бы  не  содержала  н'Ьсколькихъ  докладовъ  Се- 
ната по  этимъ  вопросамъ.  Сенатъ  касался  ихъ  не  только  со 
стороны  финансовой,  онъ  не  только  обсуждалъ  стоимость  ра- 
ботъ,  или  отпускалъ  на  нихъ  необходимыя  суммы,  онъ  обсу- 
ждалъ вопросы  по  существу  и  съ  технической  стороны.  Сенатъ 
постановлялъ  произвести  исправлен1е  существующихъ  уже  до- 
рогъ  и  устройство  новыхъ,  онъ  представлялъ  доклады,  всесто- 
ронне имъ  разработанные,  о  сооруженш  щлюзовъ  на  каналахъ, 
объ  очищенш  фарватеровъ  р'Ькъ,  объ  устройств-Ь  и  содержанш 
бечевниковъ;  самъ  онъ  издавалъ  постановлен1я  о  порядке  судо- 
ходства, заботился  о  составлен1И  карты  л'Ьсовъ,  о  гидрографи- 
ческомъ  описан1и  разныхъ  губерн1Й  и  т.  д.  Даже  так1е  вопросы, 
какъ  о  сооружен1и  кр-Ьпостей,  тоже  по  существу  обсужда- 
лись   въ  Сенате;    черезъ    него    же    шли    и    вопросы    о    строе- 


I)  п.  с.  3..  №  12948. 

*)  п.  с.    3.,    №  13953;    М.    А.    М.    Ю.    Д-Ьла    по  Сенату    №№    6485,   6489;    см.   ука- 
занную выше  статью  А.  Н.  Филиппова. 
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Н1И  церквей,  починка  зданш  Академ1и  художествъ,  Москов- 
скаго  университета,  дворцовъ,  а  также  сооружен1е  путевыхъ 
дворцовъ,  т.  е.  домовъ  для  ночлеговъ  во  время  Высочай- 
шихъ  путешеств1й.  Когда  Императрица  путешествовала  въ  Москву, 
Ригу,  К1евъ,  Могилевъ,  -  Сенатъ  долженъ  былъ  озаботиться  обо 
всемъ  необходимомъ  для  по-Ьздки,  и  онъ  слалъ  указы,  чтобы 
дороги  и  мосты  были  исправлены,  чтобы  заготовлено  было  на 
станц1яхъ  достаточное  количество  лошадей.  Посл'Ь  путешеств1Я 
Императрицы  на  югъ,  Сенату  было  предписано  выяснить  съ  со- 
отв-Ьтственными  казенными  палатами  и  губернскими  правлен!ями 
расходы,  произведенные  по  этой  по-Ьздк-Ь  разными  правитель- 
ственными м'Ьстами  для  того,  чтобы  расходы  эти  могли  быть 
возм'Ьщены  изъ  Кабинета  ').  Распоряжен1я  по  почтовой  части 
тоже  проходили  черезъ  Сенатъ,  пока  не  были  поручены  въ  спе- 
Ц1альное  управлен1еА.  А.  Безбородко;  тогда  уже  черезъ  него  шла 
и  большая  часть  указовъ  по  почтовой  части,  хотя  и  Сенатъ  из- 
давалъ  ихъ  множество,  особенно  когда  почты  усиливались  во 
время  войнъ.  -).  Бумагъ  о  постройкахъ  всякаго  рода—  огромное 
количество  въ  сенатскихъ  д'Ьлахъ.  Всякаго  рода  казенныя  соору- 
жен1я  Сенатомъ  предпринимались  по  докладе  о  томъ  Импе- 
ратриц-Ь;  если  же  они  р-Ьшены  были  самою  Императрицею,  о 
нихъ  сообш,алось  Сенату:  такъ  онъ  им'Ьлъ  отношен1е  и  къ  со- 
оружен1ю  памятника  Петру  Великому  ■')•  Сенатъ  разсматри- 
валъ  и  вопросъ  о  паден1И  купола  во  время  постройки  Андреев- 
скаго  собора,  и  о  сооруженш  каменнаго  столба  для  указан1я 
мерид1ана,  и  о  пеньковыхъ  амбарахъ,  и  о  водостокахъ  въ  Пе- 
тербург-Ь,  и  объ  устройств'Ь  на  льду  Финскаго  залива  въ  холод- 
ное время  будокъ  для  удобства  про-Ьзжающихъ  въ  Кронштадтъ. 
Не  разъ  Сенатъ  представлялъ  доклады  о  бережен1и  л'Ьсовъ, 
объ  осушк-Ь  болотъ.  Много  въ  его  бумагахъ  д-Ьлъ  о  помощи 
городамъ  посл^!  пожаровъ:  Сенатъ  представлялъ  Императриц"!, 
планы  новаго  расположен1я  городовъ,  при  чемъ  старался  не  до- 
пускать чрезм-Ьрной  скученности  строен1й,  во  изб-|>жан1е  новыхъ 
пожарныхъ  б'Ьдств1й;  по  представлен1ю    Сената    городамъ    дава- 

^)  Посл'Ьдн^й  эпизодъ — Арх.  Сен.,  Имен.  Высоч.  указы  и  повел,  кн.  163,  л.  247;  въ  П.  С.  3. 
наибол'Ье  ц-Ьнны  изъ  указовъ,  относящихся  къ  этой  части  д-Ьятельности  Сената,  №№  12005, 
12053,  12081,  12142,  12559,  13339,  13522,  13987,   14039,14395,17187  и  др. 

=)  П.  С.  3.,  №№  13400,  13435,  13527,  13531,  13851,  13852,  13861,  13911,  14314, 
14315,   14744,   14924,   15317   и   др. 

■*)  П.  С.  3.,  №  13115;  Арх.  Сен.,   Имен.  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  125,  л.  331. 
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лись  въ  случа-Ь  такого  несчаст1я  пособ1я  то  въ  вид-1.  безвоз- 
вратной, то  въ  вид-Ь  безпроцентной  ссуды,  то  въ  вид-Ь  отпуска 
матер1аловъ  изъ  казенныхъ  л'Ьсовъ  по  уменьшенной  ц1ьн-|..  Се- 
натъ  сл-Ь.дилъ  также  за  вн-Ьшнимъ  видомъ  столицъ  и  другихъ 
городовъ;  на  разр-|.шен1е  Сената  восходили  так1е  вопросы,  какъ: 
можно  ли  допускать  въ  Петербурге  устройство  лавокъ  не  только 
въ  гостиномъ  двор-Ь,  но  и  въ  частныхъ  домахъ?  можно  ли  на 
опред-Ьленныхъ  улицахъ  Петербурга  строить  сараи?  или  вопросъ 
о  перенесен1и  торговыхъ  рядовъ  съ  одного  м'1>ста  города  на 
другое  ').  Сенатъ  же  устанавливалъ  услов1я,  съ  соблюден1емъ 
которыхъ  могло  быть  допускаемо  открыт1е  герберговъ  и  трак- 
тировъ  -). 

На  Сенат-Ь  при  Екатерине)  лежалъ  надзоръ  за  управлен1емъ 
заводами,  перешедшими  въ  казну  за  долги  частныхъ  лицъ, 
или  прюбр-Ьтенными  покупкою;  за  долги  поступили  въ  казну 
заводы  Ягужинскаго,  Шуваловыхъ,  Воронцовыхъ,  Меллеровъ  и 
некоторые  друпе;  куплены  были  заводы  Походяшина.  При  Сенат-Ь 
же  состояло  управлен1е  несколькими  огромными  состоян1ями, 
обремененными  въ  то  же  время  долгами  до  такой  степени,  что 
признано  было  необходимымъ  взять  ихъ  въ  казенное  управлен1е, 
чтобы  какъ  либо  удовлетворить  кредиторовъ.  Изъ  числа  этихъ  со- 
СТ0ЯН1Й  особенно  много  занимали  у  Сената  вниман1я  и  времени  д-Ьла 
гр.  Ягужинскаго  и  Салтыковыхъ.  До  середины  царствован1я  еще 
шли  расчеты  по  имуществамъ  Остермана  и  Левенвольда,  кон- 
фискованнымъ  въ  самомъ  начале  Елисаветинскаго  царствован1я. 
Сенатъ,  конечно,  не  занимался  всЬми  этими  делами  непосред- 
ственно; ихъ  вели  особыя  небольш1я  комиссш,  подъ  наблюде- 
н1емъ  одного  или  двухъ  сенаторовъ  каждая,  но  он1>  во  многихъ 
случаяхъ  обраш,ались  къ  Сенату  и  всяк1я  р-Ьшен1я  принимались 
только  съ  одобрен1я  Сената  ■').  Сенатъ  же  разсматривалъ 
чрезвычайно  запутанное  д^ло  о  должникахъ  м-Ьднаго  банка 
и  представилъ  обширный  докладъ,  удостоившшся  Высочай- 
шаго  утвержден1я  *).  Чрезвычайно  сложное  д-Ьло  Гома  велъ 
подъ  наблюден1емъ  I  департамента  Сената    сенаторъ  П.  И.  Па- 


^)  п.  с.  3.,  №№  13149,  14877,  15469,  15576,  16792;  М.  А.  М.  Ю.,  Д-Ьла  по  Сенату, 
кн.  8162,  л.  301. 

=)  Тамъ  же,  кн.  6624;  П.  С.  3.,  №  17032,  18  марта  1792  г. 

3)  Арх.  Сен.,  Имен.  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  113,  115,  116,  125,  128,  136  и  др., 
рап1т. 

■*)  Сенатск1й  Архивъ,  т.  XII,  512 — 660. 
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нинъ;  оно  тянулось  почти  10  л'Ьтъ.  Купецъ  Гомъ  перекупилъ 
отъ  гр.  П.  И.  Шувалова  право  производить  лесные  промыслы 
въ  казенныхъ  л'Ьсахъ  севера,  дарованное  Шувалову  Импера- 
трицей Елисаветой,  причемъ  Гому  дана  была  казенная  субсид1я 
въ  н-Ьсколько  сотъ  тысячъ  рублей,  сумма  по  тому  времени  гро- 
мадная. Всл'Ьдств1е  плохой  осведомленности  Гома  о  м'Ьстныхъ 
услов1яхъ,  д^ла  его  пошли  очень  не  блестяще  и  предпр1ят1ю 
грозилъ  полный  крахъ;  по  представлен1ю  I  департамента  Гому 
были  сделаны  н-Ькоторыя  облегчен1я  при  взыскан1и  съ  него  бли- 
жайшихъ  срочныхъ  платежей,  и  казн-Ь  благодаря  этому  удалось 
избегнуть  крупныхъ  потерь  ').  Сенатъ  же  разсматривалъ 
состоян1е  шелковыхъ  заводовь  на  Ахтуб^  и  виноградныхъ  садовъ 
въ  Чугуев-Ь,  производилъ  пересылку  въ  К1евъ  изъ  придворныхъ 
оранжерей  каштановыхъ  деревьевъ  и  т.  п.  -). 

Народное  просв-Ьщен1е  входило  тоже  въ  кругъ  занятш  Се- 
ната. Въ  1766  г.  Сенатъ  получилъ  рапортъ  отъ  Академ1и 
Наукъ,  что,  съ  назначен1емъ  губ.  секр.  П.  Полонскаго  перевод- 
чикомъ  „Лифляндскихъ  и  прочихъ  остзейскихъ  провинщй  правъ", 
въ  Академ1и  не  осталось  никого,  кто  могъ  бы  переводить  на 
русский  языкъ  для  издаваемыхъ  Академ1ею  в-Ьдомостей  статьи 
изъ  иностранныхъ  журналовъ.  На  это  Сенатъ  указомъ  поста- 
вилъ  Академ1И  на  видъ,  что  за  все  время  своего  существован1я 
она  не  только  не  приготовила  переводчиковъ  для  другихъ 
учрежденш,  „но  и  собственно  для  своихъ  надобностей  въ  нихъ 
недостатокъ  им-Ьетъ",  и  рекомендовалъ  канцеляр1и  Академ1и, 
„чтобы  она  обратила  свое  попечен1е  по  крайней  м-ЬрЬ  съ  сего 
времени,  дабы  обученными  въ  Академш  людьми  не  только  она 
сама  довольствоваться,  но  и  друг1я  правительства  по  требова- 
н1ямъ  снабдевать  могла".  А  5  октября  того  же  года  было  объ- 
явлено Именнымъ  указомъ,  что  Императрица,  „видя  съ  край- 
нимъ  сожал-Ьн1емъ  Академ1ю  Наукъ  въ  великомъ  нестроен1И  и 
почти  въ  совершенномъ  упадке",  восхот'Ьла  „для  скор^йшаго 
исправлен1я  ея  и  приведен1я  въ  прежнее  цв-Ьтущее  состоян1е, 
взять  оную  въ  собственное  свое  в-Ьдомство,  для  учинен1я  въ 
ней  реформы";  дирекц1я  надъ  Академгей  поручена  была    теперь 


')  п.  с.  3.,  №№  12066  и  12223,  2  марта,  13  августа  1763  г.  Арх.  Сен.,  Имен.  Высоч. 
указы  и  повел.,  кн.  130,  л.  26;  д'Ьло  о  ГомФ, — въ  д-Ьлахъ  секретной  экспедиц1и  ц'Ьлый 
рядъ  томовъ. 

=*)  Тамъ  же,  кн.  125,  л.  142;  кн.   132;  П.  С.  3.,  №  15559,  26  октября   1782  г. 
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гр.  В.  П.  Орлову  ').  Въ  1777  г.  Сенатъ  запрашивалъ  универ- 
ситетъ,  сколько  онъ  со  времени  своего  учрежден1я  выпустилъ 
вполне  обученныхъ  студентовъ  и  можетъ  ли  университетъ  удо- 
вольствовать такими  обученными  учителями  вс'Ьхъ,  кто  им^етъ 
въ  нихъ  нужду,  и  предписалъ  подавать  рапорты,  сколько 
впредь  будетъ  выпущено  -).  Въ  1783  г.  Сенатъ,  по  предложе- 
Н1Ю  генералъ-прокурора,  разсмотрЬлъ  вопросъ,  обязаны  ли  уни- 
верситетъ и  Академ1я  наукъ  представлять  свои  счеты  на  ревиз1ю 
въ  Экспедиц1Ю  о  государственныхъ  доходахъ  и  расходахъ,  и  разъ- 
яснилъ,  что  по  положен1ю  объ  экспедиц1и  она  не  ревизуетъ  счетовъ 
училищъ,  и  потому  университетъ  посылать  въ  нее  счетовъ  не 
долженъ,  Академ1я  наукъ  же,  которая  представляетъ  собою  не 
училище,  а  собран1е  ученыхъ,  въ  помянутомъ  ограничен1И  не  под- 
разумевается и  потому  „должна,  наравн'Ь  съ  прочими  ме.стами,  да- 
вать экспедиц1и  отчетъ  о  вс'Ьхъ  ея  доходахъ  и  расходахъ".  Однако, 
черезъ  м'Ьсяцъ,  рескриптомъ  на  имя  кн.  Дашковой,  Императрица 
повел'Ьла:  до  издан1я  новаго  регламента  Академ1и  наукъ,  вместо 
отсылки  счетовъ  въ  Экспециц1ю  о  государственныхъ  доходахъ,  по- 
давать лично  Императриц-Ь  ежем'Ьсячно  кратк1я  в-Ьдомости  ^). 

Въ  1773  г.  Сенатъ  издалъ  указъ,  въ  которомъ  говорилъ, 
что  онъ  „съ  удовольств1емъ  видитъ,  что  благородное  россш- 
ское  юношество  тщательно  обучается  разнымъ  наукамъ  и  н'Ь- 
которымъ  иностраннымъ  языкамъ,  дабы  себя  чрезъ  то  не  токмо 
въ  служб-Ь  Ея  Императорскаго  Величества  учинить  способными, 
но  и  достигнуть  т-Ьхъ  степеней,  каковыя  каждаго  достоинства 
ему  доставить  могутъ;  напротиву  же  того  прим'Ьчаетъ,  что 
н^мецкш  языкъ  у  многихъ  остается  въ  совершенномъ  небре- 
женш,  почитая,  можетъ  быть,  что  и  совершенное  знан1е  сего 
языка  не  можетъ  имъ  доставить  те.хъ  выгодъ  по  служб'Ь,  кото- 
рыхъ  они  отъ  прочихъ  ожидаютъ";  указавъ,  какъ  важно  знан1е 
н^мецкаго  языка  для  служащихъ  въ  „н^мецкихъ  провинц1яхъ" 
Имперш,  Сенатъ  сов-Ьтовалъ  русскому  юношеству  „обращать 
прилежан1е  свое  и  на  совершенное  познан1е  сего  языка",  и 
въ  то  же  время  н'Ьмецкимъ    служащимъ    въ   т^хъ    же    провин- 


1)  п.  с.  3.  №№  12746  и   12750.  27  сентября   и  5  октября  1766  г. 

2)  п.  С.  3.,  №  14670,  30  октября   1777  г. 

3)  п.  С.  3.,  №  15701,  31  марта  1783  г.,  №  15729,  7  мая  1783  г.;  известно  изъ  дру- 
гихъ  источниковъ,  что  посл'Ьднее  распоряжен1е  испросила  кн.  Дашкова,  увидавшая  себ-Ь 
обиду  въ  необходимости  сноситься  съ  экспедиц!ей. 
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Ц1яхъ  подтверждаетъ,  дабы  „они  достигли  совершеннаго  зна- 
н1я  росс1Йскаго  языка"  ').  Въ  сл^>дующемъ  году  гр.  Я.  Е.  Си- 
версъ  представилъ  Сенату,  что  въ  Новгородской  губерн1и  бед- 
ные дворяне,  не  им'Ья  средствъ  обучать  своихъ  д^тей,  просятъ 
иногда  опред'Ьлить  ихъ  д^тей  хотя  бы  въ  гарнизонныя  школы,  а 
Военная  коллег1я  заявила,  что  на  содержан1е  дворянскихъ  д-Ьтей 
въ  гарнизонныхъ  школахъ  она  не  имЬетъ  суммъ.  Сенатъ  все- 
подданн-Ьйшимъ  докладомъ  испросилъ  разр'Ьшен1е  Императрицы 
принимать  въ  гарнизонныя  школы  и  д-Ьтей  б'Ьдныхъ  дворянъ,  съ 
т'Ьмъ,  что  на  содержан1е  каждаго  такого  школьника  будетъ 
отпускаться  изъ  казны  5  р.  32  коп.  въ  годъ  -).  Въ  томъ  же 
году  Сенатъ  постановилъ  сообш;ить  во  всЬ  присутственныя  м'Ьста 
указами,  „дабы  вс-Ьмъ  приказнымъ  служителямъ  наистрожайше 
было  навсегда  подтверждаемо,  чтобъ  они  въ  изученш  своихъ  дЬтей 
грамот-Ь  им-Ьли  прилежн-Ьйшее  и  усердн-Ьйшее  попечен1е",  такъ 
какъ  ихъ  д-Ьти  должны  поступать  только  въ  приказную  службу  по 
присутственнымъ  м'Ьстамъ,  и  никуда  къ  другимъ  занят1ямъ  уволь- 
няемы не  будутъ  ■').  Въ  1780  г.  Сенатъ  занимался  еще  устрой- 
ствомъ  судьбы  молодыхъ  людей,  задолго  до  того  времени  отправлен- 
ныхъ  за  границу  учиться,  съ  т-Ьмъ,  чтобы  они  могли  образо- 
вать зат-Ьмъ  въ  Россш  богословск1й  факультетъ  ''). 

Въ  1775  г.  возникло  предположен1е  ч-Ьмъ  либо  особеннымъ 
выразить  Императриц'Ь  благодарность  по  поводу  заключен1я  мира  и 
р-Ьшено  было  собрать  н-Ькоторую  сумму  денегъ  и  поднести  ее 
Императрице  для  употреблен1я  по  Ея  усмотр'Ьн1Ю.  Сборъ  на- 
чатъ  былъ  въ  Сенате)!  сенаторы  и  друг1я  особы  первыхъ  четырехъ 
классовъ  подписали  6.450  р.  (въ  томъ  числ-Ь  по  500  р.  гр.  К.  Г.  Ра- 
зумовск1й  и  гр.  Н.  И.  Панинъ;  гр.  Н.  П.  Шереметевъ  300  р.: 
остальные  по  200,  100  и  по  50  р.);  всего  собрано  было  24.949  р.: 
когда  эти  деньги  поднесены  были  Государын-Ь,  Она  прибавила 
такую  же  сумму  изъ  доходовъ  Камеръ-коллег1и  и  вс^>  эти  деньги 
приказала  обратить   на  воспитан1е  благородныхъ  д^вицъ  ^). 

Касался  Сенатъ  и  д-Ьлъ  по  народному  здрав1ю.  Борьба  съ 
чумою  1771  г.  была,  конечно,  ц-Ьликомъ  въ  рукахъ  Сената,  по- 


")  п.  с.  3.,  №  14036,  9  сентября   1773  г. 

")  П.  С.  3.,  №  14105,   17  января  1774  г. 

^)  П.  С.  3.,  №  14157,  13  1юня  1774  г. 

■*)  Арх.  Сен.,   Имен.  Высоч.  указы   и  повел.,  кн.   145,  л.   128. 

=)  М.  А.   М.  Ю.  Д-Ьла  по  Сенату,  кн.  4055,  №  3. 
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тому  что  въ  этомъ  случае  настоящаго  народнаго  б'Ьдств1я  м'Ьрами 
борьбы  противъ  него  должно  было  руководить  учрежден1е,  обла- 
дающее всею  полнотою  власти  и  авторитета.  Сенатъ  издавалъ 
наставлен1е  о  предосторожностяхъ  отъ  чумы,  о  ея  признакахъ 
и  о  способахъ  лечен1я,  -конечно,  не  принимая  самъ  участ1я  въ  со- 
ставлен1и  этихъ  указан1й,  но  придавая  имъ  авторитетъ  своимъ 
именемъ.  Самъ  Сенатъ  обсуждалъ  м'Ьры  къ  устройству  каран- 
тиновъ,  опред-Ьлялъ  порядки  обсервац1и,  давалъ  соотв-Ьтствен- 
нымъ  властямъ  право  сурово  наказывать  нарушителей  карантин- 
ныхъ  постановленш:  тому,  кто  для  грабежа  или  воровства  вхо- 
дилъ  въ  Москве  въ  зачумленныя  пом'Ьщен1я,  грозила  смертная 
казнь.  Сенатъ  образозалъ  дв'Ь  комисс1и,  которыя  наблюдали  за 
вс-Ьми  м-|.рами  по  борьб!,  съ  болезнью;  онъ  изм1ьнилъ  направлен1е 
вс'Ьхъ  почтъ  такъ,  чтобы  он-Ь  не  заходили  въ  Москву;  Сенатъ 
предписалъ  всЬмъ  городовымъ  магистратамъ  въ  области,  гд-Ь  была 
зараза,  д-Ьйствовать  во  всемъ,  касающемся  борьбы  съ  нею.  въ 
полномъ  соглас1и  съ  воеводами  и  исполнять  безпрекословно  ихъ 
требован1я.  Въ  Москве  на  время  наибол-Ье  сильнаго  раз- 
ВИТ1Я  эпидем1и  были  закрыты  всЬ  присутственныя  м'Ьста, 
и  въ  связи  съ  этимъ  Сенатъ  продлилъ  всяк1е  сроки  -на  апел- 
ЛЯЦ1И,  на  уплату  по  векселямъ  и  т.  п.  Когда  чума  прекрати- 
лась, Сенатъ  организовалъ  въ  Москв^Ь,  подъ  ближайшимъ  зав^Ь- 
дыван1емъ  А.  П.  Мельгунова,  работы  для  того,  чтобы  доставить 
заработокъ  б'Ьдн-Ьйшему  населен1Ю.  Въ  ноябре  1772  г.  были 
ослаблены  сенатскимъ  указомъ  мЪры  предосторожности  въ 
Москве  и  карантины  на  дорогахъ;  но  всЬ  внутренн1е  карантины 
сняты  были  сенатскимъ  указомъ  только  10  сентября  1775  г. — 
тогда,  когда  зараза  была  окончательно  уничтожена  ');  посл^ 
этого,  по  Сенатскому  докладу,  были  назначены  въ  Москву  семь 
лекарей  съ  опред-Ьленнымъ  жалованьемъ  отъ  казны  -).  Изъ  дру- 
гихъ  д-Ьйств1й  Сената  въ  области  охранен1я  народнаго  здрав1я 
отм'Ьтимъ  доклады  его  о  назначенш  лекаря  въ  Нерчинскъ,  объ 
учрежденш  госпиталя  въ  Оренбург-Ь,  о  введен1и  оспопрививан1я 
въ  Иркутской  губерн1и,  запрещен1е  продавать  разные  ц-Ьлитель- 
ные  бальзамы  безъ  разр-Ьшен1я  Медицинской  коллепи,  нако- 
нецъ  — рядъ  м-Ьръ  по  борьбе  съ  сибирскою  язвою  въ  Сибири  ■').  Эта 

')  Ц-Ьлый    рядъ    указовъ  Сената  по  борьб-Ь  съ  чумой  въ  П.  С.  3..  между  №№  13552 
и   14317. 

=■)  П.  С.  3.,  №  14421,  19  января   1776  г. 

а)  П.  С.  3.,  №№   12893,  13463,  13755,  15892.   15915,  17860  и  др. 
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д-Ьятельность  Сената  не  отм-Ьчена  нич^мъ  особенно  яркимъ, 
но  соответственно  общему  состоян1ю  медицины  и  заботамъ  о 
народномъ  здрав1и  не  только  въ  Россш,  но  и  вообще  въ  Европ-Ь 
того  времени  о  ней  все  же  сл^Ьдуеть  упомянуть. 

Сенатъ,  наконецъ,  пытался  организовать  собиран1е  разнаго 
рода  статистическихъ  св-Ьд-Ьнш  о  движен1и  населен1я  и  разсы- 
лалъ  формы  для  записи  числа  вступившихъ  въ  бракъ,  ро- 
дившихся и  умершихъ,  а  также  числа  душъ  за  отд'Ьльными 
пом^.щиками,  невидимому  не  представляя  себ'Ь  ясно  всей  труд- 
ности подобныхъ  работъ  ').  Сенатъ  требовалъ  отъ  губернаторовъ 
разныхъ  физическихъ  и  географическихъ  прим'Ьчан1Й  о  ихъ  гу- 
берн1яхъ  и  заблаговременныхъ  донесен1Й  объ  ожидаемомъ 
урожа-Ь  -);  Сенатъ,  предписывая  вс'Ьмъ  и  каждому  оказывать  всякое 
вспомоществован1е  потерп'Ьвшимъ  отъ  кораблекрушен1я,  смерт- 
ною казнью  грозилъ  т^Ьмъ,  кто  попытается  при  такомъ  не- 
счастномъ  случа'Ь  воспользоваться  имуществомъ  пострадавшихъ, 
и  испросилъ  небольшую  сумму  на  пр1обр'Ьтен1е  снарядовъ  для 
спасения  утопающихъ  ■').  Сенатъ  руководилъ  д-Ьломъ  вызова  изъ 
за  границы  русскихъ  бЬглыхъ  и  разселен1емъ  ихъ  въ  разныхъ 
указанныхъ  для  этого  областяхъ  '').  Упомянемъ,  наконецъ,  сл'Ь- 
дующее,  совершенно  особнякомъ  стоящее,  постановлен1е  Сената: 
Брауишвейгъ- Люнебургская  юстицъ  -  коллег1я  просила  чрезъ 
Коллег1ю  иностранныхъ  д-Ьлъ  разсл'Ьдовать  въ  Риг-Ь,  кто  авторъ 
ругательнаго  сочинен1я,  направленнаго  противъ  н'Ькоего  д-ра 
Циммермана;  по  представлен1Ю  объ  этомъ,  Сенатъ  предписалъ 
произвести  просимое  разсл'Ьдован1е  ■'). 


Нашъ  очеркъ  д'Ьятельности  Сената  въ  царствован1е  Екате- 
рины II  очень  разросся;  но  и  въ  такомъ  объем'Ь  мы  могли  дать 
не  исчерпывающ1й,  а  лишь  довольно  б'Ьглый  обзоръ  работъ  Се- 
ната   въ  эту  эпоху,    когда    Росс1я     въ    полномъ   смысле   слова, 


')  п.  с.  3.,  №№  12061,  12680. 

=)  П.  С.  3.,  №№  12545,  14671,  15877. 

^)  П.  С.  3.,  №  13401,  19  января  1770  г.,  №  14766.  20  1юня  1778  г. 

■*)  П.  С.  3.,  №  11894,  12  августа  1762  г.,  см.  еще  №№  12011,  12042,  12256,  15789  и  др. 

^)  Арх.  Сен.,  Имен.  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  172,  л.  4 — 6. 
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управлялась  Императрицей  и  Сенатомъ.  Достаточно  ясно, 
думаемъ  мы,  выступаетъ,  что  Сенатъ  работалъ  много,  усердно 
и  если  не  всегда  достигалъ  всЬхъ  результатовъ,  къ  какимъ 
стремился,  то  съ  честью  и  не  безъ  успеха  принималъ  участ1е 
въ  великомъ  д%лЬ  управлен1я  великимъ  государствомъ.  Мног1е 
недочеты  его  д^-ятельности  объясняются  взглядами  и  понят1ями 
эпохи;  въ  свою  очередь,  изучен1е  государственной  работы  Се- 
ната, соединявшаго  въ  себ'Ь  лучшихъ  представителей  тогдашняго 
русскаго  общества,  многое  уясняетъ  во  всей  истор1и  Росс1И 
XVIII  ст. 
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ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩ1Й  СЕНАТЪ 


1!  I,    П.М'С, ПЮПАПП' 


ПАВЛА   ПЕРВАГО. 


ГЛАВА  I. 
Общ1й  очернъ  110ложен1я  и  дктельности  Сената. 


Отношен1я    Сената    къ    Верховной    власти    и    другимъ    высшимъ   учрежден1ямъ. — Новые 

департаменты    и    новыя    учрежден1'я    при    Сенат-Ь.  — Изм-Ьнен1я     въ     д-Ьлопроизводств%. — 

Участ1е  его  въ  законодательств-^;  судебная  д-Ьятельность  Сената;  работы  по  организац1и 

управлен1я.  Сенатъ,  какъ  объединяющ1й  управлен1е   органъ. 


ремя    Императора    Павла   обыкновенно    относятъ    къ 
наибол-Ье  тяжелымъ  и  печальнымъ  эпохамъ   исторш 
Сената  ').  Эта  характеристика  находитъ  себ-|.  подтвер- 
жден1е  въ  разсказахъ  современныхъ  деятелей,  кото- 
рые   им'Ьли    возможность    высказать    свой    взглядъ 
впосл-Ьдствш,     когда     при     Александр-Ь    I     возникла 
мысль    о    реформахъ    Сената,     представлялись    раз- 
■'.    а   личные    планы    преобразован1я,    и    авторы   ихъ,  сви- 
Р/".^   д'Ьтели   Павловскаго  царствован1я,  съ  ужасомъ  вспо- 
уг^^Еяы^^к   минали  о  томъ  упадке,  въ  которомъ  находился  тогда 
—  "^^   Сенатъ.    Н'Ьтъ    основан1й    не    верить    этимъ    свид-Ь- 


тельствамъ,  но  при  оц'Ьнк'Ь  ихъ  для  исторш  Сената  необходимо 
им-Ьть  въ  виду  сл-Ьдующее.  Если  эпоха  Павла  и  наложила  отпе- 
чатокъ  на  мнопя  стороны  д-Ьятельности  Сената  и  вызвала  мно- 
пя  перем'Ьны  по  сравнен1ю  съ  Екатерининскимъ  царствован1емъ, 
то  это  не  было  сл^дств1емъ  какихъ  либо  коренныхъ  перем^,нъ 
его  устройства,  умален1я  его  в'Ьдомства  или  власти:  въ  этой 
области  было  сд'Ьлано  очень  немного.  Но  Сенатъ  въ  качеств-Ь 
верховнаго  правительственнаго  установлен1Я  находился  въ  непо- 


')  См.  Градовск!й.  „Высшая  администрац!я  Росс1н  XVIII  ст.",  стр.  255   и  сл^Ьд.  и  еще 
р-Ьзче  у  него  же,  въ  „Началахъ  русскаго  государственнаго  права"  (изд.  1881,  стр.  255). 
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средственной  близости  къ  Государю,  и  ему  больше,  ч'Ьмъ  какому 
либо  иному  учрежденш  Имперш,  приходилось  испытывать  всю 
впечатлительность  и  резкость  Павла  Петровича;  во  многихъ 
другихъ  д1>лахъ,  гд-Ь  и  не  сказывалось  непосредственно  вл1ян1е 
личности  Императора,  Сенатъ  также  не  могъ  проявить  самостоя- 
тельности, находясь  подъ  вл1ян1емъ  или  подъ  опасен1емъ  вл1ян1я 
генералъ-прокуроровъ.  Въ  текущей  же  д'Ьятельности,  во  вс'Ьхъ 
т-Ьхъ  д^>лаxъ.  которыя  не  привлекали  особаго  вниман1я  ни  Государя, 
ни  генералъ- прокурора,  т.  е.  въ  подавляющемъ  большинств-Ь 
д'Ьл^,  Сенатъ  при  Павл%  очень  немногимъ  отличается  отъ 
Сената  Екатерининскаго,  съ  тою  лишь  разницей,  что  отпалъ 
личный  контроль  Императрицы,  не  пропускавшей  ни  одного 
сенатскаго  доклада  безъ  внимательной   критики. 

Никакимъ  крупнымъ  преобразован1ямъ  Сенатъ,  какъ  уже 
отм-Ьчено,  не  подвергался.  Въ  бытность  свою  Цесаревичемъ, 
обдумывая  планъ  государственныхъ  реформъ,  Павелъ  Петро- 
вичъ,  какъ  видно  изъ  Его  собственноручныхъ  зам-Ьтокъ,  им-Ьлъ 
въ  виду  коренное  преобразован1е  Сената:  „Сенату  Я  полагаю 
быть  единственно    судебнымъ    м'Ьстомъ,   къ    которому    бы    шли 

пЬпа во  всЬхъ  казусахъ,   которые  не  во  власти  нижнихъ  су- 

дебныхъ  м-Ьстъ".  Для  этого  предполагалось  Сенатъ  разд-Ьлить  на 
два  департамента,  въ  состав-Ь  15  членовъ  каждый;  д'Ьло  должно 
было  переходить  въ  общее  собран1е,  если  оно  „существомъ 
своимъ  требуетъ  новаго  законоположен1я  или  д-Ьло  о  важномъ 
какомъ  преступлен1и,  оскорбляющемъ  Величество  въ  первыхъ 
ступеняхъ".  Д-Ьла  должны  представляться  изъ  Сената  на  утвер- 
жден1е  Государя   ')• 

Но  по  вступлен1и  на  престолъ  Павелъ  I  не  сд'Ьлалъ  ника- 
кихъ  шаговъ  въ  этомъ  направлен1и;  напротивъ,  Сенатъ  сохранилъ 
свое  исторически  сложившееся  значен1е  перваго  и  верховнаго 
установлен1я  среди  вс-Ьхъ    прочихъ,    подчиненныхъ  Императору. 

И  если  поставить  вопросъ,  какъ  относился  Государь  къ  Се- 
нату, то  должно  отв-Ьтить,  что  относился  Онъ  къ  нему  безраз- 
лично, не  проявляя  ни  особой  любви,  ни  особаго  недов-Ьр1я, 
какъ  и  ко  вс-Ьмъ  вообще  установлен1ямъ  Импер1И.  Крупной 
ломк-Ь  подверглись  только  т-Ь  области  законодательства,  которыя 


')  Заметки  эти   напечатаны  въ  Сбор.   Имп.  Русс.   Истор.   Общ.   т.  ХС,    стр.    146,    см. 
также  т.  ЬХХ1У,  стр.  4,  Журналы  Комитета  6  декабря   1826  г. 


XII. 


^4^^    у^2^е.^    ^^(1<2'у^^^     С^ '^/^^гги^    ^^г^йг^^с? 
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УИ.  77. 


С-  /7  (Г /^  е^^^'гл  .    /Ъгг{рс/р<.  /]^  .^^^-г-^^^р. 


АктЪ  о  престолонаслЪдга,  составленнЬтй  4-го  января  1788  г.,  перепнсаннЬи 
рукою  князя  безбородко  и  удостовЪреннЬш  ПмператоромЪ  ПавломЪ  I. 

(Посл'Вдняя  страница). 
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восходили  къ  царствован1ю  Екатерины  И,  действительный  же 
интересъ  Государя  привлекали  лишь  военныя  д^ла. 

Некоторые  очень  важные  и  лично  интересовавш1е  Павла  I 
вопросы  были  имъ  всец'Ь.ло  дов-Ьрены  Сенату:  напримЬръ,  организа- 
Ц1Я  ревиз1и  1799  года  была  имъ  поручена  исключительно  Сенату, 
какъ  въ  смысле)  разработки  основныхъ  ея  началъ,  такъ  и  вы- 
бора лицъ  для  ея  осуществлен1я.  Поручалось  Сенату  и  обсу- 
жден1е  законопроектовъ  важныхъ  съ  точки  зр'1.н!я  Государя,  какъ, 
наприм1ьръ,  положения  о  сельскихъ  хл^бныхъ  магазинахъ.  Подъ 
непосредственное  наблюден1е  Сената  были  поставлены  н'Ькото- 
рыя  вновь  образованныя  учрежден1я,  наприм-Ьръ,  экспедиц1и  госу- 
дарственнаго  хозяйства  и  конскихъ  заводовъ;  въ  число  членовъ 
этихъ  коллепй  были  назначены  некоторые  сенаторы.  При  назна- 
чен1и  на  должности  и  по  м1>стному,  и  по  центральному  упра- 
влен1ю  нер'Ьдко  Императоръ  сл-Ьдовалъ  предложен1ямъ  Сената, 
утверждая  представленныхъ  имъ  кандидатовъ  или  предписывая 
ему  нам-Ьтить  таковыхъ  '). 

Когда  постигла  немилость  генералъ-прокурора  кн.  Куракина, 
Сенату  было  поручено  принять  въ  свое  зав'Ьдыван1е  заведен1я 
хозяйственныя,  по  всему  государству  бывш1я  въ  в1>домств-Ь  Ку- 
ракина, и  представить  Государю  проектъ  дальн-Ьйшаго  ихъ 
устройства.  Самъ  Государь  лично  одинъ  разъ  присутствовалъ 
и  предсЬдательствовалъ  въ  Общемъ  собран1И  Сената  1 1  ноября 
1799  года  въ  Гатчине  и  отнесся  тогда  къ  Сенату  милостиво.  Въ 
томъ  же  засЬданш  былъ  назначенъ  къ  присутствован1ю  въ  Се- 
нате, „на  первомъ  м-Ьст^"  велик1Й  князь  Александръ  Павловичъ, 
въ  чемъ  также  нельзя  не  усмотр-Ьть  н-Ькотораго  знака  дов'Ьр1я 
къ  Сенату  ^). 

Но,  съ  другой  стороны.  им'Ьется  столько  же,  если  не  бол^Ье, 
прим'к.ровъ  того,  что  Павелъ  I  съ  мн'Ьн1емъ  Сената  вовсе  не 
считался.  Нер'Ьдко  Государь  непосредственно  зам^Ьщалъ  долж- 
ности   и    въ   т'Ьхъ    случаяхъ,    когда   по    закону    предполагалось 


')  См.,  напр.,  Сенатск1й  Архивъ,  т.  I,  стр.  31,  51,  114,  220,  591,  592;  Арх.  Сен., 
Имен.  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  220,  л.  135  и  др.  Сенату  предлагается,  напр.,  избрать 
кандидатовъ  въ  директоры  Главной  соляной  конторы,  или  на  должность  президента  Камеръ- 
коллег1и. — Сенатскш  Архивъ,  т.  I,  стр.  553. 

*)  Арх.  Сен.  Журналы  Общ.  собрания  за  1799  годъ,  зас^дан1е  11  ноября  (ср.  П.  С.  3., 
№  19191,  16  ноября  1799  г.).  Генералъ-прокуроромъ  въ  то  время  былъ  Беклешовъ. — 
Изъ  указа  23  ноября  1799  г.  (П.  С.  3.,  №  19197)  видно,  что  и  Первый  департаментъ 
долженъ  былъ  собираться  въ  Гатчине,  для  д-Ьлъ   „государственной  важности". 


—  698  — 

представлен1е  кандидатовъ  отъ  Сената;  мног1е  законопроекты 
Онъ  утверждалъ  безъ  обсужден1я  ихъ  въ  Сенат-Ь;  р^шен1я,  пред- 
ставленный на  утвержден1е  Государя,  не  утверждались  Имъ, 
даже  въ  такихъ  д'Ьлахъ,  гд^>  вопросъ  касался  истолкован1я  за- 
кона. Так1е  случаи  им^ли  м'Ьсто  и  раньше,  но  при  Павл^  I 
несоглас1е  Государя  формулировалось  нер'Ьдко  въ  р-Ьзкой  форм!., 
которой  Екатерина  II  изб^-гала  '). 

Такъ,  наприм'Ьръ,  разсмотр-Ьвъ  д-Ьло  о  насл-Ьдств-Ь  Ивана  Вер- 
деревскаго,  Государь  нашелъ,  что  по  д'Ьлу  этому  состоялось  два 
опред-Ьлен1я  Сената,  противоположныхъ  другъ  другу,  утвердилъ 
первое  по  времени  и  предписалъ  „о  поступке  сенаторовъ  Щер- 
бачева,  кн.  Щербатова,  Волконскаго  и  Ромодановскаго-Лады- 
женскаго,  также  и  Квашнина  -  Самарина,  подписавшихъ  по 
оному  д-|>лу  второе  опред'Ьлен1е  въ  противность  первому,  объ- 
явить отъ  Сената  во  вс^  присутственныя  м^ста"  -).  Еще  бо- 
л'^.е  внушительный  выговоръ  былъ  объявленъ  Государемъ 
VI  департаменту  въ  указ^.  14  декабря  1799  года:  „По  дошед- 
шей до  Насъ  жалобе)  отъ  полковницы  Турчаниновой  съ  удивле- 
Н1емъ",  говорилось  въ  указ%,  „увид'Ьли  Мы  изъ  выписки,  гене- 
ралъ-прокуроромъ  Намъ  представленной,  какимъ  образомъ  Се- 
ната VI  департаментъ  сперва  по  односторонней  просьб'Ь  графа 
Ивелича,  а  потомъ  им'Ьвъ  въ  виду,  что  закладная,  данная  онаго 
Ивелича  жен'Ь  братомъ  ея,  просительницы  Турчаниновой  по- 
койнымъ  мужемъ,  на  им'Ьн1е  не  только  оспаривается,  но  и 
уничтоженною  судебнымъ  приговоромъ  признана,  а  онъ,  Ивеличъ, 
самъ  отъ  судебнаго  разбирательства  удалился,  приказалъ  безъ 
всякаго  законнаго  основан1я  и  какой  либо  справедливой  при- 
чины отдать  по  той  закладной  им-Ьн1е  во  влад-Ьн1е  графини 
Ивеличевой.  За  что  объявляя  сему  департаменту  неудовольств1е 
Наше,  уничтожаемъ  сд'Ьланное  объ  ономъ  опред'Ьлен1е  и  пове- 
л'Ьваемъ  неукоснительно  возвратить  им'Ьн1е  отъ  Ивеличевой  въ 
первобытное  влад'Ьн1е  Турчаниновой,  оставя  ей,  Ивеличевой,  до- 
ходить того  им'Ьн1я  не  иначе,  какъ  порядкомъ  законнымъ.  За- 
т'Ьмъ  подтверждаемъ  департаменту  оному  къ  ненарушимости 
частныхъ  правъ  и  особливо  къ  безопасности  им-|>н1Й  в-Ьрныхъ 
подданныхъ  нашихъ  им-Ьть  должное  уважен1е,   какъ  достоинству 


')  См.,  напр.,  указы,    напечатанные    въ  Сенатскомъ  Архив-Ь,    т.    I,    стр.    33,    55,    95, 
254,  276. 

"■)  Арх.  Сен.,  Имен.  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  231,  л.  355,  октябрь  1800  г. 
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Сената  Нашего  соотв'Ьтствуетъ,  чего  Мы  безъ  вниман1я  не 
оставимъ"  ').  Но  самому  суровому  взыскан1ю  подверглись 
сенаторы  Временнаго  межевого  департамента.  „Найдя,  что 
докладъ  департамента  не  основанъ  ни  на  какомъ  явномъ 
прав-Ь,  коимъ  докладомъ,  вопреки  всякому  ясному  доказа- 
тельству, оный  Межевой  Сената  департаментъ  опред'Ьляетъ 
отъ  экономическихъ  крестьянъ  отмежевать  въ  наполнен1е  къ 
землямъ  вышеуказанныхъ  пом'Ьщиковъ,  повел'Ьваемъ  оному 
Межевому  Сената  департаменту  впредь  не  отваживаться  чинить 
Намъ  подобныхъ  неосновательныхъ  представлен1Й";  и  въ  тотъ 
же  день,  1  февраля  1800  года,  были  отставлены  отъ  службы 
всЬ  присутствовавш1е  въ  департамент-Ь  сенаторы — Гурьевъ,  Зи- 
новьевъ,  Молчановъ  и  Бибиковъ  -). 

Главная  перем-Ьна,  происшедшая  въ  отношен1яхъ  Государя 
къ  Сенату,  заключается  въ  томъ,  что  Павелъ  Петровичъ  лично 
стоялъ  гораздо  дальше  отъ  Сената  и  его  д'Ьлъ,  ч-Ьмъ  Екате- 
рина II.  О  постоянномъ  сотрудничеств-!.  Монарха  съ  Сенатомъ, 
о  какой  либо  совм^-стной  ихъ  работе,  при  Павл'Ь  I  не  можетъ 
быть  р'Ьчи.  Поступавш1е  къ  Нему  доклады  Государь  просматри- 
валъ,  повидимому,  и  безъ  того  интереса,  который  проявляла 
Екатерина  И,  и  безъ  Ея  критической  внимательности.  Удален1е 
Государя  отъ  сенатскихъ  д'Ьлъ  естественно  повлекло  за  собой 
усилен1е  власти  ихъ  докладчика—  генералъ-прокурора;  сов-Ьтъ 
или  заключен1е  генералъ-прокурора  въ  глазахъ  Государя  по- 
лучилъ  значен1е  р-Ьшающее,  такъ  какъ  въ  громадномъ  боль- 
шинств-Ь  случаевъ  Онъ  не  могъ  противопоставить  ему  соб- 
ственнаго  мн'Ьн1я,  а  всл^дстЕге  всего  этого  Сенатъ  оказался 
въ  полной  зависимости  отъ  генералъ-прокурора.  Однако,  по- 
ложен1е  генералъ-прокурора  по  закону  осталось  прежнее.  Въ 
указ'Ь  4  декабря  1796  г.  одновременно  съ  назначен1емъ  новаго  гене- 


')  Арх.  Сен.  Д-Ьло  Общаго  собран1я  за  1800  г.,  №  66. 

^)  Указы  эти  напечатаны  въ  Сенатскомъ  Архиве,  т.  I,  стр.  590.  Изъ  подлиннаго 
д'Ьла  (см.  тамъ  же  журналы  временнаго  Межевого  департамента  за  1800  г.,  листъ  12)  нельзя 
усмотреть,  насколько  основательно  было  неудовольств1е  Государя  или  его  подозр'Ьн1я  по 
адресу  сенаторовъ.  Этотъ  докладъ  по  внешнему  изложению  нич^мъ  не  отличается 
отъ  множества  подобныхъ  ему.  Отм'Ьтимъ,  что  Зиновьевъ  назначенъ  былъ  въ  Сенатъ 
25  декабря  1799  г.,  а  Бибиковъ — 7  января  1800  г.,  уволены  оба  1  февраля  1800  г.  Сущность 
этого  доклада  изложена  въ  П.  С.  3.,  №  19739,  31  января  1801  г.;  можно  думать,  что  д'Ьй- 
ствительно  при  р'Ьшен1и  спора  умышленно  умолчали  о  „прим'Ьрной"  (лишней)  земл'Ь  села 
Анненкова,  и  сообразно  съ  этимъ  увеличилось  количество  отбираемой  у  экономическаго 
села,   но  едва  ли  въ  этомъ  повинны  были  сенаторы. 
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ралъ-прокурора  князя  Алекс-Ья  Борисовича  Куракина  ему  было 
прямо  предписано  поступать  по  прежнимъ  инструкц1ямъ  и 
указамъ  '),  а  новыхъ,  увеличивающихъ  власть  генералъ-прокурора, 
издано  не  было.  Но  князь  Куракинъ,  близк1й  Государю  челов-Ькъ, 
совм-Ьщалъ  множество  должностей:  одновременно  съ  назначен1емъ 
его  генералъ-прокуроромъ  ему  была  поручена  тайная  экспедиц1я, 


Кн.    А.    Б.    Куракинъ. 


Комисс1я  составлен1я  законовъ  и  Ассигнац1онный  банкъ:  подъ  его 
наблюден1емъ  находилась  экспедиц1я  государственнаго  хозяй- 
ства-);  въ  1797  г.  (11  апр-Ьля)  онъ  былъ  назначенъ  министромъ 
Департамента  уд-Ьловъ,  а  въ  1798  г.  (17  февраля)  главнымъ  попе- 
чителемъ  Вспомогательнаго  банка  для  дворянства.  Къ  тому  же 
вл]ян1е  его  было  весьма  реально,  всл'Ьдств1е  дов-Ьр!я  къ  нему 
Государя.  „Ни  одинъ  генералъ-прокуроръ  не  былъ  со  властью 
толико    пространной,    какъ  онъ",    писалъ    про  князя   Куракина 

^)  п.  с.  3.,  №  17610. 
=)  п.  с.  3.,  №  17865. 
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Завадовск1Й  гр.  А.  Р.  Воронцову  ').  Преемникъ  его  Петръ  Василье- 
вичъ  Лопухинъ  (назначенъ  генералъ-прокуроромъ  8  августа 
1798  г.,  уволенъ  7  1юля  1799  г.),  правда,  не  совм'Ьщалъ  столь- 
кихъ  должностей,  но  пользовался  вл1ян1емъ  не  меньшимъ,  ч'Ьмъ 
Куракинъ.  Третш  генералъ-прокуроръ  Александръ  Андреевичъ 
Беклешовъ  (назначенъ  7  1юля  1799  г.,  уволенъ  8  февраля  1800  г.), 


Кн.     П.    В.    Лопухинъ. 


челов-Ькъ  обширнаго  и  государствен  наго  ума,  пытавш1йся  внести 
некоторый  государственный  порядокъ  въ  режимъ  личнаго  про- 
извола, очень  недолго  удержался  на  своей  должности  и  былъ 
см'Ьненъ  опять  таки  лично  близкимъ  Государю  Петромъ  Хри- 
санфовичемъ  Обольяниновымъ  (назначенъ  8  февраля  1800  г.). 
Обольяниновъ  им-Ьлъ  очень  большое  вл1ян1е  на  Императора  и  на 
государствен ныя  д-Ьла  -). 

')  См.  Архивъ  кн.  Воронцова,  т.  12,  письмо  отъ  24  сентября  1798  г.  Полная  неми- 
лость и  отставка  Куракина  посл-Ьдовала  21  сентября  1798  года.  Отзывъ  о  немъ  Рас- 
топчина,  см.  Русск1Й  Архивъ  1876  г.,  т.  II,  стр.  86  (письмо  къ  С.  Р.Воронцову). 

^)  О  значен1и  и  роли  генералъ-прокуроровъ  при  Павл'Ь  им'Ьются  в'Ьрныя  зам'Ьчан1я 
у    Градовскаго.    Высшая    администрация    Росс1и,  стр.    255. — Характеристика    лицъ,  зани- 
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Для  текущей  законодательной  и  административной  жизни 
должность  генералъ-прокурора  получила  еще  т^мъ  большее  вл1- 
ян1е,  что  черезъ  него  представлялись  Государю  доклады  едва  ли  не 
по  всЬмъ  отраслямъ  управлен1я,  вв-Ьреннымъ  различнымъ  экспе- 
диц1ямъ,  конторамъ  и  коллег1ямъ.  Такое  направлен1е  д-Ьла  по 
прямому  или  подразум'Ьваемому  приказанш  Государя  могло 
быть  придано  каждому  д'Ьлу — и  тогда  оно  миновало  Сенатъ  '). 
Никакого  закона   объ  этомъ    не    было    издано,    но    такая    прак- 


А.   А.   Беклешовъ. 

тика  сложилась,  и  протестовать  противъ  нея  Сенатъ  не 
могъ.  Государь  сл^по  дов-Ьрялъ  упомянутымъ  приближеннымъ 
своимъ  —  пока  они  были  въ  милости;  голосъ  Сената  не 
могъ  бы,  конечно,  превозмочь  ихъ  вл1ян1я,  если  бы  даже 
Сенатъ  и  попытался  открыто  или  окольнымъ  путемъ  вы- 
ступить противъ  нихъ.  Такихъ  выступлен1й,  впрочемъ,  и  не 
было  вовсе. 


мавшихъ  эту  должность,  въ  книг-Ь  гр.  М.  А.  Корфа,  Жизнь  графа  Сперанскаго,  стр.  36,  и 
у  Шильдера,  Императоръ  Павелъ  1. —Относительно  Обольянинова  см.  записки  Б.  Мерт- 
ваго,  Прилож.  къ  Русскому  Архиву  1867  г.,  стр.  98 — 123.  Надзиран1е  за  д'Ьлами  москов- 
скихъ  департаментовъ  (и  прочихъ  присутственныхъ  м'Ьстъ  московскихъ)  было  поручено 
оберъ-прокурору  кн.  Лобанову-Ростовскому. 

")  „Архивъ  история,  и  практ.    св'Ьд'Ьн1й",  Калачова,   1859  г.,   т.    III,    стр.  34:  записка 
гр.  Сперанскаго  о  государственныхъ  установлен1яхъ. 
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Понятно,  что  эпоха,  когда  возможно  было  получить  совер- 
шенно неожиданно  незаслуженно  грозный  выговоръ,  а  то  и  от- 
ставку, или  испытать  на  себ'Ь  гнетъ  власти  случайныхъ  лю- 
бимцевъ,  оставила  тяжелое  воспоминан1е  у  современниковъ. 
Известны  слова  Завадовскаго  про  порабощенный  Сенатъ,  въ 
которомъ  молчать  было  тяжело,  а  говорить  было  бедственно  '),— 


П.    X.    о  б  о  л  ья  н  и  н  о  в  ъ. 

но  при  оц'Ьнк-!.  ихъ  сл^дуетъ  помнить,  что  эти  слова  можно  было 
сказать  про  любое  учрежден1е  того  времени;  сл^дуетъ  дал^е 
помнить,  что  такое  порабощен1е  отнюдь  не  является  сл'Ьд- 
ств1емъ  законодательнагоумален1я  власти  или  достоинства  Сената. 
Нельзя  такого  значен1я  придавать  т-Ьмъ  указамъ,  которые  им-Ьли 
ц-Ьлью  ускорить  движен1е  д'Ьлъ  въ  Сенате  -),  или  указамъ,  вводя- 


')  См.  Сборникъ  Археологическаго  Института,  т.  I,  стр.  71:  докладъ  Сената  отъ  7  1юня 
1801  г.,  редактированный  Завадовскимъ,  возвел11ченнымъ  при  Екатерине.  II,  а  при  Павл'Ь 
не  изб'Ьжавшимъ  немилости. 

'■)  Напр.,  указомъ  объ  отм-Ьн-Ь  единогласнаго  р'Ьшен1Я  д%лъ  и  сокращен1и  н'Ькоторыхъ 
другихъ  обрядностей;  см.  Градовск1й.  Высшая  администрац1я  Росс1и,  стр.  259.  Объ  этомъ 
см.  ниже. 
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щимъ  необходимость  Высочайшей  санкц1и  для  сенатскихъ  р'Ьшенш 
по  н'Ькоторымъ  д-Ьламъ  '):  эти  указы  касались  только  деталей. 
Нельзя  вообще  утверждать,  что  произошло  какое  либо  прин- 
цип1альное  изм'Ьнен1е  въ  отношен1яхъ  между  Верховною  властью 
и  Сенатомъ.  Жаловались,  что  Сенатъ  утратилъ  значен1е  высшаго 
судилища  и  подвергнутъ  апелляцж.  Правда,  Павелъ  Петровичъ 
охотно  давалъ  движен1е  всеподданн'Ьйшимъ  жалобамъ  на  окон- 
чательныя  р-Ьшен1я  Сената  "");  жалобы  эти  передавались  гене- 
ралъ-прокурору,  отъ  доклада  котораго  зависало  или  оставить 
сенатское  р'Ьшен1е  въ  сил^.,  или  представить  д-Ьло  къ  перер-Ь- 
шенш,  съ  передачей  его  для  этого  снова  въ  Сенатъ,  или  безъ 
этой  процедуры.  Но  совершенно  так1е  случаи  им"Ьли  мЪсто  и 
при  Екатерине,  и  раньше,  новымъ  было  только  бол-Ье  небреж- 
ное отношен1е  къ  сенатскимъ  р'Ьшен1ямъ,  которое  укорени- 
лось при  Павл-Ь,  и  легкость,  съ  которой  они  отвергались.  Сл-Ь- 
дуетъ  отм'Ьтить,  что  принцип1альная  недопустимость  апелляцш  на 
Сенатъ  прямо  была  подтверждена,  и  притомъ  очень  опред'Ьленно, 
при  Павл^  I  въ  указ'Ь  11  декабря  1798  г.  ■■)  Въ  немъ  предписы- 
валось тяжуш,имся  выдавать  коп1И  съ  окончательныхъ  опред'Ь- 
ленш  Сената,  „не  допуская  отнюдь  ни  до  какой  апелляцюнной 
подписки,  которая  на  р'1>шен1я  Сената  и  несвойственна  по 
узаконен1ямъ". 

Такимъ  образомъ,  по  букв-Ь  закона  все  въ  сущности  остава- 
лось безъ  перем'Ьнъ,  но  практика  радикально  изменилась.  Д'Ьла 
сенатск1я  Государь  фактически  передалъ  генералъ-прокурору, 
довЬряя  ему  больше  ч'Ьмъ  Сенату,  а  съ  сенаторами,  по  т'Ьмъ 
временамъ  самыми  высокими  сановниками  Имперш,  обходился 
лично  столь  же  сурово  и  решительно,  какъ  и  со  вс-Ьми  вообще 
должностными  лицами  Импер1И.  Естественно,  что  впечатл-Ьн1я 
отдельныхъ  лицъ,  изъ  которыхъ  слагалась  коллег1я,  не  могли 
не  отражаться  на  р'Ьшен1яхъ  последней.  Если  бы  реформаторы 
начала    царствован1Я    Александра    I    желали    только    возвратить 

')  Напр.,  указъ  1  августа  1799  г.  (П.  С.  3.,  №  19090)  о  порядке,  производства  д'Ь.лъ  о 
казенныхъ  имуществахъ,  на  которое  также  указываетъ  А.  Д.  Градовск1й  въ  названномъ 
сочинен1и,  стр.  257.  Необходимо  им-Ьть  въ  виду,  что  этотъ  указъ  состоялся  при  Бекле- 
шовй,  т.  е.  при  генералъ-прокурор'Ь,  котораго  нельзя  обвинять  въ  желан1и  умалять 
власть  Сената.  * 

^)  См.  цитированный  выше  докладъ  Сената  отъ  7  1юня  1801  года  и  записку 
Сперанскаго  въ  „Архив'Ь  Историческихъ  и  практическихъ  св'Ьд'Ьнж",  Калачова,  1859  г., 
т.  II,  стр.  34. 

-')  п.  С.  3.,  №  18780. 
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Сенату  то  положен1е,  которое  юридически  онъ  занималъ  при 
Екатерине.  И,  имъ  въ  сущности  излишне  было  бы  въ  чемъ  либо 
изм'Ьнять  д'1)йствовавшее  законодательство:  одного  изм'Ьнен1Я 
практики  было  бы  достаточно  для  этого. 

Но  если  Государь  какъ  неограниченный  властелинъ  или 
Его  приближенные,  съ  Его  санкц1и,  могли  игнорировать  зна- 
чен1е  Сената,  то  для  другихъ  установлен1й  Импер1И  Сенатъ  по- 
прежнему  оставался  верховнымъ  учрежден1емъ;  другого  равнаго 
ему  не  им'Ьлось.  „Сов-Ьтъ  при  Высочайшемъ  Двор'Ь"  суще- 
ствовалъ  и  при  Павл^  исключительно,  какъ  совещательная  кол- 
лег1я  при  Государе,  къ  тому  же  не  им^.вшая  почти  никакого 
ВЛ1ЯН1Я  на  д^.ла.  Между  Сенатомъ  и  Сов-Ьтомъ  сохранились 
ц'Ьликомъ  т^.  отношен1я,  как1я  сложились  при  Екатерин'Ь  '). 

Ни  въ  чемъ  не  изменились  отношен1я  между  Сенатомъ  и 
Синодомъ.  Что  же  касается  другихъ  центральныхъ  учрежден1й, 
то  все  они  были  подъ  указомъ  Сената;  если  же — что  на  цЬп% 
бывало  не  р^дко  —они  сносились  непосредственно  съ  Госуда- 
ремъ,  то  это  происходило  не  вследств1е  увеличен1я  ихъ  власти, 
а  съ  прямой  или  молчаливой  санкц1и  Государя.  Для  возстано- 
вленныхъ  указомъ  19  ноября  1796  г.  -)  Бергъ,  Мануфактуръ  и 
Комерцъ-коллегш  такое  подчиненное  положен1е  разумеется 
само  собой,  такъ  какъ  возстановлены  оне  были  на  прежнихъ 
основан1Яхъ  ■').  Но  и  вновь  образуемыя  учрежден1я  ставились 
въ  подчиненное  Сенату  положен1е.  Въ  такомъ  положен1и  были 
государственный  казначей,  Департаментъ  уделовъ  ''),  Депар- 
таментъ  водяныхъ  коммуникац1Й,  которому  прямо  повелено 
„быть  въ  веденш  Сената"  ^).  Состоявшая  при  Сенате  Экспе- 
ДИЦ1Я  государственнаго  хозяйства  тоже  несомненно  была  под- 
чинена Сенату,  хотя  первое  время,    до    паден1я    кн.    Куракина, 


^)  См.  „Архивъ  Государственнаго  Совета",  т.  11,  Сов'Ьтъ  въ  царствован1е  Импера- 
тора Павла  I,  гд%  напечатаны  протоколы  Сов'Ьта  и  имЬется  въ  предислов1и  кратк1й 
историческ1й  обзоръ  его  деятельности.  Цензура  книгъ  составляла  довольно  значитель- 
ную отрасль  последней. 

=>)  п.  С.  3.,  №  17793. 

3)  Въ  такомъ  же  положен1и  была  и  Главная  соляная  контора  (П.  С.  3.,  7  февраля 
1797  г.  №  17793).  Не  совсЬмъ  ясно  положен1е  Комерцъ-коллег1и  посл'Ь  реформы  13  сентября 
1801  г.  (П.  С.  3.,  Кг  19554),  когда  была  учреждена  должность  министра  комерц1и 
(см.  п.  VIII). 

■*)  Это  особенно  ясно  видно  изъ  П.  С.  3.,  №  19365  (2  апреля  1800  г.)  въ  связи  съ 
№  19400  (отъ  28  апреля  1800  г.). 

*)  П.  С.  3.,  28  февраля  1798  г.  №  18403. 
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эта  зависимость  выражалась  слабо.  Въ  смысле  формальнаго 
распространен1я  власти  Сената  любопытенъ  указъ  22  декабря 
1796  г.,  которымъ  непосредственно  и  единственно  Сенату  под- 
чинялось управлен1е  Оран1енбаумскаго  дворца  '):  въ  этомъ  указ'Ь 
можно  усмотр'Ьть  исключен1е  изъ  посл-Ьдовательно  проводи- 
маго  до  Павла  I  принципа  изъят1я  учрежденш  Высочайшаго 
Двора  отъ  власти  Сената.  Только  въ  области  чисто  воен- 
наго  управлен1я  значен1е  Сената  даже  съ  формальной  стороны 
было  ограничено  до  крайности.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  ему 
и  прежде  не  представлялось  права  вм-Ьшательства  въ  чисто 
военныя  д'Ьла,  при  Павл-Ь  Петрович"!)  онъ  даже  былъ  лишенъ 
права  сноситься  съ  военными  губернаторами.  Именно,  Высо- 
чайшимъ  приказомъ  И  февраля  1800  года  предписано  было 
всЬмъ  военнымъ  начальникамъ,  какихъ  бы  чиновъ  они  ни  были, 
сноситься  со  вс'Ьми  не  военными  местами,  не  иначе  какъ  в-Ьд-Ь- 
н1ями  или  письмами,  а  рапортами  ни  къ  кому  не  относиться. 
Тогда  возникъ  вопросъ,  какъ  же  сноситься  Сенату  съ  военными 
губернаторами,  которые  обыкновенно  управляли  губерн1ями  и 
во  всякомъ  случа^>  являлись  начальниками  м^>стной  полиц1и, 
такъ  какъ  Сенатъ  сносился  в^д'Ьн1ями  только  съ  Сино- 
домъ  и  изв-|>ст1ями  въ  переписк-Ь  департаментовъ  между  собой, 
а  отовсюду  получалъ  рапорты.  Генералъ-прокуроръ  представилъ 
объ  этомъ  затрудненш  Государю  и  въ  отв'Ьтъ  получилъ  разъ- 
яснен1е,  что  „Сенату  по  всЬмъ  д'Ьламъ,  до  губернскаго  упра- 
влен1я  касающимся. . . .  предписан1я  свои  д-Ьлать  гражданскимъ 
губернаторамъ,  которые  им-Ьютъ,  въ  чемъ  нужно  содЪйств1е 
или  исполнен1е,  сноситься  съ  военными  губернаторами  отъ 
себя"   -). 

Самымъ  крупнымъ  фактомъ  въ  организации  Сената  за  время 
Павла  1  является  учрежден1е    новыхъ    департаментовъ    Сената. 

По  вступлен1и  въ  должность  генералъ- прокурора  кн.  Кура- 
кинъ  представилъ  Государю  обширный  докладъ,  въ  которомъ 
излагалъ  свои  предположен1я  относительно  того,  какъ  ускорить 
Р'к>шен1е  д-Ьлъ  въ  Сенат-Ь  ^).  Къ  декабрю  1796  года  въ  Сенат-Ь 
имелось  неоконченныхъ  д^лъ  до   11.476.   Необходимо  было  при- 


П  п.  с.  3.,  №  17672. 

=)  Арх.  Сен.,  д-Ьло  М.   Ю.   1800  г.  №  157;  ср.   П.  С.  3.,  №  19324,14  марта  1800  г. 
■')  П.  С.  3.,  №  17639,    13  декабря    1796  г.   (Арх.     Сен.,    Имен.  Высоч.  указы  и  повел., 
кн.  185). 
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б'Ьгнуть  къ  энергичнымъ  средствамъ,  чтобы  съ  одной  стороны 
скор'Ье  закончить  нер'Ьшенныя  Д'Ьла,  а  съ  другой  устранить  на 
будущ1я  времена  накоплен1е  ихъ. 

Въ  докладе)  кн.  Куракина  намечались  н-Ькоторын  м'Ьры,  благо- 
даря которымъ,  путемъ  передачи  д-Ьлъ  изъ  одного  департамента 
въ  другой,  достигалось  бол^е  равном-^рное  ихъ  распред^.лен1е,  но 
наличныхъ  силъ  было  во  всякомъ  случае,  слишкомъ  мало  для 
того,  чтобы  совладать  съ  т1ьмъ  количествомъ  д'Ьлъ,  какое 
вступало  въ  Сенатъ.  Большая  часть  нер'Ьшенныхъ  д^лъ  отно- 
силась къ  судебнымъ,  въ  широкомъ  значен1и  этого  слова, 
т.  е.  къ  уголовнымъ,  тяжебнымъ,  д^ламъ  интереснымъ,  спо- 
рамъ  частныхъ  лицъ  съ  казной.  Благодаря  этому  и  явилась 
возможность  воспользоваться  обычнымъ  въ  то  время  пр1емомъ 
ликвидации  запущеннаго  делопроизводства:  въ  такихъ  случаяхъ 
временно  усиливали  штатъ  учрежден1я,  создавали  въ  его  составе 
новыя  вспомогательныя  части,  функц1онировавш1я  на  т^хъ  же 
правахъ  какъ  и  основныя,  но  части  не  постоянныя,  а  именно 
временныя;  прим-Ьровъ  этого  за  царствован1е  Екатерины  II  мно- 
жество. При  этомъ,  очевидно,  исходили  изъ  мысли,  что  так1я 
залежи  д^лъ  явление  преходящее,  объясняемое  причинами  слу- 
чайными, обыкновенно  нерад'1.н1емъ  присутственнаго  м^ста. 
Когда  это  положен1е  устранялось,  отпадала  и  необходимость  во 
вспомогательныхъ  штатахъ,  ихъ  можно  было  упразднить  и  воз- 
становлялось  нормальное  состоян1е. 

Такой  пр1емъ  былъ  прим-Ьненъ  и  къ  Сенату.  Коренного  пе- 
ресмотра его  учрежден1я  не  имелось  въ  виду;  предполагали,  оче- 
видно, только    ликвидировать    насл'Ьд1е    прежняго    царствован1я. 

Согласно  проекту  Куракина  и  было  образовано  въ  Петер- 
бурге три  временныхъ  департамента —первый  для  казенныхъ  и 
интересныхъ  д^лъ  (такъ  называемый  „временный  казенный"), 
второй  для  тяжебныхъ  и  прочихъ  гражданскихъ  („временный 
апелляц1онный")  и,  наконецъ,  третш — для  межевыхъ  („временный 
межевой").  А  такъ  какъ  для  того,  чтобы  не  задерживать  окон- 
чательнаго  разрешен1я  д^лъ,  необходимо  было  облегчить  Общее 
собран1е,  переобремененное  всякаго  рода  формальными  и  погло- 
щающими много  времени  делами,  то  было  создано  новое  Общее 
собран1е,  тоже  временное,  состоявшее  изъ  собран1я  трехъ  времен- 
ныхъ департаментовъ.  Въ  него  восходили  д^ла,  передаваемыя 
изъ    департаментовъ    по    разномыслш    не    только    въ    составе 

45* 
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этихъ  временныхъ  департаментовъ,  но  и  основныхъ,  или  какъ 
выражались  тогда — „непрем-Ьнныхъ"  '). 

Въ  этомъ  смысле,  въ  качеств-Ь  высшей  судебной  инстанц1и, 
это  новое  Общее  собран1е  явилось  учрежден1емъ  параллельнымъ 
Общему  собран1ю  петербургскихъ  департаментовъ,  т.  е.  пер- 
выхъ  четырехъ  и  Межевого  департаментовъ,  но  только  въ  этомъ 
смысле.  Все  же  прочее  в'Ьдомство  Общаго  собран1я,  выходивщее 
изъ  рамокъ  судебной  д^>ятельности,  какъ  то:  публикац1я  зако- 
новъ,  производство  въ  чины,  назначен1я,  издан1е  новыхъ  закон- 
ныхъ  постановленш,  осталось  въ  в-Ьд-Ьн1и  прежняго  Общаго 
собран1я,  равно  какъ  разсмотр!.Н1е  т!.хъ  д^.лъ.  которыя, 
бывъ  р-^шены  въ  департаментахъ,  по  именнымъ  указамъ  пере- 
давались въ  Общее  собран1е, — короче  говоря,  въ  новые  депар- 
таменты передавались  только  судебныя  д-Ьла,  и  благодаря  этому 
единство  Сената,  какъ  верховнаго  правительственнаго  учрежде- 
н1я,  сохранялось. 

Одновременно  съ  увеличен1емъ  числа  департаментовъ  уси- 
лена была  и  канцеляр1я  Сената.  Штаты  ея  съ  1763  года  почти 
не  подвергались  измЬнен1ю,  а  между  т-Ьмъ  за  30  л^.тъ  про- 
изошли крупныя  реформы  м^стнаго  управлен1я.  Увеличивалось 
постепенно  какъ  количество,  такъ  и  деятельность  низшихъ 
инстанцш,  а  въ  связи  съ  этимъ  возрастало  количество  д^Ьлъ, 
восходившихъ  въ  Сенатъ.  Въ  1796  г.  штаты  канцеляр!и  были 
значительно  увеличены;  число  чиновниковъ  разнаго  наименован1я 
въ  непрем-Ьнныхъ  департаментахъ  было  удвоено,  и  сверхъ  того, 
къ  нимъ  прибавлены  новыя  должности  по  временныкъ  депар- 
таментамъ.  А  именно:  въ  I  департамент-Ь  къ  имЬ.ющимся  55  при- 
бавлено 52;  во  II  къ  48—46,  въ  III  къ  44-  55;  въ  IV  къ  29—23; 
въ  Межевомъ  къ  31  -24;  въ  V  (московскомъ)  къ  29 — 23;  въ  VI 
(московскомъ)  къ  36-37.  Въ  Общемъ  собранш,  т.  е.  въ  собран1И 
первыхъ  четырехъ  и  Межевого,  прежде  особой  канцелярш  вовсе  не 
было,  а  для  исполнен)я  работъ  откомандировывались  чиновники 
изъ  канцеляр1й  департаментовъ;  по  новому  штату  для  этого  Об- 
щаго собран1я  создавалась  особая  канцеляр1я,  въ  состав-Ь  48  штат- 
ныхъ  служащихъ.  Дал'Ье,  при  каждомъ  временномъ  департа- 
мент^Ь  также  создавалась    своя  канцеляр1я,    при    первыхъ  двухъ 


")  Указомъ  1  1ЮНЯ  1800  года  (П.  С.  3.,  №  19444)  подтверждалось  это  положен!е — 
д'Ьла  по  жалобамъ  на  р'Ьшен1я  временныхъ  департаментовъ,  поступивш1я  въ  Общее  со- 
бран1е  постоянныхъ,  вел-Ьно  передать  въ  Общее  собран1е  временныхъ. 
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въ  состав-Ь  69  чиновниковъ  при  каждомъ,  а  при  Временномъ 
межевомъ  въ  состав-Ь  32;  въ  канцеляр1и  Общаго  собран1я  вре- 
менныхъ  департаментовъ  образованы  также  32  штатныя  долж- 
ности. По  роду  должностей  вновь  образовано  было:  оберъ-проку- 
рорскихъ— 2,  оберъ-секретарскихъ— 15;  секретарскихъ— 37;  кром^ 
того  прибавлялось:  протоколистовъ-  6,  переводчиковъ — 3,  реги- 
страторовъ  5,  канцеляристовъ  —  85,  подканцеляристовъ  —  176, 
коп1истовъ  — 178  ').  Впосл-|.дств1и  во  Временный  межевой  депар- 
таментъ  было  прибавлено:  1  оберъ-секретарь  и  2  секретаря, 
а  взам%нъ  этого  сокращено  число  канцеляристовъ  въ  другихъ  де- 
партаментахъ  -).  Сл'Ьдуетъ  также  отм-Ьтить,  что  усиливался  штатъ 
Герольд1и  и  что  почти  одновременно  съ  преобразован1емъ  се- 
натской канцеляр1и  создавалась  (указомъ  14  декабря  1796  г.)  ^) 
должность  правителя  канцеляр1и  генералъ-прокурора,  а  16  де- 
кабря въ  этой  канцелярш  были  образованы  еще  4  должности 
д'Ьлопроизводителей  и  отпущены  деньги  на  наемъ  потребкаго 
числа  канцелярскихъ  служителей  '').  Этимъ  очень  облегчалась 
канцеляр1я  Сената,  такъ  какъ  до  этого  указа  въ  канцеляр1ю 
генералъ-прокурора  отбирали  самыхъ  толковыхъ  сенатскихъ  чи- 
новниковъ, и  убыль  эта  не  заполнялась  въ  виду  отсутств1я 
средствъ. 

До  13  декабря  1796  года  сенатская  канцеляр1я  состояла 
изъ  272  чиновниковъ,  а  по  новому  штату  къ  этому  числу  было 
прибавлено  еще  500.  Новыя  должности  немедленно  были  зам-Ь- 
щены  '•),  и  съ  начала  1797  года  Сенатъ  приступилъ  къ  работе 
съ  почти  утроеннымъ  (по  сравнен1ю  съ  прежнимъ)  количествомъ 


')  Точныя  данный:  1)  о  числ-Ь  служащихъ  въ  канцеляр1и  каждаго  департамента  съ 
указан1емъ  наименован1я  должностей  и  общаго  ихъ  числа,  2)  о  распред%лен1и  д-Ьлъ  по 
отдЬльнымъ  экспедиц1ямъ  и  3)  о  чиол'Ь  кер'Ьшенныхъ  дйлъ  имеются  въ  справке,  прило- 
женной къ  докладу  кн.  Куракина;  Арх.  Сен.  Имен.  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  185, 
лл.  590 — 600.  Перечень  новыхъ  должностей  им-Ьется  въ  прим'Ьрномъ  штат-Ь,  предста- 
вленномъ  Государю  также  вм-Ьст-Ь  съ  докладомъ;  этотъ  штатъ  напечатанъ  въ  П.  С.  3., 
въ  книг^  штатовъ  (см.  №  17639,  стр.  270). 

^)  Указъ  26  сентября  1797  г.  П.  С.  3.,  №  18160. 

^)  Сенатск1й  Архивъ,  т.  I,  стр.  34. 

*)  П.  С.  3.,  №  17655. 

=)  Этотъ  выводъ  можно  сд-Ьлать  изъ  д-Ьла  М.  Ю..  1797  года,  №  315  (Арх.  Сен.), 
гд-Ь  им-Ьются  в-Ьдомости  вс%хъ  служащихъ  въ  канцелярш  по  экспедиц1ямъ,  уже  въ 
новомъ  комплекте,  и  общее  число  чиновниковъ,  какъ  по  каждому  департаменту  въ 
отд-Ьльности,  такъ  и  въ  общемъ  итог-Ь  соотв-Ьтствуетъ  тому,  которое  полагалось  по 
новому  штату.  Увеличен1е  расходовъ  изъ  казначейства,  вызванное  этимъ  расширенгемъ 
штатовъ,  выразилось  въ  202.294  руб.,  считая  жалованье  н-Ькоторымъ,  но  не  вс'Ьмъ 
вновь   назначеннымъ   сенаторамъ. 
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канцелярскихъ  работниковъ.  Кром'Ь  того,  къ  1  января  1797  г. 
было  назначено  новыхъ  35  сенаторовъ  ').  Новые  департаменты 
были  открыты   12  января   -). 

Основная  мысль  преобразован1я,  что  новые  департаменты 
временны,  что  они  должны  съ  течен1емъ  времени  упраздниться, 
прямо  этими  словами  не  выражена  въ  докладе  Куракина,  но 
она  предполагалась  въ  немъ,  какъ  н-Ьчто  само  собою  понятное. 
Это  явствуетъ  уже  изъ  самаго  назван1я  „временные  департа- 
менты", „департаменты  для  р'Ьшен1я  прежнихъ  д'Ьлъ".  Въ  дру- 
гихъ  актахъ  того  времени  это  предположен1е  выражено  опре- 
д-Ьленн^е:  наприм'Ьръ,  въ  росписи  на  1797  годъ  расходы  на 
эти  департаменты  не  были  включены  въ  „настоящ1Й  штатъ", 
ибо  „съ  окончан1емъ  сихъ  д-Ьлъ  они  сами  по  себ%  уничто- 
житься должны"  •'). 

Однако  это  предположен1е  не  оправдалось.  Значен1е  вре- 
менныхъ  департаментовъ  вскоре.  изм'Ьнилось:  имъ  пришлось  раз- 
решать д^ла  не  только  прежнихъ  л-Ьтъ,  т.  е.  до  1797  года  посту- 
ПИВШ1Я,  но  въ  нихъ  стали  направлять  и  новыя  *).  Оказалось, 
что  они  въ  жизни  Сената  участвуютъ  въ  той  же  роли,  какъ 
департаменты  непременные.  Съ  течен1емъ  времени  это  обнару- 
жилось такъ  ясно,  что  27  января  1805  года,  въ  силу  Высо- 
чайше утвержденнаго  доклада  министра  юстиц1и,  была  произ- 
ведена новая  реформа  организац1и  Сената,  которая  свелась,  въ 
сущности,  къ  тому,  что  временные  департаменты  были  обра- 
ш,ены  въ  непременные. 

Это  обстоятельство  проливаетъ  некоторый  св^тъ  на  причины 
накоплен1я  нерешенныхъ  д^лъ  въ  царствован1е  Екатерины  II. 
Число  ихъ-  громадная  цифра  11.476  и  въ  тЬ  времена  и  теперь 
является  постояннымъ  аргументомъ,  подтверждающимъ  распущен- 
ность и  безпорядокъ,  якобы  царивш1е  въ  конце  Екатерининскаго 
века,  и  имъ  противопоставлялись  энерг1я  и  бодрость  ея  преем- 
ника. На  самомъ  деле  эта  цифра,  если  брать  ее  въ  историче- 
ской перспективе,  вовсе  не  такъ  велика.  Изъ  нея  можно  за- 
ключить, что  Сенатъ  отсталъ  въ  своей  деятельности  примерно 


')  Сенатскш  Архивъ,  т.   I,  стр.  6,  21,  27,  29,  30,  40,  45,  48,  50,  52,  53,  55,  57. 
=)  п.  С.  3.,  №  17751. 

3)  Архивъ  Государственнаго  Сов-Ьта,    т.  П,  журналы  Сов'Ьта    въ  царствован1е    Импе- 
ратора Павла  I,  стр.   175. 
*)  п.  С.  3.,  №  19886. 
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на  одинъ  годъ,  и  объяснять  ее  сл-Ьдуетъ  преимущественно  т-Ьмъ, 
что  государственные  д^Ьятели  эпохи  Екатерины  II  не  могли  ре- 
шиться на  новый  расходъ  въ  200,000  р.  для  увеличен1я  канце- 
ляр1и  Сената.  Если  бы  это  увеличен1е  было  произведено  раньше, 
не  въ  1797,  а  въ  1787  году,  то  и  не  было  бы  такого  накоплен1я 
нер-Ьшенныхъ  д-Ьлъ.  Это  количество  нер'Ьшенныхъ  д^лъ  (11.476) 
сл^дуотъ  сопоставлять  съ  другой  цифрой,  которая  также  имеется 
въ  Полномъ  Собран1и  Законовъ  и  не  мен'ёе  поучительна.  Именно 
къ  указанному  выше  докладу  министра  юстиц1и  отъ  27  января 
1805  г.  ')  приложена  таблица,  показываюшая,  по  департаментамъ, 
число  нер'1>шенныхъ  д%лъ  къ  концу  1804  года.  Если  подвести 
итогъ  вс%мъ  числамъ,  въ  ней  указаннымъ,  то  оказывается,  что 
нер^шенныхъ  д-Ьлъ  за  Сенатомъ  было  свыше  10.000,  немногимъ 
меньше  11.476.  И  это  количество  образовалось,  несмотря  на 
облегчен1е  формъ  делопроизводства  и  значительное  расширен1е 
штатовъ.  На  основанж  этихъ  данныхъ  можно  сказать,  что  съ 
1797  по  1804  годъ  Сенатъ  работалъ  не  бол^е  успешно,  ч^мъ 
при  Екатерине. 

Духъ  царствован1я  Павла  Петровича  мало  способствовалъ 
успешному  и  быстрому  течен1ю  приказныхъ  делъ.  Мелкое,  на 
первый  взглядъ,  обстоятельство  освещаетъ  это  лучше  многихъ 
словъ,  а  именно,  чины  канцеляр1и  Сената  носили  при  Павле 
Петровиче  такую  же  фантастическую  форму  какъ  и  проч1е 
статск1е  чиновники.  Н.  С.  Ильинскому  пришлось  видеть  Спе- 
ранскаго  въ  сенатской  канцеляр1и  въ  ботфортахъ  со  шпорами  и 
въ  сюртуке  съ  отвороченными,  какъ  для  верховой  езды,  фал- 
дами -). 

Намерен1емъ  ускорить  течен1е  делъ  определяются  и  дру- 
пя  меропр1ят1я  по  внутренней  организац1и  Сената.  Прежде 
всего  было  обращено  внимание  на  обил1е  делъ  во  Второмъ  де- 
партаменте,   ведавшемъ    преимущественно    дела    судебныя;    въ 


')  п.  с.  3.,  №  21605. 

=)  Русскш  Архивъ,  1879  г.,  тетрадь  12,  стр.  392;  см.  также  Записки  Вигеля  (изд. 
1891  г.),  I,  стр.  141.  Эта  форма  не  была  прямо  предписана,  но,  очевидно,  была  признана  жела- 
тельной. Такой  выводъ  можно  сд'Ьлать  изъ  д%ла  М.  Ю.  1800  г.  №  351  (о  сапогахъ  стат- 
скихъ  чиновниковъ).  Изъ  него  видно,  что  въ  такомъ  костюм'Ь  пр1'Ьзжали  въ  провинц1Ю 
чиновники  изъ  Петербурга,  а  м'Ьстныя  власти  (изъ  Смоленска  князь  Гика,  Эртель  изъ 
Москвы,  я.  ф.  д.  Паленъ  изъ  Выборга)  въ  недоум-Ьн1и  запрашивали  генералъ-прокурора. 
Отв'Ьтъ  былъ  уклончивый  —  что  де  эта  форма  не  запрещена  и  что  такъ  одеваются  въ 
Петербурге.  Лакированные  сапоги  одно  время  были  запрещены,  потомъ  дозволены  (см. 
указ.  дйло). 
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виду  этого  д'Ьла  уголовныя  и  сл'Ьдственныя  въ  преступлен1яхъ 
должности  направлены  въ  IV,  а  частью  въ  V"  департаменты  '). 
Впрочемъ,  2  марта  1800  года  д^ла  уголовныя  и  сл'Ьдственныя, 
вступивш1я  въ  IV  департаментъ  съ  1796  по  1800  годъ,  были 
переданы  въ  V-й,  кромЬ  направляемыхъ  въ  ГУ'-й  по  именнымъ  ука- 
замъ  и  д^лъ  по  губерн1ямъ  С.-Петербургской,  Новгородской  и 
Псковскгй  -).  Впосл'Ьдств1и  '),  въ  виду  различныхъ  неудобствъ, 
изъ  в-Ьдомства  1  и  II  департаментовъ  были  переданы  въ  Ме- 
жевой всЬ  дЪла  объ  отвод-Ь  пожалованныхъ  земель  и  оброчныхъ 
статей.  Межевому  департаменту  это  д'Ьло  было  ближе,  ибо 
онъ  располагалъ  вс'Ьми  св-Ьд'Ьн1ями,  а  въ  I  департаменте  про- 
исходили недоразум^.н1я.  Не  сл-Ьдуетъ  упускать  изъ  виду,  что 
при  Павл-Ь  Петровиче.  пожалован1я  практиковались  въ  самомъ 
широкомъ  разм'Ьр'Ь    и    д-Ьлъ    объ    отвод'Ь  земель  было  не  мало. 

Въ  виду  образован1я  временныхъ  департаментовъ  и  само- 
стоятельнаго  Общаго  ихъ  собран1я,  въ  состав'Ь  Сената  появи- 
лась еще  одна  коллег1я — „Общее  всЬхъ  Санктъпетербургскихъ 
департаментовъ  собран1е",  которое  собиралось  очень  р-Ьдко  — 
всего  два  раза;  въ  первый  разъ  оно  собралось,  когда  въ  Се- 
натъ  назначенъ  былъ  присутствовать  великш  князь  Александръ 
Павловичъ  (зас-Ьдан1е  И  ноября  1799  г.)  ').  Тогда — и  это  было 
единственный  разъ  —  въ  немъ  присутствовалъ  и  предс-Ьдатель- 
ствовалъ  самъ  Государь.  Второе  зас'Ьдан1е  им'Ьло  м^сто  28  ноября 
1799  г. 

Н-Ькоторую  перем'Ьну  въ  распред'1.лен1и  д'Ьлъ  вызвалъ  отъ- 
■Ьздъ  въ  Москву  вм-Ьст^>  съ  Государемъ  всего  состава  I  депар- 
тамента вм'Ьст-Ь  съ  генералъ-прокуроромъ  и  оберъ-прокуроромъ 
этого  департамента:  на  время  отсутств1я  ихъ  Общее  собран1е 
составляли  сенаторы  II,  III,  IV  и  Межевого  департаментовъ,  а 
обязанности  генералъ-прокурора  были  возложены  на  старшаго 
оберъ- прокурора,  которому  поручалось  прежде  пропуска  къ 
исполнен1ю  протоколовъ  сноситься  съ  генералъ-прокуроромъ  по 
д-Ьламъ,  содержащимъ  постановлен1е  общее,  „а  т-Ьмъ  паче", 
заключающимъ  казенный  интересъ  '•'). 


')   Цитир.  докладъ   кн.   Куракина   13  декабря   1796   г. 

°)  Арх.  Сен,,  Имен.  Высоч.  указы   и  повел.,  кн.  231,  л.   18. 

3)  3  мая   1798  г.,   П.  С.  3.,  №  18516. 

*)   п.  С.  3.,  №  19191,  16  ноября   1799  г. 

")  Арх.  Сен.,   Имен.  Высоч.  указы   и  повел.,  кн.  189,  л.  128. 
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Образовывались  иногда  особыя  комисс1и  изъ  сенаторовъ 
для  разбора  спец1альныхъ  д'Ьлъ,  наприм'Ьръ,  „комисс1я  по  доносу 
маюра  Иванова"  ');  комиссж  изъ  трехъ  сенаторовъ  поручено 
собрать  св^.д'Ьн1я  по  части  шелководства  и  шерсти  въ  Росс1и  и 
представить  проектъ  м'Ьръ  къ  развит1ю  этихъ  отраслей  и  др. 

Въ  зас'Ьдан1я  департаментовъ  иногда  приглашались  по 
прежнимъ  прим^рамъ  члены  коллепй,  наприм-Ьръ,  Адмиралтей- 
ской (въ  \У  департаментъ)  -),  или  отд-Ьльныя  лица,  наприм'Ьръ, 
управляющж  комиссар1атской  экспедиц1ей  генералъ-лейтенантъ 
(и  сенаторъ)  Вязьмитиновъ,  вице-президентъ  Адмиралтействъ 
коллег1и  гр.  Кушелевъ  и  др. 

Служебное  положен1е  сенаторовъ  въ  законе)  не  было  изм-Ь- 
нено,  но  духъ  эпохи  на  этой  сторон-Ь  жизни  Сената  отразился 
больше,  ч'Ьмъ  на  какой  либо  иной.  Прежде  всего  очень  воз- 
расло  число  назначен1й  къ  присутствован1ю  въ  Сенат'Ь.  За 
кратковременное  царствован1е  Павла  I  такихъ  назначен1Й  про- 
изведено свыше  ПО-').  Въ  большинстве,  случаевъ  назначались 
въ  Сенатъ  лица,  д^Ьйствительно  прошедш1я  мног1я  должности 
на  военной  и  гражданской  службе..  Изъ  придворныхъ  въ  Се- 
натъ назначено  было  не  много.  Но  вм^^ст-Ь  съ  этимъ  значи- 
тельно возросло,  по  сравненш  съ  Екатерининскимъ  временемъ, 
и  число  увольняемыхъ  отъ  службы  сенаторовъ.  Изъ  текста 
указовъ  объ  отставке,  очень  р-Ьдко  видно,  добровольно  ли  по- 
кидалъ  службу  увольняемый,  или  это  увольнен1е  сде.лано  помимо 
его  воли;  въ  нихъ  сообш;ается  только  фактъ  увольнен1я. 

По  прошен1ямъ,  сколько  можно  догадываться,  уволено  1 8  лицъ  *); 
безъ  прошен1я—  34  '').  Такое  неожиданное  увольнен1е  постигло 
четырехъ  сенаторовъ  Временнаго  межевого  департамента,  прогн-Ь- 

^)  Сенатск!й  Архивъ,  т.   I,  стр.  53,  стр.  530. 

^)  П.  С.  3.,  30  января  1797  г.  №  17772.  См.  также  Арх.  Сен.,  Имен.  Высоч. 
указы  и  повел.,  кн.    228,  л.  л.    119  и   185;  П.  С.  3.,  №№  18133,  19224,  10  декабря  1799  г. 

3)  Сенатск1й  Архивъ  I,  стр.  6,  21,  27,  29,  30,  34,  40,  45,  48,  50,  52,  53,  55,  57,  68, 
69,  75,  81,  88,  144,  255,  284,  287,  300,  322,  325,  343,  358,  360,361,  364,  377,  398,  411,  426, 
436,  442,  447,  449,  454,  458,  464,  478,  479,  492,  494,  532,  540,  554,  559,  560,  564,  569,574, 
581,  594,  595,  597,  603,  607,  619,  635,  641,  659,  661,  665,  669,  670,  672,  674,  676,  678,  681, 
698,  706,  707,  715.  Н-Ькоторые  сенаторы  дважды  были  назначаемы  въ  Сенатъ  (второй 
разъ  посл'Ь  увольнения),  напр.  гр.  Ильинск1Й  (стр.  300,  650  и  674),  Нарышкинъ  2-ой 
(стр.  377,  650,  681);  гр.  Ворцель  уволенъ  22  октября  1800  г.  и  снова  назначенъ  25-го 
(стр.  664). 

*)  Сенатскш  Архивъ  1,  стр.  358,  364,  388,  426,  436,  455,  569,  589,  591,  660,  714. 

^)  Тамъ  же,  стр.  423,  442,  552,  574,  590,  591,  650  (гр.  Шереметевъ  и  Лизакевичъ 
были  уволены  только  отъ  присутствован1я  въ  Сенате). 
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вившихъ,  какъ  выше  уже  отм'Ьчено,  Государя  своимъ  докладомъ, 
а  кром-Ь  того  указомъ  4  сентября  1800  года  сразу  было  уволено 
отъ  службы  25  сенаторовъ  и  еще  два  лица  отъ  присутствован1я 
въ  Сенат-Ь.  Въ  тотъ  же  день  былъ  утвержденъ  Государемъ  спи- 
сокъ,  содержащ1й  распред'Ьлен1е  сенаторовъ  по  департаментамъ, 
изъ  котораго  видно,  что  къ  присутствованш  въ  департаментахъ 
назначено  50  сенаторовъ;  въ  I  и  V  по  8,  въ  VI  6,  въ  осталь- 
ныхъ  семи  (непрем-Ьнныхъ  и  временныхъ)  по  4   '). 

При  назначен1яхъ  въ  начале  царствован1я  оклады  жалован1я 
опред-Ьлялись  въ  каждомъ  отд-Ьльномъ  случа'Ь;  24  января  1797  г. 
оно  было  назначено  одновременно  вс^мъ,  кому  еще  не  было 
раньше  определено,  и  тогда  принятъ  былъ  за  норму  окладъ  въ 
2.250  руб.  (въ  годъ)  для  тайныхъ  и  4.000  руб.  для  д^>йстви- 
тельныхъ  тайныхъ  сов^тниковъ  -).  Впосл'Ьдств1и,  12  марта  1799  г., 
состоялся  указъ,  закр'Ьпивш1Й  этотъ  окладъ  въ  качестве  общей 
нормы  ^). 

Что  же  касается  пенсш,  то  таковая  назначалась  далеко  не 
всегда  при  увольненш  отъ  службы,  и  разм^ръ  ея  определялся 
для   каждаго  отд^льнаго  случая  особо   '). 

Близость  ко  Двору,  связанная  съ  зван1емъ  сенатора  и  въ 
те  годы  небезопасная,  побуждала  опытныхъ  и  осторожныхъ 
людей  уклоняться  отъ  назначен1я  или  стремиться  покинуть  эту 
должность  поскорее  "')• 

Въ  царствован1е  Павла  I  при  Сенате  были  образованы  не- 
которыя  новыя  учрежден1я. 

Указомъ  19  декабря  1796  г.  при  Сенате  и  подъ  непосред- 
ственнымъ  наблюден1емъ  генералъ-прокурора  была  создана  Экспе- 
диц1я  государственныхъ  конскихъ  заводовъ,  въ  составе  Васил1я 


')  Арх.  Сен.,  Имен.  Высоч.  указы  и  повел,  кн.  230,  л. л.  61  и  62.  См.  также  жур- 
налы Общаго  со6ран1Я  6  сентября   1800  г.,  п.  5. 

")  Сенатскж  Архивъ,  т.  I,  87,  204. — Для  сравнен1я  можно  указать,  что  генералъ-проку- 
рору  кн.  Куракину  было  назначено  3.000  руб.  (тамъ  же,  стр.  94).  Кром-Ь  того  генералъ- 
прокурору  полагалось  столовыхъ  денегъ  6.000  руб.,  сумма,  увеличенная  впосл'Ьдств1и  вдвое 
(25  августа  1800  г.  П.  С.  3.,  №  19530);  государственному  казначею  Васильеву  было  положено 
въ  годъ  6.000  руб.  (тамъ  же  стр.  21);  члену  Коллег1и  иностранныхъ  д-Ьлъ  Татищеву — 
3.000  руб.  (стр.  557). 

3)  п.  С.  3.,  №  18886. 

■*)  Такъ,  напр.,  изъ  25  уволенныхъ  4  сентября  1800  г.  сенаторовъ  пенс!я  была  пожа- 
лована только  13  (въ  разм-Ьр-Ь  жалованья). 

^)  Въ  этомъ  отношенш  весьма  показательно  поведен1е  Трощинскаго;  см.  письма  Зава- 
довскаго  къ  С.  Р.  Воронцову  (Архивъ  кн.  Воронцова,  т.  12,  стр.  201). 
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Ребиндера  и  кн.  Николая  и  Михаила  Голицыныхъ;  директоромъ 
заводовъ  былъ  назначенъ  полковникъ  Барыковъ  '). 

Указомъ  1  января  1797  года  было  возстановлено  учрежден1е 
юнкеровъ  изъ  молодыхъ  дворянъ  при  департаментахъ  Сената, 
петербургскихъ  и  московскихъ,  и  при  коллег1яхъ,  кром-Ь  двухъ 
военныхъ.  Одновременно  съ  этимъ  генерапъ-прокурору  было 
поручено  разработать  проектъ  школы  для  подготовлен1я  юнке- 
ровъ къ  государственной  служб'Ь.  Проектъ  этотъ,  представленный 
при  подробномъ  докладе,  генералъ-прокурора  князя  Куракина, 
былъ  утвержденъ   14  января  того  же  года  -). 

Школа  находилась  при  петербургскихъ  департаментахъ, 
подъ  ближайшимъ  руководствомъ  генералъ-прокурора.  Ц-Ьлью 
ея  было  образован1е  благородныхъ  чиновниковъ  для  гражданской 
службы;  въ  нее  принимались  ученики  съ  12  л'Ьтъ,  исключительно 
дворянскаго  происхожден1я;  они  проходили  сперва  науки  общ1я, 
т.  е.  общеобразовательныя,  и  зат-Ь.мъ  „науки  зван1я",  т.  е.  не- 
обходимыя  для  будущей  ихъ  професс1и.  Для  этого  предназна- 
чался спец1альный  „юридическ1Й  классъ",  гд-Ь  въ  центр'Ь  учен1я 
стояла  юриспруденц1я.  Она  изучалась  и  теоретически  и  практи- 
чески. Составъ  теоретическаго  обучен1я  въ  указ-Ь  не  опред'Ь- 
лялся  точно;  предполагалось,  что  „учитель"  будетъ  знакомить 
учащихся  съ  регламентами,  уставами  и  другими  законами;  практи- 
ческое же  обучен1е  заключалось  въ  составлен1и,  подъ  руковод- 
ствомъ учителя,  различныхъ  д-Ьловыхъ  бумагъ,  „въ  упражнен1И 
во  всемъ  до  приказнаго  д^>ла  касающемся"  ^).  Курсъ  былъ  4-годич- 
ный,  на  юриспруденц1ю  отводился  1  годъ;  въ  школ'Ь  воспи- 
танники находились  на  положен1и  титулярныхъ  юнкеровъ  ''),  а 
по  окончан1и  ея  производились  въ  коллег1и-юнкера.  Юнкера 
считались    въ     14    класс'Ь    '■).    Управлен1е    школой    поручалось 


')  п.  с.  3.,  №  17664  и  17665;  штатъ  экспедиц1и  см.  №  17710.  Н-Ькоторыя  данныя  о 
деятельности  этой  зкспедиц1и  см.  П.  С.  3.,  №  19171. 

^)  П.  С.  3.,  №№  17707,  17773.  Наибол'Ье  подробныя  св'Ьд'Ьн^я  о  школ'Ь  юнкеровъ  им-Ь- 
ются  въ  стать-Ь  А.  В.  Безроднаго:  ,0  подготовлении  опытныхъ  и  образованныхъ  дея- 
телей для  государствэнной  службы",  Журналъ  Мин.  Юст.,  1903  г.,  ноябрь,  стр.  249  и  сл^Ьд. 

3)  Имъ,  напр.,  поручалось  провести  какое  либо  уголовное  д%ло  черезъ  вс%  инстанЦ1и, 
причемъ  юнкера  разыгрывали  роли  различныхъ  чиновниковъ;  см.  Арх.  Сен.,  д-Ьло  М.  Ю. 
1797  г.  №  138.  По  списку  къ  1  1юлю  1797  г.  числилось  87  юнкеровъ. 

*)  Указомъ  29  мая  1797  года  было  подтверждено,  что  зван1емъ  титулярныхъ  юнке- 
ровъ могли  пользоваться  только  записанные  въ  школу,  а  это  зависало  отъ  генералъ- 
прокурора,  назначен1е  же  ихъ  коллег1и-юнкерами   производилось  Сенатомъ. 

^)  П.  С.  3.,  №  17912,  8  апр-Ьля   1797  г. 
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чиновнику  Сената;  первоначально  оно  было  возложено  на  оберъ- 
прокурора  III  департамента  Козодавлева,  котораго  впосл'Ьдств1и 
см'Ьнилъ  Оленинъ,  когда  Козодавлевъ  былъ  назначенъ  сенато- 
ромъ  и  ему  была  поручена  Герольд1я  ').  Для  школы  былъ 
пр1обр'1>тенъ  отдельный  домъ  за  31.975  руб.  -). 

Д^.ятельностью  школы  и  ближайшее  начальство  ея,  и  Госу- 
дарь остались  довольными,  раньше  даже,  ч^.мъ  плоды  ея  на 
практике,  могли  опред-клиться:  н-Ьсколько  м-Ьсяцевъ  поел!,  осно- 
ван1я  ея  уже  были  пожалованы  награды  служащимъ  въ  ней 
(25  апреля  1797  года,  а  была  она  открыта  22  февраля),  вслЬд- 
ств1е  особыхъ  усп-Ьховъ  въ  наукахъ  юношества  ^).  Дальн-Ьйш1я 
преобразован1я  школы  посл'Ьдовали  въ  царствован1е  Але- 
ксандра I  ^). 

Указомъ  4  марта  1797  года  была  образована  при  Сенате 
„Экспедиц1я  государственнаго  хозяйства,  опекунства  иностран- 
ныхъ  и  сельскаго  домоводства"  '')•  Мысль  о  созданш  такого 
учрежден1я,  главной  ц-Ьлью  котораго  было  развит1е  и  улучшен1е 
сельскаго  хозяйства,  можетъ  быть,  была  подсказана  Государю 
близкимъ  къ  Нему  прото1ереемъ  г.  Павловска  Самборскимъ,  ко- 
торый очень  интересовался  этимъ  вопросомъ.  По  первоначаль- 
ному штату  экспедиц1я  состояла  изъ  двухъ  сенаторовъ,  Храпо- 
вицкаго  и  Тарб^ева,  и  4  членовъ  — Самборскаго,  Хитрово,  Таб- 
лица и  Татаринова.  Впосл-Ьдствш  штатъ  ея  былъ  сокрашенъ, — 
во  глав^.  ея  остался  Тарб'Ьевъ,  помощникомъ  его  былъ  Габлицъ  и 
сверхъ  того  въ  ней  числилось  3  члена.  Д-Ьятельность  ея  была 
разнообразна:  она  касалась  м'Ьропр1ят1Й  по  развит1ю  землед'Ьл1я 
въ  отд-Ьльныхъ  его  отрасляхъ  (шелководства,  овцеводства  и  др.), 
по  обезпечен1ю  народнаго  продовольств1я,  по  организац1и  по- 
рядка въ  казенныхъ  селен1яхъ  и  др.  Кром-Ь  того,  она  выдала 
К0Л0Н1И  иностранцевъ,  являясь  въ  этомъ  смысл-Ь  преемницей 
прежней    Канцелярш    опекунства    иностранныхъ,    упраздненной 


')  Арх.    Сен.,    д-Ь.ло    М.    Ю.,  1800  г.,  №   169,    Высочайшее  повел-Ьн1е  10  1юня   1800   г. 

")  Сенатск!й  Архивъ,  т.   I,  стр.  305. 

-*)  Сенатск!й  Архивъ,  т.  I,  стр.  249.  Отзывъ  Козодавлева,  представлявшаго  къ  наградамъ, 
содержитъ  необычайныя  похвалы  и  юнкерамъ,  и  учебному  персоналу;  см.  Арх.  Сен. 
д-Ьло  М.  Ю.,   1797  г.,  №  138. 

'')  Относительно   ихъ  см.  указ.  работу  А.  В.   Безроднаго. 

*)  П.  С.  3.,  №  17865.  Истор1я  этого  учрежден1я  подробно  разработана  въ  статье, 
г.  Вешнякова  (Русская  Старина,  1901  г.,  октябрь,  стр.  195 — 205  и  ноябрь  403 — 422. 
1902  г.  1юль,   151-170,  августъ  427—438). 
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въ  1782  году.  При  экспедиц1и  состояло  лесное  управлен1е,  Гео- 
графическж  департаментъ  и  практическая  школа  землед^)Л1Я 
(близъ  г.   Павловска)  ')• 

Юридическое  положен1е  экспедиц1и  въ  общемъ  было  неопре- 
д-^ленно.  Она  состояла  „при  Сенат1ь"  и  подъ  начальствомъ  ге- 
нералъ-прокурора,  но  отношен1я  ея  къ  Сенату  точнее  не  были 
описаны.  Въ  сущности,  въ  начал'Ь  царствован1Я  эти  отно- 
шен1я  были  весьма  отдаленными,  такъ  какъ  большинство  до- 
кладовъ  она  представляла  непосредственно  Государю,  минуя  Се- 
натъ  -).  Изъ  одного  доклада  Сената  можно  заключить,  что  Сенатъ 
приступалъ  къ  обсужден1ю  ея  докладовъ  только  по  особымъ 
Высочайшимъ  повел'Ьн1ямъ  (въ  данномъ  случае.  д'Ьло  касалось 
важнаго  вопроса,  связаннаго  съ  расходами  изъ  казны, — штата 
л'Ьсному  управлен1ю  и  организац1И  форстмейстерской  части:  в%- 
роятно  поэтому  д-Ьло  И  было  передано  Сенату)  •'').  Но  съ  уволь- 
нен1емъ  кн.  Куракина  отъ  должности  генералъ  -  прокурора  и 
другихъ,  имъ  занимаемыхъ,  8  августа  1798  г.  было  повел'Ьно  вс'Ь 
заведен1я  хозяйственныя,  находивш1яся  въ  его  в'Ьд-Ьнш,  передать 
на  попечен1е  Сенату,  съ  т'Ьмъ,  чтобы  Сенатъ  оц'Ьнилъ  пользу, 
ими  уже  принесенную  и  могущую  посл'Ьдовать  отъ  нихъ,  и  обо 
всемъ  этомъ  представилъ  Государю  на  утвержден1е  '■)■ 

Согласно  этому  указу  Сенатъ  обсудилъ  д'Ьятельность 
экспедиц1и  и  призналъ,  что  она  является  полезнымъ  учрежде- 
Н1емъ,  объединяющимъ  разнообразныя  части  и,  следовательно, 
д^лающимъ  ихъ  доступными  надзору  Сената.  Вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ 
онъ  призналъ  необходимымъ  несколько  изм'Ьнить  ея  составъ,  а 
именно:  передать  въ  Департаментъ  уд-Ьловъ  школу  практическаго 
землед-Ьл1я  и  кирпичный  заводъ,  а  также  изъять  изъ  ея  ведомства 
вопросъ  о  над'Ьлен1и  малоземельныхъ  однодворцевъ  землею  и  о 
переселении  ихъ.  Сенатъ  находилъ,  что  правильн'Ье  поручить 
это  д-Ьло  Межевому  департаменту,  в-Ьдавшему  вообще  д-Ьла  о  на- 
р^зк^   земли  крестьянамъ    ").    Эти    предположен1я    Сената   удо- 


')  п.  с.  3.,  К.№  18429,   18100. 

"•)  П.  С.  3.,  К^№   18006,   18082,  18092,   18251,    18305. 

3)  П.  С.  3.,  К»  18429,  12  марта  1798  г. 

•*)  Сенатск1Й  Архивъ,  т.  I,  стр.  425. 

*)  Сл^дуетъ  отм'Ьтить,  что  незадолго  до  этого,  въ  ■юл'Ь  1798  года,  Сенатъ  призналъ 
что  дЬла  о  переселении  однодворцевъ  правильнее  всего  передать  именно  въ  экспедиц1ю 
государственнаго  хозяйства;  Арх.  Сен.,  д-Ьла  Общ.  собр.,  1798  г.  №  26  (листъ  311);  оче- 
видно съ  паден1емъ  кн.  Куракина  изменилась  аргументация  Сената. 
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стоились  Высочайшаго  утвержден1я  10  октября  1799  г.,  и,  по- 
видимому,  съ  этого  времени  экспедиц1я  перешла  въ  действи- 
тельное подчинен1е  Сената.  Это  можно  заключить  изъ  того, 
что  съ  этихъ  поръ  вс^.  доклады  ея  прежде  представлен1я  Госу- 
дарю проходили  черезъ  Сенатъ  и  представлялись  ему  отъ  Се- 
ната '). 

КромЬ  того,  были  при  Сенате  образованы  новыя  должности 
доктора,  кастеляна,  для  зав-Ьдыван1я  хозяйственною  частью  и 
казначея  -). 

Въ  судьбе    существовавшихъ   уже  раньше    при  Сенате-  учре- 
жден1й  произошли  сл-Ьдующ1я  перем-Ьны. 

Указомъ  30  декабря  1796  года  состоявшая  при  генералъ- 
прокурор-Ь  „Комисс1Я  для  сочинен1Я  новаго  проекта  уложен1я" 
была  переименована  въ  „Комиссш  для  составлен1я  законовъ 
Росс1йской  импер1и"  ■')  и  была  оставлена  подъ  в^,домствомъ  ге- 
нералъ-прокурора;  такимъ  образомъ  возникла  девятая,  по  счету 
гр.  Сперанскаго,  кодификац10нная  комисс1я.  Указомъ  16  декабря 
1796  г.  '')  опред'Ьлялась  ея  ближайшая  задача:  собрать  вс-Ь  издан- 
ные до  сихъ  поръ  законы  и  составить  изъ  нихъ  три  книги  зако- 
новъ: уголовныхъ,  гражданскихъ  и  казенныхъ  д^лъ,  „показавъ 
въ  оныхъ  прямую  черту  закона,  на  которой  суд1я  утвердительно 
основаться  долженъ".  Для  этой  работы  полагалось  назначить 
подходящихъ  чиновниковъ,  а  проекты  ихъ,  по  м'Ьр'Ь  изготовле- 
Н1Я,  представлять  въ  Сенатъ  на  утвержден1е.  Одновременно  съ 
этимъ  для  работы  въ  комисс1Ю  были  назначены  председатель 
Петербургской  гражданской  палаты  И.  Яковлевъ  и  А.  Пол-Ь- 
новъ,  и  подтверждено  Сенату,  чтобы  онъ  работой  по  разсмотр^Ь- 
Н1Ю  проектовъ  комисс1и  занимался  неукоснительно  ^).  Въ  по- 
мощь этимъ  двумъ  лицамъ  11  февраля  1797  года  назначенъ 
оберъ-секретарь  Петръ  Ананьевск1Й  '■).  Работы  комисс1и  были 
неуспешны.  Не  смотря  на  старан1е  ея  чиновниковъ,  составлен1е 
проектовъ  подвигалось  очень  туго,  хотя  и  прилагали  они  боль- 
шую энерг1ю;  къ  тому  же,  генералъ-прокуроръ  князь  Куракинъ 
мало  интересовался  эгимъ  д^ломъ.  Предварительное  разсмотр^- 


')  п.  с.  3.,  №№  19146,  19512,  19529. 

")  п.  С.  3.,  №№  17574,  21  ноября  1796  г.,  19286,  20  февраля  18С0  г.,  19320,  12  марта  1800  г. 

■')  п.  С.  3..  №  17610,  4  декабря  1796  г.;  №  17697. 

•*)  п.  С.  3.,  №  17652. 

^)  П.  С.  3.,  №  17654. 

'')  Сенатск1Г|   Архивъ,  т.  I,  стр.  106. 
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Н1е  проектовъ  комисс1И  было  поручено  31  мая  1797  г.  особому 
съ^>зду  сенаторовъ  Колокольцева,  Леонтьева  и  фонъ-Гейкинга. 
Но  вскоре.  Леонтьевъ  былъ  командированъ  въ  Тамбовъ  для 
разсл'1.дован1я  упущен1Й  губернскаго  правлен1я  '),  а  Гейкингъ  — 
уволенъ  отъ  службы  -).  Взам-Ьнъ  ихъ  назначены  Кампенгаузенъ 
и  Соймоновъ  ^). 

Комисс1и  удалось  составить  предварительные  планы  кодифи- 
кац1и  законовъ;  для  книги  гражданскихъ  законовъ  эта  задача 
была  выполнена  Ананьевскимъ;  надъ  книгою  законовъ  уголов- 
ныхъ  трудился  Пол'Ьновъ,  а  надъ  книгою  казенныхъ  д'Ьлъ  — 
Пшеничный.  Планы  эти  были  разработаны  довольно  детально, 
особенно  же  въ  т'Ьхъ  частяхъ,  которыя  были  поручены  Анань- 
евскому.  Онъ  выработалъ  систему  изложен1я  д'Ьйствовавшаго  за- 
конодательства и  съ  энерг1ей  принялся  за  ея  разработку.  Ко- 
МИСС1Я  разсчитывала  даже  заняться  выяснен1емъ  и  кодификац1ей 
м!.стныхъ  законовъ,  областью,  до  нея  совершенно  запущенной  и 
находившейся  въ  хаотическомъ  состоян1и.  Ей  удалось  собрать 
довольно  обширный  матер1алъ,  которымъ  воспользовались  при 
дальн'Ьйшихъ  кодификац10нныхъ  работахъ.  Однако  см'Ьна  гене- 
ралъ-прокуроровъ  не  могла  не  отразиться  на  ея  д-Ьятельности. 
Императоръ  комисс1ей  не  интересовался  вовсе,  а  въ  связи  съ 
этимъ  ослаб'Ьвалъ  интересъ  и  у  людей,  къ  д'Ьлу  прямо  приста- 
вленныхъ.  Но,  оставляя  въ  сторон'Ь  вн'1)Шн1я  неблагопр1ятныя 
обстоятельства,  главныя  причины  неудачи  сл'Ьдуетъ  искать,  пови- 
димому,  въ  неподготовленности  ея  персонала  къ  такой  обширной 
и  трудной  работ'Ь  и    въ  полномъ  отсутств1и   руководства  '). 

Комисс1я,  сверхъ  основной  своей  задачи,  въ  конц'Ь  царство- 
ван1я  была  обременена  и  очень  трудной  текущей  работой. 
10  января  1800  г.  по  предложенш  генералъ-прокурора  Бекле- 
шова  въ  нее  были  направлены  сенатск1я  д'Ьла,  требующ1я  изда- 
Н1Я   новаго  закона:    29  января    туда    было  передано    32   „казус- 


■')  Сенатск1Й  Архивъ,  т.  I,  стр.  340  (10  января   1798  г.). 

-)  Тамъ  же,  стр.  436,    8  сентября  1800  г. 

3)  Арх.  Сен.,  д-Ьло  М.  Ю.  1793  г.  №   287. 

•*)  В.  Н.  Латкинъ  „Къ  истор1и  кодификацш  въ  Росс!и  въ  XVIII  стол^т1и",  Журналъ 
Минист.  Юстиц1и  1902  г.,  №  5,  стр.  19 — 45. — „Записки"  Н.  С.  Ильинскаго  (напечатанный 
въ  „Русскомъ  Архив-Ь",  1879  г.  тетр.  12,  стр.  379  и  сл'Ьд.);  П.  М.  Майковъ,  Второе  от- 
д'Ьлен1е  С.  Е.  В.  Канцелярии,  1906  г.,  стр.  7  и  сл%д.;  Бар.  А.  Нольде,  Очерки  по 
истории  кодификацш  м'Ьстныхъ  гражданскихъ  законовъ,  1906  г.,  стр.  31.  Списокъ  чиновъ 
комисс1и  см.  Арх.  Сен.,  д%ло  М.  Ю.  1797  г.,  №  72.  Архивъ  ея  хранится  теперь  въ  Архиве 
Гооударственнаго  Совета. 
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ныхъ"  д'Ьла  ').  Такимъ  образомъ  на  комисс1ю  была  возложена 
не  только  работа  по  составленш  заключен1Й  по  д'Ьламъ  весьма 
спорнымъ,  но  она  была  прямо  привлечена  къ  участ1Ю  въ  теку- 
щей законодательной  д'Ьятельности  Сената.  Изъ  переданныхъ 
въ  К0МИСС1Ю  32  д'Ьлъ,  къ  октябрю  1800  г.  ей  удалось  разрабо- 
тать 12  -).  Н'Ькоторые  частные  проекты  комиссш  были  заслу- 
шаны въ  Общемъ  собран1и,  какъ  наприм'Ьръ,  проектъ  сокра- 
щен1я  судопроизводства,  въ  которомъ  комисс1я  предлагала 
сократить  сроки  на  возражен1е  до  7  дней;  но  Сенатъ  съ  ней 
не  согласился  ■■). 

Комисс1я  была  реформирована  въ  начал'Ь  царствован1я  Импе- 
ратора Александра  I. 

Существовавш1я  уже  издавна  при  Сенат-Ь  воинск1я  команды 
были  расширены.  По  указу  16  февраля  1797  года  былъ  обра- 
зованъ  особый  сенатскш  батальонъ  въ  составе  4  ротъ  „изъ 
служившихъ  въ  полевыхъ  частяхъ  добропорядочно  не  бол'ке 
десяти  л'Ьтъ";  по  штату  всего  полагалось  (съ  офицерами) 
887  челов-Ькъ,  при  ежегодномъ  расходе,  въ  24.995  р.  50  к. 
(включая  сюда  и  курьерскую  команду)  '').  Батальонъ  этотъ  былъ 
разм'Ьщенъ  на  обывательскихъ  квартирахъ  '■).  Вм'Ьст^.  съ  т'Ьмъ, 
вскоре  же,  въ  апр-Ьл-Ь  1797  года,  были  приняты  м1.ры  къ  тому, 
чтобы  поставить  батальонъ  на  военную  ногу,  причемъ  оказа- 
лось, что  батальонъ  этотъ,  по  свид'Ьтельству  его  же  началь- 
ства, представлялъ  плохую  боевую  единицу,  ружья  были  весьма 
старыя  (1747  года),  алебардъ  и  эспантоновъ  не  было  въ  доста- 
точномъ  количеств'Ь,  и  пришлось  все  это  заводить  заново; 
нижн1е  чины  отъ  службы  отстали,  да  мног1е  изъ  нихъ  по  дрях- 
лости къ  ней  и  не  годились.  Обучить  ихъ  службе  былъ  назна- 
ченъ  ма1оръ  Эртель.  Обучен1е  происходило  въ  манеж'Ь  графа 
П.  В.  Завадовскаго  '■).  Батальонъ  несъ  караульную  службу,  зани- 
мая караулы    въ  дом'Ь    канцеляр1и    Сената,    во  временныхъ  де- 

'')  Арх.  Сен.,  д'Ьло  М.  Ю.,  1800  г.  №  42. 

")  Тамъ  же,  1800  г.  №  236.  Д'Ьла  въ  большинств'Ь  случаевъ  (реестръ  ихъ  им-Ьется 
въ  указ.  д'Ьл'Ь)  не  им-Ьли  общего  значен1я,  кром'Ь  весьма  немногихъ  (напр.  о  нака- 
зан1и  за  неумышленное  уб1Йство  кр'Ьпостныхъ  женокъ);  обсужден1е  проектовъ  комисс1и 
замедлилось  потому,  что  они  пересланы  были  въ  „съ'Ьздъ"  сенаторовъ,  прежде  пере- 
дачи ихъ  Сенату. 

3)  Тамъ  же,  1797  г.  №  3. 

*)  Сенатск1й  Архивъ,  т.   I,  стр.   111. 

^)  Арх.  Сен.,  д^ьла  М.   Ю.,   1797  г.,  №  407. 

«)  Тамъ  же,  1797  г.,  №  414,  1798  г.,  №  657. 
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партаментахъ,  при  тайной  экспедиц1и,  въ  Шлиссельбургской  кре- 
пости (1  офицеръ  и  42  рядовыхъ),  при  Московскихъ  департа- 
ментахъ  Сената,  въ  дом-Ь  комисс1и  составлен1я  законовъ,  въ 
дом-Ь  генералъ-прокурора  и  наконецъ  въ  „равелин'Ь  зд^Ьшней 
кр-^пости".  Караульному  офицеру  Сенатъ  могъ  давать  инструк- 
Ц1И  только  черезъ  военнаго  губернатора  ').  Въ  март'Ь  1799  года 
для  батальона  былъ  утвержденъ  новый  штатъ  -).  Наконецъ, 
27  января  1800  года  батальонъ  былъ  переименованъ  въ  полкъ 
двухъ-батальоннаго  состава  '■'). 

При  батальоне  состояла  команда  сенатскихъ  курьеровъ.  По 
штату  17  февраля  1797  г.  ихъ  было  положено  всего  100  чело- 
в-Ькъ,  50  младшихъ  и  50  старшихъ,  различавшихся  по  окладу  (100  и 
80  руб.  въ  годъ),  и  кром-Ь  того  -Ьздовыхъ  для  развозки  пакетовъ 
24  челов'Ька  ').  Но  число  это  оказалось  чрезм^рнымъ  и  18  марта 
1800  года  оно  было  уменьшено  до  80,  причемъ  къ  этому  сроку 
значилось  по  списку  старшихъ  38  челов'Ькъ  и  37  младшихъ.  Вм'Ьст'Ь 
съ  т^Ьмъ  упразднены  „ездовые"  и  зам'Ьнены  „фурлейтами",  для 
хожден1я  за  курьерскими  лошадьми  (20  челов^къ)  ')•  Составъ 
курьерской  команды  былъ  весьма  разнообразный  —  въ  ней 
было  много  солдатскихъ  д'Ьтей,  много  изъ  духовнаго  зван1я, 
изъ  дворянъ,  изъ  н-Ьмецкой,  польской  и  двое  изъ  еврейской 
нацш;  одинъ  показанъ  изъ  „придворныхъ  метродетельныхъ 
д^Ьтей"  '■). 

Сенатская  типограф1я,  находившаяся  долгое  время  на  откупу 
у  иностранца  Шнора,  перешла  въ  непосредственное  управлен1е 
Сената  въ  1797  году  и  съ  т'Ьхъ  поръ  уже  непрерывно  находи- 
лась въ  казенномъ  содержан1и  подъ  наблюден1емъ  оберъ-секре- 
таря.  Она  была  значительно  расширена  покупкой  (въ  1юл-Ь 
1797  г.)  частной  типографш,  принадлежавшей  сенатору  графу 
Алексею  Иван.  Мусину-Пушкину.  Эта  типограф1я,  пр1обр'1>тенная 


')  Арх.  Сен.,  д'Ьла  М.  Ю.,  1797  г.,  №  161,  1798  г.,  №  985. 

=)  п.  С.  3.,  №  18893,  17  марта  1799  г. 

3)  П.  С.  3.,  №  19256.  Вигель  (Записки,  изд.  1891  г.  I,  стр.  141)  объяснгетъ  это  пе- 
реименован1е  желан1емъ  Беклешова  получить  зван1е  шефа  этого  полка,  а  полкъ  устроить 
своеобразно:  принимать  въ  него  подпрапорщиковъ  изъ  дворянъ  безъ  ограничен1я  числа  и 
обучать  ихъ  и  военной  служб'Ь  и  законов'Ьд'Ьн1ю. 

*)  Сенатск1й  Архивъ,  т.  I,  стр.  111. 

^)  Арх.  Сен.,  д-Ьла  М.   Ю.  1800  г.,  №  243  и  229. 

^)  Списокъ  курьеровъ  см.  Арх.  Сен.,  д-Ьло  М.  Ю.,  1798  г.,  №  613;  Именнымъ  указомъ 
28  марта  1800  г.  (П.  С.  3.,  №  19349)  -Ьздовымъ  и  курьерамъ  запрещено  ■Ьздить  по  набе- 
режнымъ   и  тротуарамъ. 

Томъ  П.  46 
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за  7.000  руб.,  была  по  тому  времени  прекрасно  оборудована  '). 
Въ  1800  г.  отъ  типограф1и  была  отделена  половина  аз!атскаго 
ея  отд-Ьлен1я  для  печатан1я  восточными  шрифтами,  всего  2  стана, 
каковые    были  пересланы  въ  Казань,   въ    в'Ьдомство  гимназш  -). 

Герольд1и,  указомъ  27  мая  1800  года  ■'),  были  предо- 
ставлены права  коллегш,  причемъ  штатъ  ея  былъ  увеличенъ 
назначен1емъ  особаго  директора  (Козодавлева),  вапенрихтера 
(Ваганова)  и  н-Ьсколькихъ  еще  лицъ.  ПреобразоБан1е  это 
было  вызвано  увеличен1емъ  работы  въ  Герольд1и;  она  издавна 
разделялась  на  дв-Ь  части — на  экспедицш,  выдавшую  д^.ла  о 
дворянскомъ  достоинств'Ь,  и  экспедицш  о  чиновникахъ  по  стат- 
ской службе.  Эта  вторая  экспедиц1я  съ  1775  года  была  обре- 
менена работой  '').  Въ  виду  же  того,  что  указомъ  20  января 
1797  года  было  повел-Ьно  составить  общш  гербовникъ  дворян- 
скихъ  родовъ  '').  и  д-Ьло  это  было  поручено  Козодавлеву,  впо- 
сл^>дств1и  представилось  наибол'Ье  правильнымъ  передать  въ 
Герольдш  д'Ьло  о  гербовнике,  съ  поручен1емъ  заниматься  пре- 
имущественно делами  дворянскими,  а  вместе  съ  т^мъ  при- 
шлось усилить  ея  штатъ.  При  Герольд1и  была  оставлена  „ге- 
рольдмейстерская     экспедиц1я",    выдавшая  д^Ьла  о  чиновникахъ. 

Въ  рекетмейстерской  части  также  были  произведены  пере- 
мены: 5  1ЮНЯ  1797  года  были  утверждены  новые  штаты  кан- 
целярш  генералъ-рекетмейстера  (съ  увеличен1емъ  расходовъ  на 
5.811  руб.)  и  одновременно  съ  этимъ  упразднена  должность 
рекетмейстера  въ  Москве.  Въ  виду  этого  сенатскимъ  указомъ 
разъяснено,  чтобы  жалобы  на  Московск1е  департаменты  направля- 
лись впредь  въ  Петербургъ,  къ  генералъ-рекетмейстеру.  Принятие 
апелляцюнныхъ  прошенш  было  возложено  на  оберъ-секретарей  '■). 

Въ  целяхъ  ускорить  движен1е  делъ,  были  не  только  учре- 
ждены новые  департаменты,   но  изменены  и  некоторыя  правила 

')  Арх.  Сен.,  д-^ло  М.  Ю.  1797  г.,  №  151.  Въ  д^л"Ь  имеются  образцы  шрифтовъ  и  очень 
любопытное  собран1е  виньетокъ,  заставокъ  и  т.  д. 

'■)  Кратк1я,  но  очень  обстоятельныя  и,  повидимому,  вполн!.  точныя  св^д%н1я  объ  истор1и 
типограф1и  до  1797  г.  м  поздн-Ье  даетъ  анонимная  (рукописная)  записка,  содержащая 
проектъ  переустройства  типограф1и;  хранится  въ  Императорской  Публичной  Библ1о- 
тек-Ь.  Р.  XVIII,  №  29. 

^)  П.  С.  3.,  №    19432. 

•*)  Арх.  Сен.,  д-Ьло  М.  Ю.  1800  г.,  №121,  гдЬ  им-Ьются  всЪданныя  объ  этомъ  преобра- 
зованы. 

^)  П.  С.  3.,  №  17749;  бол'Ье  подробныя  правила  содержитъ  сенатск1Й  указъ  19  марта  1797  г. 
(П.  С.  3.,  №  17881).  Первая  часть  Гербовника  распубликована  при  Манифесте  1  января  1798  г. 

**}  П.  С.  3.,  №  17990;  №  18065,  28  1юля  1797  г. 
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делопроизводства.  Прежде  всего  было  сокращено  число  непри- 
сутственныхъ  дней  —  по  указамъ,  не  терпящимъ  отлагатель- 
ства, Сенату  вел-Ьно  зас-Ьдать  и  въ  свободное  отъ  присутств1я 
время;  рождественск1я  вакац1и  ограничены  тремя  днями  (25,  26 
и  27  декабря)  ').  Впосл'Ьдствш  было  сокращено  число  непри- 
сутственныхъ  дней  на  нед-Ьл^.  Страстной  и  Святой  -).  За- 
т'Ьмъ,  въ  указ'Ь  26  декабря  1796  года,  предписывалось  про- 
изводить разъ'Ьздъ  на  „л^-тнее  отдохновен1е"  на  такомъ  осно- 
ван1и,  чтобы  налицо  оставалась,  по  крайней  м'Ьр^),  половина 
членовъ  и  узаконенный  кворумъ  присутств1я  ■),  О  вс^^хъ  слу- 
чаяхъ  непр1'1>зда  сенаторовъ  въ  зас^>дан1е  каждый  оберъ-проку- 
роръ  по  своему  департаменту  долженъ  былъ  составлять  записки, 
которыя  докладывались  Государю  *).  Изъ  такихъ  рапортовъ,  между 
прочимъ,  было  усмотрено,  что  въ  Московскихъ  департаментахъ 
сенаторы  небрежно  относились  къ  своей  обязанности  посещать 
Общее  собран1е  этихъ  департаментовъ:  вм-Ьсто  23  —  24  особъ, 
налицо  оказывалось  всего  7—9,  а  иногда  и  только  5.  Всл-Ьд- 
стБ1е  этого  было  поручено  генералъ  прокурору  объявить  сена- 
торамъ  черезъ  оберъ-прокурора  кн.  Лобанова-Ростовскаго,  „что 
такое  поведен1е  въ  службе,  терпимо  быть  не  можетъ,  и  что  на- 
влекутъ  они  на  себя  исключен1е  изъ  оной"  ■').  Петербургскимъ 
сенаторамъ,  въ  этомъ  смысл'Ь  бол'Ье  аккуратнымъ,  пришлось 
только  „внушать",  чтобы  они  пр1'Ьзжали  въ  зас-Ьдан1е  въ  назна- 
ченное время  (9  часовъ  утра)  безъ  опоздан1я,  къ  чему  они  были 
склонны  въ  дни  Высочайшаго  отсутств1я  изъ  столицы  '). 

Засимъ,  рядъ  м-Ьръ  былъ  принятъ  для  облегчен1я  формъ 
д-Ьлопроизводства  въ  пред-Ьлахъ  самаго  Сената.  Указомъ  1  де- 
кабря    1796    г.  ^)    предписывалось    по    д'Ьламъ,    не    вызвавшимъ 

')  п.  с.  3.,  №  17596,  30  ноября  1796  г.  По  регламенту,  неприсутственными  счи- 
тались дни  съ  25  декабря  по  7  января. 

^)  Указъ  31  марта  1800  г.;  П.  С.  3.,  №  19354.  Неприсутственные  дни  начинались  съ 
четверга  на  Страстной  и  заканчивались  во  вторникъ  на  Святой.  Въ  начале,  царствова- 
Н1я  об'Ь  нед'Ьли  были  неприсутственныя,  см.  указъ  26  декабря  1796  г.,  П.  С.  3.,  №  17655. 
Свободными  оставались  также  недЪли  сырная  и  первая  Великаго  поста,  указъ  30  января 
1801   г.,  №  19738. 

3)   П.  С.  3.,  №  17685. 

^^)  П.  с.  3.,  №  17597,  30  ноября  1796  г.  Въ  эти  рапорты  не  включались  сенаторы 
въ  отпуску,  или  по  другимъ  должностямъ  отлучные.  П.  С.  3.,  №   17601. 

^)  Арх.  Сен.,  Имен.  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  199,  л.  365;  д'Ьло  М.  Ю.  1797  г., 
№  301. 

<^}  Арх.  Сен.,  д-Ьло  М.   Ю.  1800  г.,  №  90. 

'}   П.  С.  3.,  №  17600. 
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разноглас1я  или  исполнительнымъ,  немедленно  исполнять 
сенатск1е  протоколы,  какъ  только  они  подписаны  тремя 
сенаторами,  и  по  домамъ  ихъ  не  носить,  а  давать  къ  под- 
писи въ  Сенат-^  же.  Одновременно  съ  этимъ  сокращался 
кворумъ  присутств1я  (указъ  5  декабря  1796  г.)  '):  достаточно  было 
наличности  двухъ  сенаторовъ,  если  остальные  отсутствовали  по 
болезни;  опред'Ьлен1я  по  этимъ  д-Ьламъ  велено  носить  на  под- 
пись къ  третьему  сенатору  на  домъ  (соблюдая  во  всемъ  указъ 
1  декабря).  Чтобы  не  задерживать  исполнен1я  по  указамъ,  ве- 
л'Ьно  было  сенаторамъ  первыхъ  четырехъ  департаментовъ  и  Ме- 
жевого для  выслушиванья  ихъ  собираться  ежедневно  въ  12 
часовъ,  выходя  изъ  департаментовъ,  гд^.  они  въ  тотъ  день  за- 
с-Ьдали,  и  немедленно  же  делать  распоряжен1е  о  передач-Ь  ихъ 
въ  департаментъ  по  принадлежности  -).  День  Общаго  собран)я, 
пятница,  былъ  перенесенъ  на  начало  недели,  на  вторникъ  '■'),  съ 
т-Ьмъ,  чтобы  Сенатъ,  собравшись  на  другой  день  для  слушан1я 
указовъ,  усп'Ьвалъ  исправить  редакц1Ю  своихъ  опред'1>лен1Й,  и 
чтобы  они  уже  въ  окончательномъ  вид-Ь  включались  въ  меморш, 
подносимую  Государю  по  воскресеньямъ.  Вс'Ь  эти  правила  въ 
точности  исполнялись  на  практик^.. 

Бол'Ье  серьезныя  изм-Ьнен1я  сд'Ьланы  были  въ  порядке  по- 
становлен1я  р'Ьшен1Й  въ  Общихъ  собран1яхъ  петербургскихъ 
департаментовъ.  А  именно,  во  изб-Ьжан1е  проволочекъ  въ  случа"!» 
разномысл1я  сенаторовъ,  предписывалось  оберъ-прокурору,  по- 
прежнему,  склонять  ихъ  къ  единогласш;  „ежели  же  и  посл'^ 
сего  останутся  разныя  мн'1.н1я,  въ  такомъ  случае,  подписывать 
Р'Ьшен1е  по  большинству  голосовъ,  и  о  всякомъ  таковомъ  р-Ь- 
шен1И  подносить  отъ  Сената  къ  св'Ьд'Ьнш  Нашему  рапорты". 
Въ  случае)  равенства  голосовъ  д'Ьло  представлялось  на  Высо- 
чайшее разсмотр'Ьн1е.  За  генералъ-прокуроромъ  сохранялось  въ 
прежнемъ  объем-Ь  право  задерживать  эти  р'Ьшен1я  по  боль- 
шинству голосовъ,  если  они  представлялись  ему  незаконными, 
и  новый  порядокъ  не  распространялся  на  д'Ьла,  гд-Ь  требовалось 
издан1е  новыхъ  узаконенш  '*). 


I)  п.  с.  3.,  №  17615. 

-)  п.  с.  3.,  16  декабря  1796  г.,  №  17639,  Высоч.  утв.  докладъ  кн.  Куракина. 

3)  п.  С.  3.,  29  декабря  1796  г.,  №  17693;  въ  доклад'Ь  кн.  Куракина  намЬченъ  былъ  поне- 
д-Ьльникъ.  День  Общаго  собран1я  временныхъ  департаментовъ  былъ  назначенъ  на  среду. 

■*)  Указъ  26  января  1797  г.,  П.  С.  3.,  №  17760.  Это  новое  правило  р%шен1я  д-Ьлъ  по 
большинству  вызвало    впосл^дств1и,  при    Император-Ь    Александр-Ь  I,    рядъ   нареканий  со 
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Этотъ  указъ  дополнялся  еще  другимъ  изъявлен1емъ  Высо- 
чайшей воли,  посл'Ьдовавшимъ  отд-Ьльно,  но  въ  тотъ  же  день: 
именно  Государь  приказалъ  въ  Общемъ  собран1и  объявить  свое 
крайнее  удивлен1е  тому,  что  сенаторы,  подававш1е  въ  департа- 
ментахъ  одно  мн'Ьн1е,  въ  Общемъ  собран1и  отъ  него  отступаютъ 
и  соглашаются  съ  противоположными  резолюц1ями,  безъ  объ- 
яснен1я  причинъ  такой  перемены.  Государь  ожидалъ,  что  это 
впредь  не  будетъ  повторяться,  „ибо  подобная  переменчивость 
съ  зван1емъ  судьи,  а  потому  и  сенатора,  согласоваться  не  мо- 
жетъ"  ').  Это  повел'Ьн1е,  а  особенно  угроза,  заключавшаяся  въ 
немъ,  содержало  какъ  весьма  существенное  ограничен1е  свободы 
мнен1й  и  сужден1Й  сенаторовъ.  такъ  и  нич'Ьмъ  не  оправдываемое 
возд'1>йств1е  на  судейскую  сов^>сть.  Но  Государь  вообще  не  долю- 
бливалъ  разномысл1Й,  видя  въ  нихъ  не  столько  путь  къ  правиль- 
ному нахожден1ю  истины,  сколько  источникъ  проволочекъ: 
Московскимъ  департаментамъ  въ  указ-Ь  22  марта  1797  года 
ставилось  на  видъ  „малое  попечен1е  о  усп'Ьхахъ  р%шен1я  д'Ьлъ", 
а  том/  источникомъ  являлись  „разномысл1я  присутствующихъ 
и  дача  нер'Ьшительныхъ  по  д'Ьламъ  резолюцш",  и  въ  связи  съ 
этимъ  предписывалось  .обратить  вниман1е  на  самопосп^шн'Ьй- 
шее  окончан1е  д'Ьлъ"  '-).  Такими  же  соображен1ями  руководство- 
вался Онъ  (отчасти  согласно  примеру,  установившемуся  уже  въ 
1772  году),  предписывая  указомъ  23  марта  1800  г.,  чтобы  въ 
такихъ  случаяхъ,  когда  сенаторъ  выбудетъ  изъ  службы  или 
командируется  въ  друг1я  губерн1И,  то  заслушанное  д'Ьло,  хотя 
бы  И  протоколъ  онымъ  подписанъ,  а  проч1е  наличные  при  под- 
писан1и  его  будутъ  другого  мн'Ьн1я,  оканчивать  по  мн'Ьн1ю  сихъ 
посл-Ьднихъ  ■').  Этотъ  новый  указъ  устранялъ  необходимость  до- 
жидаться возвращен1я  отсутствующаго  сенатора,  оставшагося  въ 


стороны  защитниковъ  правъ  Сената,  которые  усматривали  въ  немъ  умален1е  коренныхъ 
праВъ  Сената.  См.  объ  этомъ  статью  Тельберга  въ  ЯСурн.  Мин.  Нар.  Просв'Ьщен1Я 
1910  г.  январь,  стр.  9.  На  самомъ  же  д'Ьл'Ь  указъ  вводилъ  разумное  правило,  существующее 
почти  во  всЬхъ  коллег1альныхъ  учрежден1яхъ.  И  въ  Сенат'Ь  разномысл1я  сплошь  и  рядомъ 
объяснялись  духомъ  противорЬч1я,  или  личными  антипат1ями  спорящаго, — примеры  этого 
описаны  въ  Запискахъ  сен.  И.  В.  Лопухина.  Лондонъ,  1860  г.,  стр.  100  (перепечатаны 
въ  Русскомъ  Архив-Ь,  1884  г.,  т.  I,  стр.  76). 

')   П.  С.  3.,  №  17762,  26  января   1797  г. 

°)  П.  С.  3.,  №  17884.  Впосл'Ьдств1и  генералъ-прокуроръ  Лопухинъ  подтверждалъ 
оберъ-прокурору  У  департамента  Шетневу  о  необходимости  склонять  сенаторовъ  къ  еди- 
Н0ИЫСЛ1Ю.  См.  Арх.  Сен.,  дЬло  М.  Ю.,  1798  г.,  №  1060,  мартъ  1799  г. 

^)  П.  С.  3.,  №  19398. 
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меньшинств-1..  Очевидно,  отъ  разномысл1я  Императоръ  не  ожи- 
далъ  какой  либо  существенной  пользы  для  д'Ьла. 

Наконецъ,  все  въ  т'Ьхъ  же  видахъ  ускорен1я  и  упрощен1я 
д1ьлопроизводства  было  повел'Ьно  6  ноября  1800  года  принимать 
„вступающ1я  въ  Сенатъ  апелляц10нныя  жалобы  въ  каждомъ 
департамент'Ь  по  роду  д'Ьлъ  оберъ-секретарямъ",  а  не  генералъ- 
рекетмейстеру,  какъ  это  было  до  сихъ  поръ  ').  Этотъ  порядокъ 
былъ  впервые  установленъ  для  Межевого  департамента  въ  1766  г. 
и  д-Ьйствовалъ  усп'Ьшно.  Благодаря  этой  м-Ьр-Ь,  въ  самомъ  д-Ьл-Ь 
отпадало  множество  неудобствъ.  Генералъ-рекетмейстеръ  былъ 
обремененъ  весьма  отв-|>тственной  и  трудной  работой  по  собран1ю 
справокъ  и  составлен1ю  заключен1Й  по  всеподданн-|>йшимъ  жа- 
лобамъ  на  Сенатъ.  Этимъ  д^ламъ  ему  приходилось  удалять 
все  свое  вниман1е,  такъ  что  обычныя  апелляцюнныя  жалобы, 
которыхъ  въ  годъ  поступало  до  1.170,  отъ  этого  страдали. 
Новый  порядокъ  особенно  облегчалъ  т-Ьхъ  жалобщиковъ, 
которые  им-Ьли  д-Ьло  съ  Московскими  департаментами,  такъ 
какъ  имъ  приходилось  посылать  жалобы  въ  Петербургъ 
къ  генералъ-рекетмейстеру,  а  оттуда  ихъ  препровождали  въ 
Москву;  изъ  Москвы  же  ихъ  нер'Ьдко  возвращали  снова  въ  Пе- 
тербургъ за  „неисправностью",  и  потомъ  по  исправленш  снова 
посылали  туда  же  -). 

Однако,  ни  увеличен1е  штатовъ  Сената,  ни  облегчен1е  фор- 
мальностей не  ускорило  движен1я  д^лъ.  Сперанскш,  близко 
стоявш1й  къ  Сенату  въ  царствован1е  Павла  Петровича,  объ- 
ясняетъ  это  тремя  обстоятельствами  ■'):  1)  Т'Ьмъ,  что  съ  1797  года  '*) 
пр10Станавливалось  исполнен1е  по  р^шен1ямъ  палатъ,  пере- 
носимымъ  въ  Сенатъ,  чего  прежде  не  было  и  что,  очевидно, 
должно  было  увеличивать  число  жалобъ,  2)  постояннымъ  нару- 
шен1емъ  нормальнаго  течен1я  д'Ьлъ  отдельными  указами  о  слу- 
шанш  не  въ  очередь,  объ  ускорен1и  и  пр.  по  прошен1ямъ,  при- 
носимымъ  лично  Государю,  и  3)  указомъ   19  августа  1799  года  ''), 


')  п.  с.  3.,  №  19649. 

°)  См.  докладъ  ген. -прок.  Обольянинова,  Арх.  Сен.,  Имен.  Высоч.  указы  и  повел., 
кн.  232,  л.  96 — 97.  Порядокъ  движен1я  жалобы  въ  Сенат'Ь  былъ  таковъ:  оберъ-секретарь 
передавалъ  ее  въ  регистратуру,  гдФ.  взимались  пошлины  и  жалоба  записывалась  во  входящую 
книгу;  оттуда  она  переходила  въ  канцелярию;  см.  П.  С.  3.,  №  19401,  30  апр-Ьля    1800  г. 

3)  Архивъ  истории,  и  практ.  св-Ьд'Ьн!;!,  Калачова,  1859  г.,  т.  III,  стр.  34. 

■*)  Сперанскш  им'Ьетъ,  очевидно,  въ  виду  указъ  17  августа  1797  г.,   П.  С.  3.,  №  18097. 

')  п.  С.  3.,  №  19090. 
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требовавшимъ  санкц1и  Государя  для  вс^хъ  р'Ьшенш,  когда  д'Ьло 
касалось  казеннаго  имущества;  так1я  д'Ьла  обязательно  должны 
были  проходить  черезъ  Общее  собран1е  и  представляться  Го- 
сударю, хотя  бы  р'Ьшен1е  и  было  единогласнымъ. 

Обстоятельства,  отмЬченныя  Сперанскимъ,  им^ли,  конечно, 
существенное  значен1е,  но  едва-ли  они  были  единственными 
причинами  медленнаго  течен1я  д'Ьлъ. 

Д'Ьйствительно  число  д'Ьлъ,  поступавшихъ  въ  Сенатъ, 
возрастало:  въ  1796  году  поступило  13.311,  въ  1797—19.788; 
въ  1799^17.361;  въ  1800—28.043;  решено:  въ  1796-^11.638, 
въ  1799^17.397,  въ  1799^29.070,  въ  1800—29.988  ')•  Для 
сравнен1я  зд'Ьсь  приведены  только  цифры  Д'Ьлъ,  поступившихъ  въ 
департаменты  Сената,  и  не  указано  число  д^.лъ,  поступавшихъ  въ 
учрежден1я,  состоявщ1япри  Сенате,  каковы,  наприм'Ьръ,  Герольд1я, 
экспедицш  и  проч.;  д-Ьла  эти  миновали  сенатское  производство 
и  сенатскую  канцеляр1ю.  Сл-Ьдуетъ,  однако,  отметить,  что  это 
увеличен1е  числа  д-Ьлъ  не  должно  было  бы  отразиться  на  коли- 
честв'Ь  нер'Ьшенныхъ  д"Ьлъ,  ибо,  какъ  выше  уже  замечено,  штаты 
канцеляр1и  были  почти  утроены  и  прибавлено  было  3  департамента. 
Указы  о  слушанш  д'Ьла  не  въ  очередь,  объ  ускорен1и  и  пр.  также 
нер'Ьдко  бывали  и  при  Императрице»  Екатерине  II;  д'Ьла,  касающ1яся 
казеннаго  интереса,  не  составляли  большинства  всЬхъ  дЬлъ  Се- 
ната. Для  малой  продуктивности  работы  Сената  при  Император-Ь 
ПавлЬ  слЬдуетъ  -),  невидимому,  къ  причинамъ,  перечисленнымъ 
у  Сперанскаго,  прибавить  еще  одну  и  едва  ли  не  главную  — хаоти- 
ческ1Й  безпорядокъ,   водворивш1йся  вообще  во  всЬхъ  дЬлахъ. 

Участ1е  Сената  въ  законодательстве  и  при  Императоре  ПавлЬ.  I 
происходило  при  тЬхъ  же  услов1яхъ,  какъ  и  раньше.  Сенатъ  изго- 
товлялъ  проектъ,  представлялъ  его  на  Высочайшее  утвержден1е, 
и  если  таковое  следовало,  то  законодательство  обогащалось 
новой  нормой.  Однако,  говоря  о  законодательной  деятельности, 

')  Арх.  Сен.,  дЬла  М.   Ю.   1797  г.,  №  300  и   1800  г.,  №  268. 

^)  За  время  съ  8  1юля  1799  г.  по  февраль  1800  г.  отъ  статсъ-секретаря  Неплюева  было 
передано  генералъ-прокурору  463  всеподданн'Ьйшихъ  прошения  (Арх.  Сен.,  Д'Ьло  М.  Ю. 
1800  г.,  №  248);  изъ  нихъ  не  всЬ,  очевидно,  касались  Д'Ьлъ  сенатскихъ. — Указы  объ  ускоренш 
Д'Ьла,  о  слушан1и  не  въ  очередь  и  пр.  встречаются  очень  часто  въ  д%лахъ;  Д'Ьло,  уже  про- 
изводящееся въ  департаментЬ,  предписывалось  иногда  передать  прямо  въ  Общее  собра- 
ние. См.,  напр.,  Имен.  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  193,  л.  74.  Производство  по  такимъ  д'Ьламъ 
действительно  ускорялось,  но  это  ускорен1е  несомн'Ьнно  отражалось  на  движен1и  осталь- 
ныхъ.  До  доклада  Государю  доходили  почти  исключительно  только  тЬ.  Д'Ьла,  объ  уско- 
рен1и   которыхъ  было  спец1альное  повел'Ьн1е,  но  и  при  Екатерин'Ь  II  было  то  же  самое. 
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нельзя  им-Ьть  въ  виду  вс-Ь>  чисто  формальные  законы,  т.  е. 
вообще  доклады  Сената,  утвержденные  Государемъ:  такой  путь 
былъ  предписанъ  во  многихъ  случаяхъ,  когда  о  законе.,  какъ 
объ  общей  норм-Ь  права,  не  можетъ  быть  и  р-Ьчи;  на  санкц1ю 
Государя  поступали  вс-Ь  расходы  изъ  государственной  казны, 
вс'Ь  выключен1я  изъ  податного  оклада,  мног1я  судебныя  р'Ь.ше- 
н1я,  между  т1ьмъ  какъ  ихъ  нельзя  относить  къ  законамъ  въ 
истинномъ  значен1и  этого  термина.  Матер1аломъ  для  изучен1я 
участ1я  Сената  въ  законодательстве)  могутъ  быть  только  так1е 
его  доклады  Государю,  въ  которыхъ  онъ  предлагалъ  установить 
на  будущ1я  времена  общ1я  правила. 

Царствован1е  Павла  I  вообще  не  богато  крупными  законо- 
дательными актами,  оставивщими  сл-Ьдъ  въ  истор1и  нашего 
права,  и  законы,  наибол'Ье  обширные  по  объему  или  казавщ1еся, 
по  т^Ьмъ  временамъ,  наибол-Ье  важными,  не  прошли  черезъ  Се- 
натъ,  какъ,  наприм-Ьръ,  Учрежден1е  объ  Императорской  фамил1и, 
установлен1е  Мальтшскаго  ордена  въ  Россш,  уставы  учетныхъ 
и  страховыхъ  конторъ,  Вспомогательнаго  банка  для  дворянъ, 
уставъ  о  цехахъ,  о  портовыхъ  и  пограничныхъ  карантинахъ  '). 
Можно  отм1ьтить,  дал-Ье,  что  Сенату  р^дко  приходилось  обсуждать 
законопроекты  въ  томъ  вид-Ь,  какъ  съ  ними  теперь  имеготъ 
д'Ьло  законодательныя  учрежден1я.  Так1е  проекты  не  могли 
зародиться  въ  самомъ  Сенат-Ь,  такъ  какъ  ни  отд'Ьльнымъ 
сенаторамъ,  ни  группамъ  ихъ  право  законодательной  инищативы 
не  принадлежало.  Къ  обсужден1Ю  или  составлен1Ю  проекта  за- 
кона Сенатъ  могъ  приступить  только  по  особому  указу  или  по 
предложен1ю  генералъ-прокурора.  Самъ  же  онъ  могъ  поднять 
вопросъ  объ  издан1и  закона  только  въ  томъ  случае,  если  убе- 
ждался въ  необходимости  новаго  законоположен1я,  прим'Ьнительно 
къ  отд-Ьльному  казусу,  или  разрЪшалъ  возбуждаемое  въ  этомъ 
смысле  представлен1е  подчиненнаго  ему  м'Ьста. 

Но  во  всЬхъ  этихъ  случаяхъ  Сенатъ  находился  въ  затруд- 
нительномъ  положен1и;  не  будучи  учрежден1емъ,  спец1ально 
призваннымъ  къ  законодательной  д'Ьятельности,  онъ  не  ряспо- 
лагалъ  необходимымъ  для  этого  канцелярскимъ  персоналомъ,  а 
обил1е  текущей  работы  не  позволяло  удалять  этимъ  вопросамъ 
достаточнаго  времени.  Кром-Ь  того,  для  разработки  законодатель- 


^)  п.  с.  3.,  №№  17906,  17708,  18275,  18383,  19187,  19476. 
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ныхъ  вопросовъ  сенатское  д'Ьлопроизводство  не  знало  особой 
процедуры:  они  разсматривались,  подготавливались  къ  слушан1ю 
и  слушались  совершенно  въ  томъ  же  порядке),  какъ  и  вс^>  про- 
ч1е,  громадное  большинство  которыхъ  составляли  д-Ьла  по  жа- 
лобамъ  частныхъ  лицъ.  Поэтому  и  понятно,  что,  въ  виду  отсут- 
СТВ1Я  удобной  процедуры  и  специально  подготовленныхъ  для  за- 
конодательной работы  силъ,  генералъ-прокуроръ  Беклешовъ  ста- 
рался передать  подготовку  законоположен1Й  по  казуснымъ  д^>- 
ламъ  въ  Комисс1ю  составлен1я  законовъ:  этимъ  онъ  могъ  до- 
стигнуть и  облегчен1я  сенатской  канцелярш  и  бол'Ье  продук- 
тивнаго  разд'Ьлен1я  труда. 

Въ  виду  этихъ  услов1й,  самостоятельное  творчество  Сената 
Бъ  области  законодательства  было  ограничено.  Особенно  зам^>тно 
это  въ  Т'Ьхъ  д'Ьлахъ,  когда  Сенату  приходилось  обсуждать  гото- 
вое уже  представлен1е  подчиненнаго  ему  м'Ьста  (губернатора, 
коллег1и  и  др.).  Въ  этихъ  случаяхъ  обыкновенно  онъ  только 
пров^.рялъ  доводы  представлен1я,  соображалъ  ихъ  съ  законами 
и  съ  т^>ми  прецедентами,  которые  уже  им^>лись  въ  его  архив'Ь, 
и,  почти  не  изм-^няя  ихъ  по  существу,  представлялъ  на  Высо- 
чайшее усмотр'Ьн1е.  Такихъ  прим'1>ровъ  очень  много;  укажемъ 
несколько:  Сенатъ,  наприм1ьръ,  во  всемъ  согласился  съ  представле- 
Н1емъ  экспедиц1и  государственнаго  хозяйства  о  штатахъ  л-Ьсного 
управлен1я  и  инструкцш  оберъ-форстмейстеру  (эта  область  за- 
конодательства привлекала  особое  вниман1е  Государя),  съ  пред- 
ставлен1емъ  горныхъ  и  монетныхъ  д'Ьлъ  директора  Соймонова 
объ  учрежден1и  правлен1я  для  Олонецкихъ  и  Кронштадтскаго 
заводовъ,  съ  докладомъ  экспедиц1и  государственнаго  хозяйства  о 
положенш  евреезъ  въ  Курлянд1и,  съ  рапортомъ  Комерцъ-кол- 
лег1и  о  пограничной  страж^Ь  въ  Литовской,  Волынской  и  По- 
дольской губерн1яхъ,  съ  мн'Ьн1емъ  экспедиц1и  государственныхъ 
конскихъ  заводовъ  объ  устройств-Ь  сихъ  заводовъ  и  распред^.- 
лен1и  ихъ,  съ  мн'Ьн1емъ  оберъ-прокурора  Межевого  департамента 
о  взносЬ  на  ревизш  Сената  вс'Ьхъ  д'Ьлъ,  если  по  р'Ьшен1ямъ  меже- 
выхъ  конторъ  и  канцелярш  отсуждаются  казенныя  земли  и  т.  д.  '). 


')  п.  с.  3.,  №№  18429,  12  марта  1798  г.;  18491.  21  апреля  1798  г.;  18489,  14  марта 
1798  г.;  18969,  16  мая  1799  г.;  19171,  30  октября  1799  г.;  19574,  26  сентября  1800  г.; 
см.  еще  №№  17811,  18075,  18326,  18457,  18828,  18857,  19329.  19540,  19581  и  мног1е 
друг1е.  Сюда  же  сл'Ьдуетъ  отнести  и  доклады  Сената,  состоявш1еся  по  поводу  возстано- 
влен1я  прежнихъ  коллег1й   и  другихъ  учрежден1й. 


—  731  — 

Во  вс'Ьхъ  этихъ  случаяхъ  и  во  многихъ  другихъ  Сенатъ 
вполн-Ь  соглашался  съ  проектомъ,  поступившимъ  къ  нему  извн'Ь, 
не  изм'Ьняя  въ  немъ  ничего  по  существу.  Даже,  если  въ  за- 
ключен1и  Сената  иногда  фигурируютъ  аргументы,  не  прописан- 
ные въ  сенатскомъ  изложен1и  самаго  представлен1я,  то  въ  боль- 
шинств-Ь  случаевъ  они  содержатъ  только  повторен1е  того,  что 
доказывало  м-Ьсто,  представившее  свой  проектъ. 

Очень  любопытенъ  въ  этомъ  отношенш  докладъ  Сената  по 
поводу  представлен1я  К1евскаго  нам'Ьстническаго  правлен1я  о 
прав-Ь  продажи  въ  Малоросс1и  людей  безъ  земли.  Къ  утверди- 
тельному отв-Ьту  склонялись  верхн1й  земскш  судъ  и  губерн- 
СК1Й  прокуроръ;  правлен1е  все  же  колебалось  и  испрашивало 
указан1я  отъ  Сената,  не  находя  прямого  закона.  Сенатъ 
примкнулъ  къ  мн-Ьн1ю  губернскаго  прокурора,  весьма  слабо  мо- 
тизировавъ  свое  заключен1е.  Но  Государь  отвергъ  это  предста- 
влен1е  Сената,  положивъ  резолюц1ю:  „безъ  земли  не  продавать"  '). 

Иногда,  впрочемъ,  Сенатъ  входилъ  въ  критику  проекта  и  при- 
знавалъ  необходимымъ  произвести  въ  немъ  перемены.  Этому 
можно  также  привести  примеры.  Сенатъ  совершенно  раскри- 
тиковалъ  предположен1я  графа  Каменскаго  о  порядк-Ь  набора 
рекрутъ  въ  Выборгской  губерн1и  и  о  продаж'Ь  гейматовъ.  Се- 
натъ существенно  дополнилъ  проектъ  литовскаго  губернатора  о  по- 
рядк'Ь  выбора  адвокатовъ,  а  именно  Т'Ьмъ,  чтоустановилъ  избран1е 
ихъ  не  въ  судахъ,  а  въ  дворянскихъ  обществахъ  и  на  трехл'Ьт- 
н1й  срокъ.  Разм'Ьръ  ассигнован1й  на  роченсальмскую  полиц1ю 
Сенатомъ  былъ  значительно  сокращенъ  по  сравнен1ю  съ  требо- 
ван1емъ  выборгскаго  губернатора.  Самостоятельное  творчество 
проявилъ  Сенатъ  при  разр'Ьшен1и  недоум'Ьн1Й  генералъ-губерна- 
тора  относительно  апелляцюнныхъ  сроковъ  въ  Малороссш  и  поль- 
скихъ  губерн1яхъ  ").  Довольно  детальной  критике)  и  многимъ  по- 
правкамъ  подверглись  предположен1я  перваго  члена  Межевой 
канцеляр1и,  касающ1яся  до  д-Ьлъ  канцеляр1и  и  училища  при  ней, 
при  чемъ  Общее  собран1е  Сената  не  согласилось  съ  некоторыми 
предположен1ями,  прошедшими  уже  черезъ  Межевой  департа- 
ментъ.  Сенату  преимущественно  обязанъ  и  г.  Дерптъ  т-Ьмъ, 
что  въ  немъ,  а  не  въ    Митав^.,    былъ    основанъ   университетъ: 

I)  п.  с.  3.,  №  18706,  16  октября  1798  г. 

=)  П.  С.  3.,  №№  18264,  5  декабря  1797  г.,  18266,  14  декабря  1797  г.;  18731,  2  ноября 
1798  г.;  18252,  22  ноября  1797  г. 
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по  этому  вопросу  не  было  соглашен1я  между  учрежден1ями,  раз- 
рабатывавшими проектъ  устава  университета:  равнымъ  обра- 
зомъ,  Сенатъ  призналъ  необходимымъ  отвести  казенную  землю 
для  нуждъ  университета.  Сенатъ  сократилъ  предположен1я  Глав- 
ной соляной  конторы  о  количестве,  комиссюнеровъ  для  по- 
ставки соли,  не  установивъ  вовсе  штатнаго    количества  ихъ  '). 

Большш  просторъ  д-Ьятельности  открывался  Сенату  въ  т-Ьхъ 
случаяхъ,  когда  ему  прямо  поручалась  разработка  какого  либо 
законодательнаго  вопроса.  Тогда  Сенатъ  прежде  всего  присту- 
палъ  къ  собиранш  необходимаго  матер1ала  путемъ  справокъ  или 
предписывалъ  подчиненнымъ  м^стамъ,  собравъ  таковыя,  пред- 
ставить свои  предположен1я. 

Посл^дн1й  порядокъ  соблюдался  во  всЬхъ  т'Ьхъ,  довольно 
многочисленныхъ,  случаяхъ,  когда  на  Сенатъ  возлагалась  раз- 
работка штатовъ  возстановляемыхъ  или  вновь  учреждаемыхъ 
м^стъ.  Въ  качестве  образцовъ  изъ  другихъ  областей  законо- 
дательства можно  указать  на  м^ропр1ят1я  относительно  сель- 
скихъ  запасныхъ  магазиновъ,  организац1Я  которыхъ  по  н-Ьсколь- 
кимъ  поводамъ  поручалась  Сенату.  Сенатъ  запросилъ  граждан- 
скихъ  губернаторовъ  и  экспедиц1ю  государственнаго  хозяйства 
и  на  основан1и  полученныхъ  данныхъ  представилъ  Государю 
свои  предложен1я.  Но  къ  этому  д'Ьлу  Сенату  пришлось  снова  вер- 
нуться, когда  Государь  „изустно"  (въ  зас%дан1и  11  ноября 
1799  г.)  повел-Ьлъ  ему  разсмотр-Ьть  проектъ  генералъ-пров1ант- 
мейстера  Обольянинова.  Сенатъ  тогда  разобралъ  истор1ю  вопроса, 
внимательно  разсмотр-Ьлъ  проектъ  и  въ  обшемъ  его  одобрилъ. 
Въ  такомъ  же  порядке.,  т.  е.  путемъ  наведен1я  справокъ  у  гу- 
бернаторовъ, Сенатъ  старался  разсмотр'Ьть  и  поставленную  ему 
задачу  изыскать  средства  къ  отвращен1ю  разоренш,  происходя- 
щихъ  отъ  пожаровъ.  Такой  же  методъ  былъ  прим-Ьненъ  и  для 
разр!.шен1я,  прим'Ьнительно  къ  частному  казусу,  обш,аго  вопроса 
о  прав'Ь  астраханскихъ  татаръ  на  исключен1е  изъ  м-Ьщанства. 
Сенатъ  затребовалъ  св'1.д'Ьн1я  отъ  м'Ьстныхъ  властей,  разобралъ 
весь  собранный  матер1алъ  и  представилъ  его  со  своимъ  заклю- 
чен1емъ  на  усмотр-Ьн1е  Государя  '^). 


')  п.  с.  3.,  №№  18755,  17  ноября  1798  г.,  18953,  4  мая  1799  г.;  19666,  15  ноября 
1800  г. 

"•)  П.  С.  3.,  №№  18856,  14  февраля  1799  г..  19203,  29  ноября  1799  г.,  19040,  18  1юля 
1799  г.;  18042,  14  1юля  1797  г.;  см.  также  №  18607,  19214,  19556. 
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Вполне  понятно,  что  въ  т-Ьхъ  вопросахъ,  когда  Сенатъ  самъ 
у  д^-ла  не  стоялъ,  а  оно  требовало  знан1я  и  опред'Ьленныхъ  дан- 
ныхъ,  онъ  въ  сущности  только  и  могъ  быть  посредникомъ  между 
Государемъ  и  м'Ьстными  учрежден1ями;  ихъ  предположен1я  онъ 
могъ  подвергать  критике,  только  съ  общихъ  точекъ  зр'Ьн1я. 

Соображен1я  финансоваго  характера,  забота  о  единообразш 
законодательства,  виды  Государя,  насколько  они  уже  вырази- 
лись въ  офиц1альныхъ  актахъ, — вотъ  т-Ь  новыя  точки  зр'Ьн1я,  ко- 
торыя  можно  просл-Ьдить  въ  критической  аргументац1и  Сената. 
Въ  т^хъ  же  случаяхъ,  когда  Сенату  встр'Ьчалась  задача,  поста- 
вленная отвлеченно,  т.  е.  разработка  общихъ  нормъ  матер1альнаго 
содержан1я,  онъ  могъ,  до  н'Ькоторой  степени,  выполнять  ее  соб- 
ственными средствами  и  выполнялъ  ее.  Такъ,  имъ  были  разрабо- 
таны правила  о  размежеван1и  дачъ  м^рныхъ  съ  безм'Ьрными — 
вопросъ  очень  не  простой,  къ  тому  же  привлекщш  личное  вни- 
ман1е  Государя  '). 

Столь  же  самостоятельно  выработаны  были  и  н'Ькоторыя 
друг1я  правила  касательно  межеван1я:  объ  уменьшен1и  щтрафовъ 
съ  жалобщиковъ  за  несправедливыя  жалобы  на  р'Ьщен1я  и  съ 
судей  за  неправильныя  р-Ьщен1я  въ  межевыхъ  д^лахъ  (съ  1  рубля 
до  25  коп.  за  десятину),  о  правилахъ  межеван1я  въ  Литовской 
губерн1и.  Общихъ  св'Ьд'Ьн1й,  им'Ьвщихся  въ  Сенат"!.,  оказалось 
достаточно  для  разработки  проекта  объ  устройств"!,  ратгаузовъ 
во  вс"Ьхъ  губернскихъ  городахъ,  по  прим-Ьру  столичныхъ  -). 

Н'Ькоторыя  свои  р!.шен1я  по  частнымъ  д-Ьламъ  самъ  Сенатъ 
признавалъ  необходимымъ  облечь  въ  форму  общаго  законополо- 
жен1я — наприм!.ръ,  объ  исключен1и  изъ  подущнаго  оклада  неспо- 
собныхъ  посл!>  военной  службы  однодворцевъ.  Всл'1>дств1е  запроса, 
исходивщаго  отъ  Сената,  поднято  было  д-Ьло  объ  упразднен1И, 
за  убыточностью,  Аннинскаго  монетнаго  дворца  ^).  По  иниц1а- 
тив!.  Сената  разработаны  правила  объ  исчислен1и  сроковъ  на 
подачу  апелляц10ннь!хъ  жалобъ  '').  Правила  о  томъ,  что  при  раз- 
д'Ьл'Ь  им!.н1я,    оставшагося    поел!,    супруговъ,  семейства    дворо- 

')  п.  с.  3.,  №  19739,  31  января  1801  г.  Этотъ  докладъ  Сената  стоялъ  въ  связи  съ 
т'Ьмъ  д'Ьломъ  Временнаго  межевого  департамента,  когда  Государь,  разгн'Ьвавшись,  уво- 
лилъ  въ  отставку  всЬхъ  зас^давшихъ  въ  немъ  сенаторовъ. 

")  п.  С.  3.,  №№  18426,  11   марта  1798  г.,  19763,  25  февраля  1801   г. 

3)  П.  С.  3.,  №№  17771.  20  января   1797  г.,  18307,  5  января  1798  г. 

■•)  П.  С.  3.,  №  19116,  16  сентября  1799  г.  См.  также  Арх.  Сен.,  Д'Ьло  Общаго  собра- 
Н1я  за  1799  г.  №  50. 
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выхъ  и  крестьянъ  должны  укр-Ьпляться  за  родомъ  того  супруга, 
которому  принадлежитъ  отецъ  семейства,  были  разработаны 
также  Сенатомъ,  въ  связи  съ  частнымъ  д'Ьломъ,  когда  онъ  уб'Ь- 
дился,  что  прежняя  его  практика,  согласная  съ  буквой  закона, 
приводить  къ  несправедливости  '). 

Наибол'Ье  крупнымъ  по  своему  значен1ю  для  дальнейшей 
истор1и  нашего  права  законодательнымъ  памятникомъ,  въ  раз- 
работке) котораго  участвовалъ  Сенатъ,  является  уставъ  о  банк- 
ротахъ  19  декабря  1800  г.  -).  На  немъ  сл'Ьдуетъ  остановиться 
подробне.е. 

Работы  по  составлен1ю  этого  устава  продолжались  долго  ■'). 
Уже  въ  1764  году  (указомъ  20  февраля)  это  д'Ьло  было  пору- 
чено Комисс1и  о  комерц1и,  которая  получила  одновременно  съ 
указомъ  и  кратк1й  проектъ  банкротскаго  устава.  Этотъ  проектъ 
повел'Ьно  было  разсмотр^-ть  при  участ1и  двухъ  иностранныхъ 
купцовъ  и  двухъ  русскихъ.  Комисс1я  изготовила  проектъ  къ 
1768  году,  но  санкц1и  онъ  не  получилъ,  и  д^ло  заглохло  до 
1774  года,  когда  (10  января)  генералъ-прокуроръ  кн.  Вяземскш 
объявилъ  Сенату  Высочайшее  повел'Ьн1е  разсмотр-Ьть  рижск1й 
банкротский  уставъ  ')  и  приспособить  его  для  Импер1и.  Работа 
эта  была    произведена    Сенатомъ    совм-Ьстно     съ     членами   Ко- 


')  п.  с.  3.,  №  19250,  19  января   1800  г. 

'■)   п.  С.  3.,  №  19692. 

■')  Дальн-Ьйш1я  св-Ьд-Ьн1я,  поскольку  н-Ьтъ  иныхъ  указан1Й,  заимствованы  изъ  д-Ьла 
М.  Ю.,  1800  г.  №  357,  Арх.  Сен.,  гд-Ь,  между  прочимъ,  им-Ьются  и  справки  о  прежнемъ 
движен!и  д'Ьла.  Весьма  возможно,  что  и  первоначальный  проектъ,  представленный  въ 
КомисС1Ю  о  комерц1и,  составлялся  въ  Сенате,  см.  Сенатск1й  Архивъ,  т.  Х111,  стр.  225 
(„опред'Ьлено  разсуждать  при  разсмотр'Ьн!и  банкрутскаго  устава");  см.  также  стр.  397 
(Императрица  приказываетъ  прислать  Ей  отъ  Сената  банкрутскш  уставъ). 

■*)  Подъ  этимъ  „рижскимъ  банкротскимъ  уставомъ".  какъ  онъ  названъ  въ  справк-Ь, 
составленной  оберъ-секретаремъ  П.  Калязинымъ  (самаго  устава  въ  д'Ьл'Ь  н-Ьтъ,  д'Ьло 
М.  Ю.,  1800  г.  №357),  должно  разум'Ьть,  в"Ьроятно,  какую-либо  частную  кодификац10нную 
работу,  распространенную  въ  Рир-Ь,  или  составленный  спец1ально  по  повел-Ьн1Ю  Импе- 
ратрицы сводъ  св-Ь,д-Ьнш  объ  обычаяхъ,  д'Ьйствовавшихъ  въ  то  время.  Офиц1альнаго 
устава  о  банкротскихъ  д-Ьлахъ  въ  Риг-Ь  не  было  ни  въ  XVIII  в-Ьк^,  ни  позже,  и  соответ- 
ственные вопросы  разр-Ьшались  на  основан1и  судебной  практики,  содержавшей  развит1е 
краткихъ  началъ  Рижскихъ  городскихъ  статутовъ  (книга  Ш,  тит.  X).  Насколько  можно 
судить  по  выпискамъ  (экстрактамъ)  изъ  законовъ  Лифлянд1и,  Эстлянд1и  и  Финлянд|и, 
хранящимся  въ  Архив-Ь  Государственнаго  Сов-Ьта,  д^Ьло  б.  II  Отд-Ьлен1я  С.  Е.  И.  В.  Кан- 
целярии №  229,  подъ  рижскимъ  банкротскимъ  уставомъ  разумелось  собран1е  нормъ  разно- 
роднаго  происхожден1я.  Данныя  о  рижскомъ  конкурсномъ  процессе  им-Ьются  въ  ст. 
г.  КирЯег,  въ  V  том-Ь  2,е\1ъсЬгИ1  (иг  Р?есЬ(5да155еп5сЬа(*,  Негачгдед.  уоп  с1ег  ;иг1з11зсЬеп 
РасиИа!  с1ег  ип|у.  Оогра1  (1876  г.);  см.  также  Положение  о  преобразованы  судебной 
части  .  .  .  въ  Прибалт1йскихъ  губ.  1890  г.,  въ  изд.  А.  Гасмана  и  бар.  А.  Нолькена,  стр.  265. 
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мерцъ-коллег1и  и  Комисс1и  о  комерц1и,  закончена  въ  1774  году, 
но  Высочайшаго  одобрен1я  не  получила.  А  вм'к.ст'к  съ  тЬмъ  на- 
стояла д-Ьйствительная  необходимость  определить  въ  законода- 
тельномъ  порядке  эту  область  т-Ьмъ  бол'Ье,  что  указомъ  29  ав- 
густа 1763  года  были  санкцюнированы  предположен1Я  Сената 
о  томъ,  какъ  поступать  съ  неоплатными  должниками  по  казен- 
нымъ  претенз1ямъ  „подлаго"  зван1я  (именно  -отдавать  ихъ  въ  ра- 
боту); что  же  касается  дворянъ  и  лицъ,  им^ющихъ  дворянск1е  чины, 
то  это  велено  было  определить  особымъ  закономъ.  Разсмотр^- 
Н1е  этого  посл^дняго  вопроса  происходило  во  II  департаменте 
и  подвигалось  весьма  медленно.  Только  въ  1796  году  д^ло  по- 
видимому  дошло  (за  разноглас1емъ)  до  Общаго  собран1я   '). 

Въ  1797  году  д^ло  снова  оживилось,  когда  13  1юня  было 
объявлено  Высочайшее  повелен1е  о  пересмотре  и  дополненш 
проекта  банкротскаго  (и  вексельнаго)  устава  и  о  разсмотрен1и 
его  въ  I  департаменте,  въ  присутств1и  сенаторовъ  Соймонова 
и  Храповицкаго.  21  февраля  1799  г.  этотъ  новый  проектъ,  пред- 
ставленный уже  въ  готовомъ  виде  Государю,  повелено  было 
дополнить  „приличными"  законами  о  дворянахъ  и  чиновникахъ, 
впавшихъ  въ  неоплатные  долги.  Это  дело  взяли  на  себя  сена- 
торы: Свистуновъ,  кн.  Гагаринъ,  Колоколыдовъ  и  Державинъ. 
Въ  К0МИСС1Ю  приглашены  были  и  посторонн1я  лица,  а  именно: 
президентъ  Петербургскаго  ратгауза  Резвый  и  комерцж  со- 
ветники Кусовъ,  Нифонтовъ,  Лив10  и  Девкинъ.  К0МИСС1Я 
пересмотрела  также  и  готовую  уже  часть  проекта,  вычеркнула 
некоторые  ненужные  отделы  и  выделила  особую  часть,  ко- 
торую внесла  въ  уставъ  подъ  заглав1емъ  первой,  а  во  второй 
поместила  постановлен1я  специально  о  несостоятельности  дво- 
рянъ -).  Комисс1я  предлагала  направить  дело  далее,  или  въ  Со- 
ветъ  или  въ  I  департаментъ  Сената,  или  же  утвердить  прямо 
журналъ  комисс1и.  Государь  передалъ  дело  въ  Первый  департа- 
ментъ, который,  согласившись  съ  основными  положен1ями  проекта. 


')  М.  А.  М.  Ю.,  протоколы  Общаго  собран1я  №№  105  (общ1й),  6394  (частный),  зас-Ьдан1)1 
1  февраля  и   11  апр'Ьля. 

^)  Арх.  Сен.,  д-Ьло  М.  Ю.  1800  г.  №  357,  п.  20  и  письмо  Колокольцова  къ  Оболья- 
нинову  отъ  25  сентября  1800  г.  На  ускорен1и  работъ  по  уставу  могло  отразиться  пожелан1е 
Совета,  одобренное  Государемъ,  о  скорЬйшемъ  ихъ  окончанж.  Пожелан1е  это  было  вы- 
сказано въ  связи  съ  разсмотр'Ьн1емъ  проекта  еврея  Исаака  Авраама  о  средствахъ  къ 
прекращент  ложныхъ  банкротствъ.  См.  Архивъ  Государственнаго  Совета,  т.  II,  жур- 
налы Сов'Ьта  въ  царств.   Императора  Павла  1,  столб.  557. 
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внесъ  изм^нен1я  въ  некоторый  статьи.  По  поводу  этихъ  изм-Ь- 
нен1й  К0МИСС1Я  представила  свои  объяснен1я,  уступила  по  однимъ 
статьямъ,  переуб'Ьдила  департаментъ  по  другимъ,  и  къ  19  де- 
кабря 1800  г.  генералъ-прокуроръ  представилъ  Государю  окон- 
чательный проектъ,  получивш1й  Его  одобрен1е. 

Не  вс'Ь  проекты  и  доклады,  представленные  Сенатомъ  Госу- 
дарю, получали  Его  санкц1ю;  особенно  часто  они  оставлялись 
безъ  утвержден1я  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  Сенатъ  признавалъ  не- 
обходимымъ  изм^.нить  что-либо  въ  законахъ  и  привилег1яхъ, 
д'Ьйствовавшихъ  въ  отд'Ьльныхъ  областяхъ  Импер1И.  Уже  въ  са- 
момъ  начал-1.  царствован1я  Сенатъ  представилъ  на  Высочайшее 
утверждение  проектъ  отм'Ьны  заставныхъ  контрактовъ  въ  Лиф- 
ляндской  губерн1и.  Вопросъ  этотъ  поднялъ  рижск1й  прокуроръ, 
противъ  полной  отм-Ьны  ихъ  высказалось  общее  присутств1е  па- 
латъ,  признавшее  необходимымъ  только  указание  пред-Ьльнаго 
срока  контракта  (40  л^тъ);  нам^стникъ,  князь  Репникъ,  примкнулъ 
къ  мн'Ьнт  палатъ,  Сенатъ  же,  съ  своей  стороны,  предлагалъ  уста- 
новить предельный  срокъ  въ  10  л-Ьтъ.  Но  Государь  положилъ 
резолюц1ю — оставить  на  прежнемъ  основан1и  ').  Такое  же  отри- 
цательное отношен1е  встр'Ьтилъ  вполне  разумный  и  хорошо 
разработанный  докладъ  Сената  о  распространен1и  на  Курляндш 
взиман1я  кр-Ьпостныхъ  пошлинъ.  Именнымъ  указомъ  18  1юня 
1800  г.  прямо  отвергнуто  предложенное  Сенатомъ  учрежден1е 
особой  должности  казначеевъ  для  записи  и  хранен1я  сбора  съ 
подорожныхъ,  и  взам^>нъ  этого  установленъ  совершенно  иной 
порядокъ  ^). 

Исконное  право  Сената  истолковывать  смыслъ  законовъ 
осталось  при  Павл'Ь  I  безъ  изм'1.нен1я.  Въ  сушности,  большая 
часть  его  д'Ьятельности  была  посвяшена  этому.  По-прежнему 
отъ  Сената  и  его  прокуратуры  зависало  разр'Ьшен1е  вопроса  о 
томъ,  нуждается-ли  данное  толкован1е  въ  Высочайшемъ  утвер- 
жденш  или  н-Ьтъ.  Такъ,  наприм-Ьръ,  Государю  былъ  представленъ 
докладъ  Сената,  поясняющ1Й  обязанности  губернскихъ  прокуро- 
ровъ  въ  д'Ьлахъ  о  людяхъ,  ишущихъ  вольности,  такъ  какъ  этотъ 
вопросъ  возбуждалъ  сомнен1я  на  м-Ьстахъ.  Другой  прим^ръ 
этого  рода  направлен1Я  д-Ьла  даетъ  докладъ  Сената,  разъясняющ1Й, 

')  Арх.  Сен.,   Имен.  Высоч.  указы  и   повел.,  кн.   184,  л.  419,  ноябрь  1796  г. 
=)  п.  С.  3.,    №  18636,    22  августа   179о    г.  №  19457.    0  несоглас1и   Государя   на    раз- 
Р'Ьшен1е  отчужден1я  въ  Малоросс1и  людей  безъ  земли   уже  сказано  выше. 
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что  по  смыслу  д^>йствовавшихъ  тогда  законовъ  благопр1обр'Ьтен- 
ныя  им^.н1я  на  выкупъ  родственникамъ  отдаваемы  быть  не 
могутъ.  Но,  повидимому,  во  вс%хъ  случаяхъ,  гд^.  д'Ьло  не 
отражалось  на  умален1И  казеннаго  интереса,  Сенатъ  старался 
общее  истолкован1е  закона  произвести  въ  форм'Ь  сенатскаго 
указа,  безъ  представлен1я  на  Высочайшую  апробац1ю  '). 

Въ  связи  съ  этимъ  сл'Ьдуетъ  отм'Ьтить,  что  при  Павл^>  I 
было  н-Ьсколько  изменено  положен1е  Сената,  какъ  „хранилища 
законовъ",  въ  смысле,  центральнаго  учрежден1я,  получавшаго  офи- 
ц1ально  св'Ьд'Ьн1я  о  всЬхъ  изъявлен1яхъ  воли  Государя.  Именно, 
указомъ  4  января  1797  года  было  подтверждено,  чтобы  вс'Ь  Вы- 
сочайш1е  именные  указы,  кром-Ь  секретныхъ,  взносимы  были  въ 
Сенатъ,  „изъ  коллег1й  же  Адмиралтейской,  Военной  и  Ино- 
странной, не  касаясь  секретныхъ,  объявлять  Сенату  т-Ь  только 
указы,  которые  по  связи  д^,лъ  до  св-Ьд-Ьн1я  его  принадлежать 
могутъ"  -).  Такимъ  образомъ,  подчиненныя  Сенату  учрежден1я 
должны  были  р'Ьшать  вопросъ  о  томъ,  что  долженъ  онъ  знать  изъ 
предметовъ,  тайн'Ь  не  подлежащихъ,  а  чего  н-Ьтъ.  Отъ  этого  про- 
исходили неудобства.  Такъ,  наприм-Ьръ,  Военная  коллепя  перестала 
сообщать  въ  Сенатъ  о  переименован1и  полковъ,  а  когда  Сенатъ 
представилъ  Государю  докладъ,  въ  которомъ  одинъ  полкъ  былъ 
названъ  не  в-Ьрно,  его  прежнимъ  наименован1емъ,  Государь  вер- 
нулъ  докладъ  для  исправлен1я.  Посл^.  этого  Сенатъ  отъ  себя 
предписалъ  Военной  коллег1и  доносить  ему  о  вс-Ьхъ  переимено- 
ван1яхъ  полковъ  ^). 

Распубликован1е  законовъ  по  прежнему  осталось  за  Сена- 
томъ;  равнымъ  образомъ  сообщались  ему  и  сепаратные  указы, 
опред-Ьляющ1е  движен1е  по  служб-Ь  (назначен1я,  отставки,  пенс1и), 
а  также  и  т'Ь,  которыми  устанавливались,  въ  вид'Ь  милости,  изъ- 
ят1я  изъ  общихъ  законовъ   ').  :    ,    .  .  • 

')  п.  с.  3.,  №№  19011,  22  !юня  1799  г.;  19243,  9  января  1800  г.  Разумеется,  въ 
т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  Государь  предлагалъ  Сенату  выяснить  какой-либо  неясный  пунктъ, 
это  его  толкован1е  восходило  на  санкц1ю  Государя. 

^)  п.  С.  3.,  №  17712. — Сл'Ьдуетъ  отметить,  что,  какъ  видно  изъ  рапорта  оберъ-про- 
курора  I  департамента,  въ  канцелярш  не  име.лось  собран1я  указовъ,  необходимаго  для 
рЬшенгя  д%лъ,  а  въ  III  департаменте  не  оказалось  шкафа  для  м^стныхъ  законовъ, 
хранившихся  въ  сундукахъ,  что  затрудняло  пользован1е  ими.  Арх.  Сен.,  д^ло  М.  Ю., 
1800   г.,  №  41. 

3)  п.  С.  3.,  №  18494,  23  апреля  1798  г. 

'*)  Доказательства  этому  можно  найти  на  любой  страниц-Ь  I  тома  Сенатскаго  Архива. 
Прим-Ьры  утвержденныхъ  Государемъ  зав-Ьщан1Й  см.  тамъ  же,  стр.  136,  533  и  др.,  усыно- 
влен1й — стр.  6,  293,  496  и  т.  д. 
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Въ  качестве,  суда  первой  и  окончательной  инстанц1и  Се- 
нату пришлось  разбирать  д^ло  о  „мятежной  ассоц1ацш",  рас- 
крытой въ  Литовской  губернш  (въ  гг.   Вильн^>  и  Луцк-Ь)  '). 

Именно,  въ  начале  сентября   1797  года    литовск1й   губерна- 
торъ  Булгаковъ  сообщилъ,    что    ему    было    доставлено    письмо 
сына  генералъ-поручика  Юдицкаго,   изъ    котораго    можно    было 
заключить  о  существованш    какой-то    мятежной  организац1и  въ 
его  губерн1и.  Изв-Ьст1е  это    произвело    въ    Петербурге    перепо- 
лохъ   и  немедленно  же  на  м-Ьсто  былъ  посланъ    для    производ- 
ства сл-Ьдств1я  генералъ-фельдмаршалъ  князь    Репнинъ.    Сл-Ьд- 
ств1е  выяснило,  что  д-Ьйствительно  несколько    лицъ,    во    глав^ 
которыхъ  стоялъ,  повидимому,  настоятель  тринитарскаго   мона- 
стыря Домбровскш  и  еще  н-Ьсколько  священниковъ,  образовали 
сообщество,  имевшее  ц^лью  возстановлен1е  въ  Польш-Ь  консти- 
туц1и  3  мая   1791   года.   Центральный    комитетъ    этого    сообще- 
ства былъ  въ  Львов-Ь  („Леопол-Ь"),  на  м-Ьстахъ  же  предполага- 
лось составлять    отд^-льныя    организац1и:    съ  участниковъ    ихъ 
взималось    по  3    рубля,    зас'Ьдан1я    должны    были    происходить 
каждые   15  дней,  въ  каждой  первоначальной    ассоц1ац1и  полага- 
лось  15  человЪкъ  и  сверхъ  того  каждый  членъ  могъ  посвятить 
въ  общество  еще  трехъ  лицъ.  Разумеется,  все  действ1я  сообще- 
ства облекались  въ    тайну,    суидествовалъ    особый    шифръ,    по- 
тайные знаки  -)  и  пр.    Ближайшей  задачей    сообщество  ставило 
себе  поддержку   польскаго    лег1она,    который    сражался    въ    те 
времена  подъ  знаменами  Бонапарта    въ  Италш    (имъ    командо- 
валъ  генералъ  Домбровск1й,  родной  братъ  организатора  сообще- 
ства); отъ    французовъ  ожидали    решительной    поддержки.    Въ 
этихъ  видахъ  раскрытое  сообщество    собирало    деньги  и  вербо- 
вало доброволыдевъ  въ  помощь  Домбровскому,  и  въ  Милане  пред- 
полагалось  созвать  сеймъ.   Некоторыхъ  лицъ    удалось,    повиди- 
мому,    склонить     къ    тому,   чтобы    они     поступили     въ    лег1онъ 
или  пожертвовали    необходимыя    для    него    средства.    Следств1е 
выяснило  также,  что  существовали  аналогичныя  ассоц1ац1и, — по 
сохранившейся  переписке,  впрочемъ,  трудно  установить,  насколько 

^)  Арх.  Сен.,  д'Ьло  Общаго  собрания  за  1797  г.,  №  15.  Отрывочныя  св-Ьд-Ьн1Я  изъ  д'Ьла 
напечатаны  въ  Русскомъ  Архив-Ь  1876  г.,  т.  !,  стр.   18. 

")  См.  цитир.  д-Ьло  1797  г.  №  15,  гд^.  им'Ь.ется  французскш  текстъ  устава  ассоц1ац1и 
(л.  36,  листъ  157).  Кром-Ь  того,  въ  бумагахъ  сообщества  нашли  „актъ  приступа  къ  Кра- 
ковскому возмущен1Ю",  а  также  было  усмотр'Ьно  совпаден1е  между  уставомъ  ассоц1ац1и  и 
актомъ  Кракоескимъ  1794  г. 
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значительныя,  и  въ  Австр1И  и  въ  ПруссЫ.  Сл-Ьдователи  русск1е  на- 
ходились все  время  въ  сношен1и  съ  подлежащими  иностранными 
властями  и  встр-Ьчали  съ  ихъ  стороны  полное  сод'Ьйств1е.  Что  же 
касается  раскрытой  ассоц1ац1И  въ  Литовской  губернш,  то  вскоре,  же 
слЬдств1е  обнаружило,  что  особеннаго  значен1я  она  не  им-Ьла.  И^>- 
которыя  лица  примкнули  къ  ней  нехотя,  изъ  боязни  '),  и  особенной 
д'^ятельности  ассоц1ац1я  не  проявляла.  5  ноября  1797  г.  кн.  Реп- 
нинъ  донесъ  Государю,  что  заговоръ  не  опасенъ,  что  участвуетъвъ 
немъ  только   молодежь,   а  9   ноября   сл-|.дств1е  было  закончено. 

Указомъ  16  ноября  1797  г.  -)  велено  было  судить  возмути- 
телей въ  Сенат-Ь.  20  ноября  это  д'Ьло  было  заслушано  въ  06- 
щемъ  собран1и,  причемъ  при  разборе.  д-Ьла  была  прим-Ьнена  обыч- 
ная процедура:  генералъ-прокуроръ  предложилъ  Общему  собран1Ю 
выписки  изъ  д'Ьла,  зат-Ьмъ  были  введены  въ  присутств1е  под- 
судимые, доставленные  изъ  Вильны,  которые  и  подтвердили  свои 
показан1я.  Сенатъ  призналъ  почти  весь  „сонмъ  чудовищъ"  и  всЬхъ 
„неистовыхъ  злод'Ьевъ"  достойными  смертной  казни  (кром-Ь  н-Ь- 
которыхъ,  которые  были  оправданы,  какъ  ни  въ  чемъ  непо- 
винные), но  смягчилъ  эту  кару,  зам-Ьнивъ  ее  каторгой,  съ  нало- 
жен1емъ  клеймъ,  заключен1емъ  въ  кандалы  и  выр'Ьзан1емъ 
ноздрей.  Государь  смягчилъ  и  это  наказан1е,  совершенно  помило- 
валъ  одного,  а  н'Ькоторымъ  приговореннымъ  зам'Ьнилъ  каторгу 
ссылкой  на  поселен1е,  съ  освобожден1емъ  отъ  т'Ьлеснаго  нака- 
зан1я  ■').  Несколько  поздн-Ье,  въ  феврале  1798  года,  Сенатъ  судилъ 
еще  н-Ькоторыхъ  членовъ  этого  сообщества,  доставленныхъ  позже. 
Приговоръ  былъ  обнародованъ  въ  подлежащихъ  губерн1яхъ  ''). 
Вс'Ь  осужденные  по  этому  д'Ьлу  были  помилованы  Александромъ  I 
въ  первые  же  дни  Его  царствован1я  ■'). 

Въ  судебной  д'Ьятельности  Сенатъ  и  при  Павл-Ь  1  продол- 
жалъ  действовать  на  прежнихъ  основан1яхъ,  ни  въ  обрядностяхъ 
судебнаго  делопроизводства,  'ни  въ  матер1альныхъ  сужден1яхъ  о 
д^ле  не  отступая  отъ  прежнихъ    традиц1й. 


')  На  это  ссылался,  между    прочимъ,   самъ  Дом6ровск1Й    и  одинъ    изъ  подсудимыхъ, 
Грабовск!Й — „палеотрантъ",  т.  е.  готовящшсч  къ  адвокатской  д-Ьятельности. 

=)  п.  С.  3„  №  18248. 

3)  Арх.  Сен.,  Имен.  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.   199,    л.    281    и    сл%д.;    „Опись    доку- 
ментовъ  и  д%лъ,  хранящихся  въ  Сенат.  Арх."  отд.  II,  т.  I,  стр.  8. 

■*)  Сенатск1й  Архивъ,  т.  I,  стр.  350. — Державинъ  (Сочинения,  т.  VI,    стр.  710)  припи- 
сываетъ  себ^  заслугу  смягчен1я  приговора. 

^)  П.  С.  3.,  №  19784,   15  марта  1801   г. 
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Существенную  перем^>ну  въ  отправлен1е    уголовнаго    право- 
суд1я  внесъ  лично  Государь.  А  именно:  вскор-Ь  же    посл-Ь  всту- 
плен1я  на  престолъ,    1   декабря  1796  года,  разсмотр^въ    докладъ 
Сената  по  уголовному  д-Ьлу  коллежскаго  протоколиста  Чулкова, 
обвинявшагося     въ    буйстве,     ранен1и     ножемъ     караульнаго    и 
оскорблен1и   нам-Ьстника,  Государь  положилъ    резолюц1ю:     „кол- 
лежскаго протоколиста  Григор1я    Чулкова,    лиша    чиновъ  и  со- 
пряженнаго  съ  оными  дворянскаго   достоинства,    наказать  кну- 
томъ  на  мЬст-Ь  преступлен1я  и  сослать    въ  Сибирь  въ   каторж- 
ную работу"  ').  Резолюц1я  эта,  содержавшая  явное    пренебреже- 
н1е  къ  Жалованной  грамоте  дворянству,     могла  бы    показаться 
сперва  случайностью  или  недоразум-Ьн1емъ,  но  вскор-Ь   последо- 
вала другая  такая   же:    „губернскаго  секретаря  Андрея  Суркова, 
лиша  чиновъ  и  сопряженнаго  съ  оными  личнаго  дворянскаго  до- 
стоинства, яко  обличеннаго  и  признавшагося  въ  неоднократныхъ 
разныхъ  разбояхъ,  грабежахъ  и  въ  смертномъ  десяти  челов-Ькъ 
уб1йств'Ь,  наказать  кнутомъ  и  съ  постановлен1емъ    безчестныхъ 
знаковъ  сослать  в^,чно  въ  Сибирь  въ  тяжкую  работу"  -).  Наконецъ, 
3  января  1 797  года  Павелъ  Петровичъ  положилъ  на  доклад-Ь  о  д-Ьл^Ь 
Ивана  Рожнова  резолюц1ю,  въ  которой  уже  съ  полной  ясностью 
выразилъ  свой  взглядъ:   „Какъ  скоро  снято  дворянство,  то  уже 
и  привилег1я  до  него  не  касается.  По  чему  и  впредь  поступать. 
Его  же  выведя  на  площадь,    сослать  въ  Сибирь"  ^).    Резолюц1Я 
эта,     отм'Ьнявшая    одну    изъ    существенныхъ    привилег1й    дво- 
рянства,    помимо    непосредственнаго     своего    значен1я,     им'Ьла 
и  косвенное,    отразившись    вообще    на    практике    Сената.    Въ 
эпоху  всеобщаго  трепета  и  смятен1я  умовъ  изъ  нея  вывели  за- 
ключен1е,  что  Государь  вообще  любитъ  крутые  приговоры  и  въ 
этомъ  старались  угождать  Ему,  присуждая  къ  наказан1ямъ  бол-Ье 
строгимъ,  ч-Ьмъ  этого  требовала  справедливость  ')•  Во  всякомъ 
случа-Ь,    после  этой  резолюцш  состоялся  рядъ  рещен1Й  Сената, 
въ  которыхъ  дворянъ  приговаривали  къ  телесному   наказан1ю  ''). 

')  Арх.  Сен.,   Имен.  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.   185,  л.    7. 

")  Тамъ  же,  кн.  185,  л.  428. 

^)  Тамъ  же,  кн.  187,  л.  35.  Резолюц1Я  вся  написана  рукой  Императора;  въ  П.  С.  3. 
она  не  напечатана. 

■*)  Записки  сенатора  И.  В.  Лопухина,  Лондонъ,  1860  г.,  стр.  90  н  91  (перепечатаны 
въ  Русскомъ  Архиве,  1884  г.,  т.  I,  см.  стр.  68). 

^)  Кром-Ь  указанныхъ  случаевъ  см.,  напр.,  Арх.  Сен.,  Имен.  Высоч.  указы  и  повел., 
кн.  192,  л.  247  (кнуту  подвергается  женщина),  кн.  194,  л.  58;  кн.  206,  л.  94;  кн.  211,  л.  231; 
кн.    215,    л.    175;    кн.    216,    л.    105;    кн.    217,    л.    157;     кн.    222,    л,    247;    кн.    224,    л.    12; 
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Изъ  уголовныхъ  Д'Ьлъ,  восходившихъ  на  ревиз1ю  Сената, 
сл1з.дуетъ  отм-Ьтить  д-Ьло  графа  Бориса  Девьера,  весьма  любо- 
пытное во  многихъ  отношен1яхъ  ').  Какъ  видно  изъ  данныхъ 
сенатскаго  доклада,  гр.  Девьеръ  среди  дворянъ  Воронежской 
губерн1и  пользовался  весьма  плохой  репутац1ей  -не  платилъ 
долговъ,  им-Ьн1е  свое  Погромецъ  продалъ,  показавъ  въ  немъ 
двойное  количество  десятинъ,  не  слушался  властей,  такъ  что 
даже  ц'Ьлый  эскадронъ  противъ  него  посылали,  увозилъ  урожай 
сос'1>дей  и  пр.  Предводители  дворянства  въ  1791  г.  предложили 
для  обуздан1я  его  опред'Ьлить  съ  него  „надежную  залогу."  Ге- 
нерапъ-губернаторъ  Чертковъ  не  далъ  движен1я  этому  р'Ьшен1ю 
предводителей  потому,  что  Девьеръ  за  „эти  поступки  судимъ 
не  былъ",  и  передалъ  д-Ьло  въ  палату  уголовнаго  суда,  которая 
въ  свою  очередь  не  приняла  его  къ  своему  разсмотр'Ьн1ю, 
ссылаясь  на  то,  что  прошен1е  подано  было  на  имя  губернскаго 
предводителя,  а  не  палаты,  что  обида  причинена  не  предводи- 
телямъ,  возбудившимъ  пресл'Ьдован1е  Девьера  и  т.  д.  Въ  1792  году 
Девьеръ  захватилъ  лекаря  Гезе,  держалъ  его  въ  пл'Ьну  и  возилъ 
по  л'Ьсамъ,  вымогая  этимъ  деньги  (12.000  руб.)  съ  невесты  Гезе, 
Поярковой.  Отъ  истязаний  у  Гезе  сд'Ьлался  антоновъ  огонь 
об'Ьихъ  ногъ,  такъ  что  пришлось  ихъ  отр'Ьзать,  а  вскор'Ь  онъ 
скончался.  У'Ьздный  судъ,  куда  д'Ьло  поступило  по  жалоб'Ь  Гезе, 
нашелъ,  что  Девьеръ  не  вымогалъ  съ  Поярковой  деньги,  а 
просто  требовалъ  деньги  за  проданное  ей  им'Ьн1е — такъ  пока- 
залъ  Девьеръ  -и  обратилъ  д-Ьло  изъ  сл1.дственнаго  (уголовнаго) 
въ  тяжебное.  Оно  на  этомъ  и  закончилось  бы,  если  бы  не 
состоялось  въ  ноябр-Ь  1792  г.  -),  по  прошен1ю  Гезе,  Высочайшее 
повел-Ьн1е  о  скор^йшемъ  разсл^дованш  д.^,па,  всл'Ьдств1е  чего 
Сенатъ  предписалъ  рапортовать  ему  еженедельно  о  ход^.  д-Ьла. 
Усмотр'Ьвъ  оборотъ,  который  приданъ  былъ  уЬзднымъ  судомъ,  Се- 
натъ предписалъ  д'Ьло  двигать  дальше.  Въ  верхнемъ  земскомъ 
суд'Ь    оно    пролежало    нераспечатаннымъ    годъ    (1794 — 1795  г.). 


кн.  226,  л.  124;  кн.  227,  л.  22  (кнуту  подвергается  ма1орша);  кн.  227,  л.  145;  кн.  229, 
л.  150;  кн.  230,  л.  141;  кн.  232,  л.  31  и  235;  кн.  233,  л.  л.  101  и  416.  Въ  н-Ькоторыхъ  слу- 
чаяхъ  Государь  смягчалъ  наказан1е,  отм'Ьняя  тЬлесное,  напр.:  кн.  196,  л.  296,  кн.  206, 
л.  291;  кн.  217,  л.  154;  219,  л.  176;  кн.  221,  л.  86;  кн.  225,  л.  72;  кн.  226,  л.  52.  Руководящихъ 
началъ  (напр.  родъ  преступлен1я,  полъ  или  возрастъ  подсудимаго  и  т.  д.),  которыя  Государь 
принималъ  въ  соображен1е  при  утверждении  приговоровъ,  установить  нельзя. — См.  также 
Шильдеръ,  Императоръ  Павелъ  I,  стр.  432. 

')  Арх.  Сен.,  Имен.  Бысоч.  указы  и  повел.,  кн.  203,  л.   100  и  сл%д. 

")  Тамъ  же,  кн.  173,  л.  330. 
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Верхн1й  земск1й  судъ  все  же  нашелъ  составь  преступлен1я  и 
приговорилъ  Девьера  къ  ссылк-Ь  въ  Сибирь.  Но  палата  въ  1796  г. 
отм-Ьнила  приговоръ,  оправдавъ  Девьера  на  основан1И  аргумен- 
товъ,  не  выдерживающихъ  р-Ьшительно  никакой  критики:  она 
признала  дружбу  и  фактъ  примирен1я  между  Гезе  и  Девье- 
ромъ;  признала,  что  посылка  Поярковой  12.000  руб.  не  выкупъ  за 
Гезе,  а  уплата  ея  долга  Девьеру,  что,  по  свид-Ьтельству  н^,которыхъ 
дворянъ  (очевидно,  терроризированныхъ  или  неосв-Ьдомленныхъ), 
онъ  „одобренъ"  и  т.  д.;  вс'Ь  показан1я,  уличавш1я  Девьера,  палата 
устранила.  Д-Ьло  перешло  на  ревизю  въ  Сенатъ,  по  Высочайшему 
повеЛ'Ьн1ю  оно  было  ускорено,  и  Сенатъ,  признавъ  Девьера  и  его 
сообщниковъ  виновными,  обратилъ  вниман1е  на  злоупотреблен1я 
м^стныхъ  властей.  Государь  именнымъ  указомъ  вел'Ьлъ  лишить 
правъ  состоян1я  Девьера  и  другихъ  сообщниковъ  его  изъ  дворянъ, 
вывести  его  на  площадь  и  сослать  въ  Нерчинскъ,  а  его  дворо- 
выхъ  сообщниковъ  въ  Иркутскъ  на  фабрику;  двадцати  восьми 
дворянамъ,  „одобрившимъ"  Девьера,  объявить  постыдное  ихъ 
поведен1е  и  ихъ  никогда  впредь  ни  къ  какой  должности  не  опре- 
д^>лять;  бывшихъ  членовъ  уголовной  палаты  отр-Ьшить  отъ 
м'Ьста  и  также  впредь  къ  должностямъ  не  опред'Ьлять,  а 
бывшему  председателю  палаты  Граве  въ  виду  его  усердной 
службы  объявить  только  выговоръ,  оставивъ  его  въ  должности 
тульскаго  губернатора  '). 

Что  касается  судопроизводства  по  д-Ьламъ  гражданскимъ, 
то  въ  этой  области  никакихъ  зам'Ьтныхъ  перем'Ьнъ  не  произо- 
шло. Сл'Ьдуетъ  только  вкратц'Ь  отм-Ьтить  одну  тяжбу,  долгое 
время  занимавшую  Сенатъ  и  привлекшую  общее  вниман1е,  а 
именно  споръ  объ  им'Ьн1яхъ,  принадлежавшихъ  кн.  Александру 
Владим1ровичу  Долгорукому-).  30  октября   1759  г.  онъ  отказалъ 

')  Сенатск1Й  Архивъ,  т.  I,  стр.  386,  12  апр-Ьля  1798  г.  Именной  указъ  содержитъ  въ  о6- 
щемъ  повторен1е  р'Ьшен1я  Сената,  въ  несколько  бол'Ье  строгомъ  вид'Ь.  Въ  числ'Ь  подпи- 
савшихъ  одобрен1е  оказался  и  сенаторъ  кн.  Юр1Й  Трубецкой;  16  апр'Ьля  1798  г.  разъяс- 
нено особымъ  указомъ,  что  указъ  12  апр-Ьля  его  не  касается,  ибо  онъ  сд'Ьлалъ  это  по 
незнант;  секретарь  валуйскаго  суда,  причастный  къ  д'Ьлу  Девьера,  впосл'Ьдств1и  (10  1юля) 
былъ  исключенъ  изъ  службы  (Сенатск1Й  Архивъ,  т.  I,  стр.  418).  Девьеръ  пробылъ  въ  ссылке, 
до  1816  года:  будучи  возвращенъ  оттуда  по  просьбе.  д'Ьтей,  онъ  по  возвращен1и  подалъ 
на  нихъ  клеветническую  жалобу,  оставленную  безъ  посл%дств1я  (Арх.  Сен.,  д'Ьло  М. 
Ю.,  1818  г.,  N5  11).  Д'Ьйств^я  Воронежской  палаты  были  опубликованы  Сенатомъ,  П. 
С.  3.,  №  18511  (30  апр-Ьля  1798  года);  въ  этомъ  указЬ  им-Ьются  кратк1я  св'Ьд'Ьн1я  о 
д-Ьл^Ь. 

")  Зд-Ьсь  могутъ  быть  приведены  только  самыя  кратк1я  св'Ьд'Ьн1я  объ  этомъ  процессе: 
въ  виду  необычайной   запутанности  его — даже  кратк1й  докладъ  о  немъ,  представленный 
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ихъ  своему  двоюродному  брату  князю  Владим1ру  Петровичу 
Долгорукому,  а  1  ноября  того  же  года  умеръ  безд'Ьтнымъ. 
Противъ  преемниковъ  этого  брата  зав'Ь.щателя  подняли  споръ 
насл-Ьдники  сестеръ  князя  Александра.  Въ  д-Ьл-Ь  возникли 
весьма  сложные  вопросы,  а  именно:  могъ  ли  кн.  Долгорук1Й 
зав-Ьщать  им-|.н1е,  доставшееся  ему  отъ  матери  (оно  сперва  было 
укреплено  его  матерью  при  жизни  за  другимъ  ея  сыномъ, 
Серг^емъ,  умершимъ  до  кончины  матери,  зат'Ьмъ  по  ея  хода- 
тайству было  возвращено  ей,  повидимому,  на  прав"!)  пожизнен- 
наго  влад'1>н1я),  въ  родъ  Долгорукихъ,  минуя  сестеръ.  Другое 
им'Ьн1е  было  заложено  и  просрочено,  причемъ  кредиторъ  уже 
возбудилъ  вопросъ  объ  укр-Ьплен1и  его  за  нимъ  въ  собствен- 
ность, но  потомъ  принялъ  уплату.  Относительно  этого  им'1>Н1я 
поднятъ  былъ  сестрами  вопросъ  о  выкупе  его,  потому  что, 
какъ  он-Ь  утверждали,  съ  момента  просрочки  закладной  кн.  Долго- 
рук1Й  утратилъ  право  собственности  на  это  им'1.н1е,  а  право 
выкупа  принадлежало  имъ,  какъ  ближайшимъ  по  крови.  Дал'Ье, 
возбуждался  вопросъ  о  подложности  духовной,  причемъ  и  зд'Ьсь 
произошли  разноглас1я  въ  разныхъ  инстанц1яхъ,  и  особымъ 
указомъ  Императрица  въ  1767  году  повел'Ьла  выяснить  черезъ 
Юстицъ-коллег1Ю,  въ  чемъ  истицы  порочатъ  духовную.  Указъ 
этотъ  также  истолковывался  различно;  изъ  него,  между  прочимъ, 
выводили,  что  повелевалось  духовную  исполнить  въ  ея  букваль- 
номъ  содержан1И,  не  обращая  внимания  на  соотв'Ьтств1е  или  не- 
соотв'Ьтств!е  съ  закономъ,  если  только  она  окажется  непод- 
ложною. 

Второй  департаментъ  присудилъ  вс-Ь  им%Н1я  кн.  Долгорукому, 
но  въ  1780  году,  по  указу  Императрицы  д^>ло  было  передано 
въ  Общее  собран1е,  гд-Ь  оно  пролежало  до  1юля  1797  г.  При 
р'Ьшен1и  его  произошли  разноглас1я,  и  когда  генералъ-прокуроръ 
кн.  Куракинъ  доложилъ  Государю  о  томъ,  что  кн.  Долгорук1й 
ему  родственникъ,  и  всл'Ьдств1е  этого,  устранясь,  прюстановилъ 
д-Ьло,  Государь  повел-Ьлъ  произвести  д'Ьло  старшему  оберъ-про- 
курору  Сената  первыхъ  четырехъ  департаментовъ  и  съ  присое- 
динен1емъ  заключен1я  генералъ-рекетмейстера  взнести  на  Высо- 
чайшее   разр'Ьшен1е.    Генералъ-рекетмейстеръ    Палицынъ    пред- 


Государю,  и  д-Ьйствительно  не  содержавш1Й  лишняго,  занимаетъ  около  ПО  страницъ.  См. 
Арх.  Сен.,  д-Ьло  Общаго  собрания  1799  г.,  №  53  и  Имен.  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  229, 
лл.  146--201. 
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ставилъ  заключен1е  свое,  съ  которымъ  вполне  согласился  и 
старш1й  оберъ-прокуроръ  Козодавлевъ,  высказавшись  противъ 
Долгорукихъ,  а  именно  онъ  предложилъ:  им'Ьн1е  материнское 
передать  въ  родъ  матери,  т.  е.  преемникамъ  сестеръ  насл'Ьдо- 
дателя,  а  не  Долгорукимъ,  преемникамъ  ихъ  отца,  князя  Владимира 
Петровича;  просроченное  въ  свое  время  им'Ьн1е  -дать  на  выкупъ 
сестрамъ  же,  какъ  ближайшимъ  насл^дницамъ  по  закону,  и  только 
третье  им'Ьн1е,  родовое  въ  роду  Долгорукихъ,  призналъ  за  посл-Ьд- 
ними.  14  мая  1798  года  Государь  утвердилъ  это  заключен1е 
генералъ-рекетмейстера,  но  Долгорук1й  принесъ  жалобу  на  ре- 
кетмейстера въ  томъ,  что  онъ  не  вполн^>  точно  изложилъ  обстоя- 
тельства д'Ьла.  5  октября  1798  г.  Государь  повел'Ьлъ  снова  раз- 
смотр-Ьть  въ  Общемъ  собранш  какъ  жалобу  Долгорукаго,  такъ 
и  поступки  генералъ-рекетмейстера.  Большинство  Общаго  собра- 
нш, 27  особъ,  не  согласились  съ  разсужден1ями  рекетмейстера  и 
утвердили  р-|)Шен1е  И  департамента,  укр^>пившее  всЬ  три  им'Ь- 
н1я  за  Долгорукими:  съ  этимъ  мн^н1емъ  согласился  и  Госу- 
дарь. Насколько  можно  судить  теперь,  р%шен1е  это  было 
правильно. 

Быстрыя  и  неожиданныя  реформы,  которымъ  подверглись  при 
Император'Ь  Павл-Ь  мног1я  отрасли  управлен1я,  создан1е  новыхъ 
учрежден1Й  и  упразднен1е  существовавшихъ,  доставили  много  ра- 
боты Сенату.  Сенату  приходилось  восполнять  проб-Ьлы  закона, 
устранять  несогласованности,  новое  приводить  въ  н'Ькоторое 
соотв-Ьтств1е  со  старымъ.  Въ  этой  области  больше,  ч-Ьмъ,  можетъ 
быть,  во  вс'Ьхъ  иныхъ,  сказывается  плодотворность  д-Ьятельности 
Сената  и  необходимость  его  въ  составе  прежняго  государствен- 
наго  механизма.  Безъ  помощи  Сената  нельзя  было  бы  обой- 
тись при  организац1И  возстановленныхъ  Павломъ  Петровичемъ 
коллег1й  и  Главной  соляной  конторы:  Сенату  поручена  была 
какъ  разработка  соотв'Ьтственныхъ  законодательныхъ  пред- 
положен1й,  такъ  и  сод^йств1е  въ  подборе,  личнаго  состава  ')• 
Онъ  же  в-|>далъ  преобразован1е  м^>стныхъ  учрежден1й  въ  т-Ьхъ 
губерн1яхъ,  гд-Ь  прежн1Й  порядокъ  былъ  упраздненъ  при  Екате- 
ринЬ  И  -).  Черезъ  Сенатъ  прошли  и  вс'Ь — очень  многочислен- 
ные— вопросы,  связанные    съ  новымъ  распред'Ьлен1емъ  губерн1Й 

')   п.  с.  3.,  №№   17567  ,1   17793,  отъ  19  ноября  1796  г.  и  7  февраля   1797  г.;  см.  также 
№№  17807,  17811,  17849;  №  17811,  И  февраля  1797  г.  (организац1я  цензуры)  и  др. 

-"•)  Выборгской— П.  С.  3.,  №   17838,  Эсгляндской— №  17845,  Лифляндской— №  17846. 
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и  взаимнымъ  ихъ  разграничен1емъ,  съ  разбивкой  на  уЬзды  '). 
Не  миновали  Сената  и  т1ь  также  довольно  многочисленные 
указы,  которые  касались  образован1я  новыхъ  городовъ,  разд%- 
лен1я  посл-^днихъ  на  полицейск1я  части  и  проч.  -).  Въ  этихъ 
случаяхъ  Сенату  обыкновенно  приходилось  ликвидировать  уже 
предр'Ьшенныя  распоряжен1я  и  почти  всегда  онъ  придерживался 
следующей  практики:  собиралъ  отъ  подчиненныхъ  ему  м-|.стъ, 
до  коихъ  д-Ьло  ближе  всего  касалось,  президентовъ  коллег1Й, 
генералъ-губернаторовъ,  председателей  казенныхъ  палатъ  и  т.  д. 
вс'Ь  необходимыя  справки  и  представлен1я,  и,  критически  про- 
в'Ьривъ  ихъ  предположен1я,  подносилъ  на  утвержден1е  Государя. 
Но  быстрота  и  необдуманность  многихъ  указовъ  объ  орга- 
низацш  управлен1я  еще  чаще,  ч-Ьмъ  въ  царствован1е  Екатерины  II, 
ставили  Сенату  бопЬе  трудную  задачу,  при  разр'Ьшен1и  которой 
онъ  къ  тому  же  былъ  предоставленъ  только  собственнымъ 
силамъ.  Именно,  на  м'Ьстахъ  постоянно  возникали  вопросы  о 
взаимоотношен1и  новыхъ  учрежден1й  и  уже  существующихъ, 
или  о  соотношен1и  различныхъ  присутственныхъ  м-Ьстъ  посл'Ь 
упразднен1я  какого  либо  промежуточнаго  звена  въ  существо- 
вавшей 1ерарх1и  ихъ.  Эти  вопросы  почти  всегда  оставлялись 
открытыми  въ  указахъ,  и  всЬ  недоум'Ьн1я  приходилось  разъяс- 
нять Сенату.  Такъ,  наприм^ръ,  образован1е  уд-Ьльныхъ  экспедиц1Й 
и  передача  въ  ихъ  ведомство  им^>н1Й  различныхъ  наименован1й 
вызвало  на  практике,  рядъ  сомн'Ьн1й;  казенныя  палаты  и  гу- 
бернск1я  правлен1я,  д'Ьйствуя  на  точномъ  основан1и  существо- 
вавшихъ  законовъ,  обходили  эти  экспедиц1и,  не  сообщали  имъ 
К0П1Й  съ  опред'Ьленш,  не  привлекали  ихъ  къ  д'1>ламъ  при  раз- 
межеваны земель,  не  сод'Ьйствовали  имъ  при  взиман1и  недои- 
мокъ  и  др.  '•').  Вс^.  эти  споры  приходилось  разр'Ьшать  Сенату 
на  почве  действовавшаго  закона,  и  не  всегда  это  бывало  просто. 
Или  другой  прим^ръ.  Въ  новыхъ  штатахъ  губерн1Й,  издан- 
ныхъ  въ  декабре  1796  года,  былъ  упраздненъ  рядъ  существо- 
вавшихъ  учрежден1й  (верхн1е  земские  суды,  губернск1е  магист- 
раты и  верхн1я  расправы),  а  палата  уголовная  и  гражданская 
преобразована  въ  „палату  суда  и  расправы".  Но  при  этомъ 
упразднен1и  оставленъ  былъ    открытымъ    вопросъ  о  томъ,  какъ 

')  См.,  напр.,  п.  с.  3.,  №№  17948,  18116,  18117,  18675. 

=>)  п.  С.  3.,  №№  18317,  18233,  18744,  18506,  18635,  19757. 

3)  п.  С.  3.,  №№  19092,  19345,  19465,  19478,  19506;  ср.  №  18441,  въ  связи  съ  №  18298. 
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восполняется  этотъ  проб-Ьлъ  и  куда  передаются  д-Ьла,  бывш1я  въ 
в-Ьдомств-Ь  этихъ  учрежденш.  Наприм^ръ,  осталось  неяснымъ,  куда 
представлять  отчеты  дворянскихъ  опекъ  (за  упразднен1емъ  верх- 
няго  суда);  въ  губернское  ли  правлен1е,  или  въ  палату;  куда 
приносить  жалобы  на  д^йств1я  опекуновъ:  какъ  организовать 
апелляц1ю  на  низш1я  судебныя  м1.ста  и  какъ  производить  про- 
дажу недвижимыхъ  им'Ьн!!^;  какъ  объявлять  о  совершенныхъ 
купчихъ  ')  и  т.  д.  Иными  словами,  Сенату  пришлось  проводить  въ 
жизнь  эту  реформу,  въ  разработке  которой  онъ  не  принималъ  ни- 
какого участ1я,  и  только  благодаря  его  работе  удалось  до  н-Ькоторой 
степени  устранить  вызванную  ею  заминку  въ  д-Ьлахъ. 

Особенно  ярко  сказывалась  незаконченность  новаго  законода- 
тельства на  положенш  вновь  созданной  должности  государствен- 
наго  казначея.  Въ  указ^Ь  4  декабря  1796  года,  которымъ  учреждена 
эта  должность,  о  его  правахъ  и  обязанностяхъ  не  сказано  почти 
ничего;  ему  только  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ  даны  указан1я  о 
ц-|.ляхъ,  для  осуществлен1я  которыхъ  учреждена  должность,  и 
отм'Ьчено,  что  въ  его  в'Ьд'Ьнш  находятся  так1я-то  экспедиц1и  и 
казначейства.  Но  въ  указ^  вовсе  не  описано  отношен1е  его  къ 
другимъ  органамъ  финансоваго  управлен1я,  какъ  центральнымъ, 
такъ  и — что  еще  важн-Ье  ~къ  м-Ьстнымъ  (наприм-Ьръ,  къ  казеннымъ 
палатамъ).  Поэтому  на  каждомъ  шагу  встр-Ьчались  на  практик!,  и 
недоум-|>н1я  и  сомн'Ьн1я;  устранить  же  ихъ  могъ  только  Сенатъ  -). 

Такая  несогласованность  новаго  законодательства  съ  преж- 
нимъ  и  въ  другихъ  случаяхъ  создавала  необходимость  устра- 
нять трен1я  между  отд'Ьльными  частями  государстзеннаго  ме- 
ханизма. Наприм'Ьръ,  казенныя  палаты  не  доставляли  ведомостей  о 
приход-Ь  и  расходе  соли  въ  Главную  соляную  контору,  ссылаясь 
на  разные  пункты  различныхъ  инструкцш  и  указовъ,  о  кото- 
рыхъ не  подумали  при  возстановлен1и  соляной  конторы;  губерн- 

')  п.  с.  3.,  №№  18667,  13  сентября  1798  г.;  19741,  13  января  1801  г.;  18932,  13  апр-Ьля 
1799  г.;  №  19359.  Наибол'|,е  яркимъ  прнм'Ьромъ  посп'Ьшнаго  утвержден1я  законовъ  мо- 
жетъ  служить  Высочайше  утвержденное  мн-Ьн1е  Комерцъ-коллегш  (1  ноября  1800  г. 
п.  С.  3.,  М  19624),  когда  Императоръ  санкц1онировалъ  одновременно  и  проектъ  купече- 
ства „о  распространен1и  кораблестроен1я  и  мореплаван1я",  и  критическ1я  зам'Ьчан1Я  на 
этотъ  проектъ  со  стороны  гр.  Кушелева  и  общаго  собран!я  Комерцъ-коллег1и.  Никакое 
толкован1е  не  въ  силахъ  различить,  гд-Ь  въ  этомъ  документ-Ь  законъ,  а  гд-Ь  зам-Ьчан1я: 
формально  вс^Ь  части  им'Ьютъ  одинаковую  силу. 

")  п.  С.  3.,  №  17609.  Еще  мен'Ье  ясно  было  положение  министра  комерц1и,  но 
должность  эта  въ  первоначальномъ  вид%  просуществовала  бол'Ье  краткое  время  и  по 
характеру  своему  не  вызывала  большого  количества  сношен1Й  съ  различными  учре- 
жден!ями. 
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СК1Я  правлен1я  не  хотели  признавать  форстмейстеровъ  и  чинили 
имъ  препятств1я  въ  д-Ьлахъ  о  прес'Ьчен1и  порубокъ:  земск1е  суды 
не  оказывали  помощи  Департаменту  водяныхъ  коммуникац1Й  и 
Сенату  пришлось  „съ  неудовольств1емъ"  подтверждать  необхо- 
димость этого  сод'Ьйств1я.  Межевая  канцеляр1я  взяла  не  подо- 
бающ1й  тонъ  въ  сношен1яхъ  съ  московскимъ  почтамтомъ,  начавъ 
посылать  туда  „указы",  а  это  вызвало  протестъ  со  стороны  почтамта, 
который  совершенно  основательно  отрицалъ  свою  подчиненность 
и  требовалъ  сношен1я  съ  нимъ  „сообщен1ями";  казенныя  па- 
латы не  считались  съ  р'||Шен1емъ  палаты  суда  и  расправы  и 
отъ  Сената  пришлось  объявить  одной  изъ  нихъ  выговоръ,  под- 
тверждая, „чтобы  она  отнюдь  р-|.шен1Й  другой  палаты  отменять 
не  отваживалась";  генералъ-губернаторъ  переслалъ  на  ревизш 
въ  межевую  контору  д-Ьло  о  состоявшемъ  въ  ея  в-Ьдомств-Ь 
рядовомъ  инвалидной  команды,  котораго  судилъ  ордонансгаузъ, 
учрежден1е,  не  подчиненное  межевой  конторе,  а  несколько 
раньше  пришлось  подтверждать  губернскимъ  правлен1ямъ,  чтобы 
они  не  д-Ьлали  распоряжен1й  относительно  людей,  в'Ьдомыхъ 
въ  Военной  коллегж:  относительно  вообще  порядка  сноше- 
н1я  гражданскихъ  м-Ьстъ  съ  военными  также  возникали  сомн'Ь- 
Н1я;  губернаторы  запрещали  безъ  законнаго  основан1я  съ'Ьзды 
предводителей  дворянства  для  обсужден1я  сбора  на  содержан1е 
присутственныхъ  м'Ьстъ  ')  и  т.  д.  Разъяснен1ями  по  пререкан1ямъ 
этого  рода  полны  журналы  I  департамента,  и  эта  незаметная, 
но  непрерывная  и  созидательная  работа  Сената  по  выяснен1ю 
взаимоотношен1я  учрежден1Й  и  установлен1я  компетенцш  каждаго 
изъ  нихъ  во  многомъ  способствовала  усовершенствованш  адми- 
нистративной практики  и  права.  Эта  отрасль  д'Ьятельности  и  въ 
предыдущ1я  царствован1я  им'Ьла  большое  значен1е,  но  при  Импе- 
раторе Павле — большее,  ч^мъ  когда  либо.  Только  благодаря  ра- 
боте Сената  и  удалось  сохранить  некоторый  порядокъ  въ  управле- 
нш,  спасти  его  отъ  полнаго  разрушен1я.  И  въ  этой  области  откры- 
вался Сенату  широк1Й  просторъ  для  юридическаго  творчества. 
Однако,  не  только  вопросы  административнаго  и  государ- 
ственнаго  устройства  въ  тесномъ  значен1и  приходилось  разъ- 
яснять Сенату.  Къ  нему  по-прежнему  поступали  жалобы  частныхъ 

^)  п.  с.  3..  №№  19742,  январь  1801  г.;  19734,  25  января  1801  г.;  19524,  21  августа 
1800  г.;  19603,  15  октября  1800  г.;  19604,  15  октября  1800  г.;  19610,  18  октября  1800  г.; 
19585,    30  сентября   1800  г.;  18400,  25   февраля  1798  г.;  18485,   14  апр-Ьля  1798  г. 
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лицъ  на  неправильное  прим'Ьнен1е  закона  въ  д'Ьлахъ  администра- 
тивныхъ  и  представлен1я  различныхъ  м-Ьстъ,  встр'Ьтившихъ  сомн-Ь- 
Н1я  въ  смысл'Ь  закона,  наконецъ,  представлен1я  центральныхъ 
учрежденш,  въ  которыхъ  они  указывали  на  необходимость  пре- 
подать общее  разъяснен1е,  обязательное  для  вс^хъ  присутствен- 
ныхъ  м-Ьстъ  Импер1и,  не  только  для  подчиненныхъ  тому,  кото- 
рое возбудило  вопросъ.  Въ  этомъ  отношен1И  необходимо  отм'Ь- 
тить  очень  оживленную  д-Ьятельность  Сената  по  разъясненш 
вопросовъ  финансоваго  права.  Первый  государственный  казначей, 
бароцъ  (впосл-Ьдств1и  графъ)  А.  И.  Васильевъ,  при  первоначаль- 
ной организац1и  своего  ведомства,  обратилъ  вниман1е  на  мног1я 
неясности  тогдашняго  финансоваго  законодательства  и  о  вс'Ьхъ 
сомнительныхъ  случаяхъ  неукоснительно  представлялъ  въ  Сенатъ 
для  разъяснен1я.  Едва  ли  не  большая  часть  сенатскихъ  указовъ, 
которыми  полны  ТОМЫ  Полнаго  собран1я  законовъ  за  время  Импе- 
ратора Павла,  состоялась  по  его  представлен1ямъ.  Планом'Ьрной  по- 
сл-Ьдовательности  н'Ьтъ  въ  этихъ  разъяснен1яхъ,  такъ  какъ  возни- 
кали они  по  отд-Ьльнымъ  казусамъ,  въ  зависимости  отъ  того  ма- 
териала, который  поступалъ  изъ  губерн1Й.  Надлежало  выяснить 
служебное  положен1е  казначеевъ,  подчинен1е  ихъ  государствен- 
ному казначею  и  степень  зависимости  ихъ  отъ  губернскаго  началь- 
ства; порядокъ  веден1я  записей  поступающихъ  сборовъ  не  сло- 
жился еще  въ  окончательной  форм"!.;  возникали  вопросы  о  порядк'Ь 
взиман1я  денегъ,  хранения  ихъ  и  отсылки  ссбранныхъ  по  особымъ 
сборамъ,  наприм-Ьръ,  съ  подорожныхъ.  Правила,  касающ1яся  гер- 
боваго  сбора,  также  возбуждали  сомн-Ьн1я  на  практик-Ь;  возста- 
новлен1е  новыхъ  учрежден1Й  и  связанное  съ  этимъ  изм-Ьнен1е 
штатовъ  порождало  вопросы  о  вычетахъ  изъ  жалован1я  пере- 
м'Ьщаемыхъ  и  переименовываемыхъ  чиновниковъ;  указы  о  сло- 
жен1и  недоимокъ  требовали  пояснен1я:  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  необ- 
ходимо было  изыскивать  и  способы  понужден1я  къ  уплате,  не 
сложенныхъ:  порядокъ  направлен1я  отчетности  по  сельскимъ  ма- 
газинамъ  въ  закон-Ь  не  былъ  изъясненъ;  относительно  сборовъ 
съ  дворянскихъ  им^.н1Й  на  содержан1е  присутственныхъ  м1ьстъ 
также  им'Ьлись  проб-Ьлы  въ  законахъ  и  т.  д.    '). 

И  далеко  не   всегда  отв'Ьтъ  подсказывался  въ  представлен1и 
отъ  учрежден1я:  не  р-Ьдко  только  ставился  вопросъ,    а  р-Ьшен1е 

■)  п.  с.  3.,  №^Ч^  17764,  18507.  18512.  18365,  18379.  18598.  18901,  18910,  18946,  18947 
18950,  18951,  18952,  19084.  19174,  19223,  19244,  19403,  19423,  19468,  19481  и  мног1е  друг1е. 
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его  долженъ  былъ  преподать  Сенатъ.  Во  всЬхъ  подобныхъ  слу- 
чаяхъ  Сенату  приходилось  устранять  недоум%н1я  практики;  мног1е 
вопросы  этого  рода  впосл-Ьдств1и  разрешались  в^.домствами  въ 
порядке  инструкц1Й,  но  въ  переходное  время  отъ  порядка  кол- 
лег1альной  организац1и  управлен1я  къ  единоличной,  въ  виду  не- 
выясненности границъ  ведомства  и  объема  полномоч1Й  централь- 
ныхъ  учрежденж,  приходилось  обращаться  къ  сод-Ьйств1Ю  Сената. 
Сенатъ  по-прежнему  являлся  учрежден1емъ,  не  только 
исправлявшимъ  деятельность  отд^льныхъ  учрежден1Й  и  раскры- 
вавшимъ  для  нихъ  смыслъ  законоположен1Й,-  -онъ  являлся  также 
учрежден1емъ,  объединяющимъ  ихъ.  Сношен1я  высшихъ  учре- 
жден1й,  когда  требовалось  отъ  неподчиненнаго  м^ста  исполне- 
Н1я  законнаго  требован1я,  шли  черезъ  Сенатъ,  т.  е.  одно  ве- 
домство представляло  объ  этомъ  Сенату,  а  последн1й  съ  своей 
стороны  подтверждалъ  это  требован1е  указом ъ.  Такъ,  наприм^ръ, 
черезъ  Сенатъ  подтверждается  вс^мъ  палатамъ  суда  требоьан1е 
Синода,  чтобы  въ  судебныхъ  решен1яхъ  по  уголовнымъ  д^ламъ 
священно-и  церковнослужителей  прописывались  подробно  мо- 
тивы решен1я.  Въ  такомъ  же  порядке  подтверждается,  по  ини- 
ц1ативе  Синода,  исполнен1е  указа  о  продовольствован1И  трудомъ 
прихожанъ  священно-и  церковнослу,|;ителей  хл^бомъ.  При  по- 
средстве Сената  Синодъ  отстаиваетъ  право  духовнаго  началь- 
ства на  определен1е  срока  церковнаго  покаян1я  для  лицъ,  при- 
сужденныхъ  къ  нему.  Такимъ  же  путемъ  сносились  между  со- 
бою и  друпя  ведомства:  Военная  коллег1я  оповещаетъ  межевыя 
канцеляр1и  о  томъ,  что  она  не  вправе  отпускать  воинскихъ 
служителей  для  межевыхъ  конторъ;  Опекунск1й  советъ  обра- 
щается къ  Сенату  за  указомъ  объ  оказан1и  ему  содейств1я  при 
взыскан1и  денегъ;  Департаментъ  водяныхъ  коммуникац1й  о  при- 
веденп!  въ  порядокъ  бечевника  по  судоходнымъ  рекамъ.  Сенатъ 
по  настоян1ю  государственнаго  казначея  предписывалъ  Военной 
и  Адмиралтейской  коллег1ямъ  взять  въ  свое  ведомство  деньги, 
принадлежащ1я  воинскимъ  частямъ  (остатки  отъ  расходовъ), 
такъ  какъ  въ  противномъ  случае  казначей  не  могъ  составить 
отчета  о  годовомъ  расходе  и  приходе  ')  и  т.  д.  Во  всехъ  этихъ 
случаяхъ  Сенатъ  являлся   не  только    передаточной    инстанц1ей. 


^)  п.  с.  3.,  №№  19072,  8  августа  1799  г.;  19182,  8  1юля  1799  г.;  19766,  28  февраля 
1801  г.;  19263,  19674,  18089,  12  марта  1797  г.;  18406,  28  февраля  1798  г.;  19731,  24  января 
1801  г. 
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регистрировавшей  сношен1я  в-Ьдомствъ:  напротивъ,  всякое  такое 
представлен1е  подлежало  разсмотр-Ьн1ю  съ  точки  зр-Ьн1я  его  за- 
конности и  желательности  и,  въ  случа'Ь  утвердительнаго  ответа, 
посылался  изъ  Сената  указъ,  такъ  что  в-Ьдомство,  получившее 
его,  въ  дальн^>йшемъ  уже  им-Ьло  д'Ьло  съ  Сенатомъ.  Иными  сло- 
вами, всякая  совместная  д'Ьятельность  носколькихъ  в-Ьдомствъ 
организовывалась  при  сод'Ьйств1и  Сената,  какъ  центра  и  главы 
всего  гражданскаго  управлен1я. 

Ему  же  въ  этомъ  качеств-Ь  по-прежнему  принадлежалъ  и 
надворъ  за  порядкомъ  управлен1я  и  законности  посл-^дняго. 
Помимо  д^лъ,  доходившихъ  до  Сената  по  жалобамъ  отд-Ьльныхъ 
лицъ,  которыя  въ  большинств-Ь  случаевъ  заканчивались  просто 
изм-Ьнен1емъ  обжалованнаго  распоряжен1я,  Сенатъ  наблюдалъ 
за  точностью  исполнен1я  закона  вообще,  устраняя  обш,имъ  ука- 
зомъ  тЬ  неправильности,  которыя,  по  его  мн-|.н1Ю,  могли  им-Ьть 
типическш  характеръ.  Можно  привести  въ  вид-Ь  прим-|>ра  указы, 
которыми  Сенатъ  старался  поддержать  порядокъ  въ  отношен1и 
службы,  —чтобы  чиновники  соблюдали  поверстные  сроки  при 
явк'Ь  къ  должностямъ,  чтобы  соблюдались  сроки  отпусковъ, 
чтобы  губернск1я  начальства  не  давали  отсрочекъ  чиновникамъ, 
увольняемымъ  на  8  дней,  чтобы  увольнен1е  чиновниковъ  за 
противозаконные  поступки  происходило  только  по  разсл'Ьдован1и 
д-Ьла  '),  и  др. 

По-прежнему,  дал'Ье,  Сенатъ  разсылаетъ  по  присутственнымъ 
м-Ьстамъ  общ1я  подтвержден1я,  чтобы  соблюдался  какой-либо  опре- 
д-^ленный  законъ  (наприм'Ьръ,  постановлен1я  о  сбережен1ИЛ'1.совъ), 
о  томъ,  чтобы  вообш,е  Высочайш1я  повел'Ьн1я  исполнялись  быстро, 
о  томъ,  чтобы  во-время  доставлялись  въ  Сенатъ  рапорты  объ 
исполнен1и  указовъ,  о  томъ,  чтобы  секретари  судебныхъ  м'Ьстъ 
доставляли  прокурорамъ  в'Ьдомости  о  р'Ьшенныхъ  и  нер'Ьшенныхъ 
д-Ьлахъ:  неоднократно  подтверждалось  „въ  посл'Ьдн1й  разъ"  о 
томъ,  чтобы  во-время  доставлялись  въ  Герольд1Ю  формулярные 
списки  чиновниковъ  -). 


')  п.  с.  3.,  №№  18936,  15  апр-Ьля  1799  г.;  18574,  7  февраля  1798  г.;  17823,  23  фе- 
враля 1797  г.;  19458,  21  1Ю>ня  1800  г. 

=)  п.  С.  3.,  №№  18737,  4  ноября  1798  г.:  18931,  13  апреля  1799  г.;  18540.  31  мая 
1798  г.;  18074,  3  августа  1797  г.;  18343,  25  января  1798  г.;  19257,  28  января  1800  г.; 
17937,  28  апр-Ьля  1797  г.;  18342,  25  января  1798  г.;  18776,  7  декабря  1798  г.;  18342, 
25  января  1798  г.;  18776,  7  декабря  1798  г.;  19458.  19  1юля  1800  г. 
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МанифестЪ   1-го  января   1798  г.  обЪ  утвержденш  Дворянскаго  Гербовника. 

(ПослЪдняя  страница). 
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Но  так1е  указы  и  при  Павл-1ь  Петровиче,  какъ  и  раньше, 
ц-Ьли  не  достигали;  за  соблюден1емъ  ихъ  на  м^стахъ  Сенатъ, 
какъ  таковой,  наблюдать  не  могъ,  ввиду  отсутств1я  соотв-Ьт- 
ствующихъ  органовъ. 

При  Императоре  Павл^  чаще,  ч-Ьмъ  въ  прежн1я  царство- 
ван1я  применялось,  какъ  общая  м^ра,  своеобразное  каратель- 
ное средство  относительно  провинившихся  учрежден1й.  Имен- 
нымъ  указомъ  17  января  1797  года  предписано  было  Сенату 
„опубликовать"  Черниговскую  гражданскую  палату,  принявшую 
на  ревиз1ю  спорное  д^ло  ниже  ц^ны,  дозволенной  къ  переносу, 
и  впредь  поступать  такимъ  же  образомъ  „при  подобномъ  откры- 
тии и  отм'Ьнен1и  неправильныхъ  и  противныхъ  законамъ  р-Ьше- 
Н1Й  присутственныхъ  м^сть,  подчиненныхъ  Сенату".  Это  правило 
было  снова  подтверждено  3  февраля  1799  года  и  кроме  того  при- 
казано не  оставлять  виновныхъ  учрежден1й  безъ  ощтрафован1Я. 
Такихъ  опубликован1Й  произведено  несколько,  причемъ  почти  все 
они  касались  палатъ  ').  Еще  одинъ  разъ  была  опубликована  Черни- 
говская палата;  трижды  Тамбовская,  причемъ  одинъ  разъ  члены 
и  секретарь  были  оштрафованы  на  '  'з  жалованья;  дважды  Петер- 
бургская и  дважды  Орловская;  одинъ  разъ  Тамбовская  и  Воро- 
нежская (дело  Девьера)  -).  И  въ  самомъ  деле,  опубликованныя 
палаты  заслуживали  бы,  въ  сущности,  гораздо  более  суровыхъ 
наказанш,  ибо  несомненно,  что  опубликованныя  рещен1я  могутъ 
быть  объяснены  только  подкупомъ.  Особенно  замечательно  ре- 
щен1е  Орловской  палаты  ■),  изъ  котораго  видно,  что  палата  при- 
знала наследникомъ  лицо,  указомъ  Екатерины  II  назначенное 
опекуномъ  (указъ  не  оставлялъ  въ  этомъ  сомнен1я);  далее,  не 
смотря  на  ясныя  доказательства,  прабабку  просителей  признала 
не  дочерью,  а  женой  прапрадеда,  и  прадеда  не  братомъ,  а  сыномъ 
другой  особы;  все  эти  вопшщ1я  „неправильности"  были  допу- 
щены только  съ  темъ,  чтобы  передать — едва  ли  безкорыстно — 
наследство  не  тому,  кому  оно  причиталось  по  закону. 


^)  п.  с.  3.,  №№  17741,  18845.  Было  опубликовано  еще  Калужское  губернское  пра- 
влен1е  за  медленность  (П.  С.  3.,  №  18845). 

=*)  п.  С.  3.,  №№  18645;  18669,  13  сентября  1799  г.;  18900,  26  марта  1799  г.;  19534, 
27  августа  1800  г.;  19888,  мая  1799  г.;  19124,  19  сентября  1799  г.;  19100,  августъ 
1799  г.;  19552,  10  сентября  1800  г.  Ср.  еще  №  19802,  25  марта  1801  г.— указъ,  распублико- 
ванный уже  при  Император-Ь  Александре  I. 

3)  П.  С.  3.,  №  19100. 
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Однако,  сл-Ьдуетъ  признать,  что  подобныя  средства  борьбы 
со  злоупотреблен1ями  даже  и  при  Павл-Ь  Петрович-Ь,  который  и 
самъ  такъ  энергично  ихъ  прим-Ьнялъ,  были  безсильны.  Наибо- 
л-Ье,  можетъ  быть,  действительными  были  разсл'Ьдован1я  на  м-Ьст-Ь 
чрезъ  посредство  спец1ально  посылаемыхъ  для  этого  лицъ. 
Так1я  поручен1я  возлагались  Государемъ  иногда  и  на  отд-Ьль- 
ныхъ  сенаторовъ. 

Такъ,  наприм^ръ,  сенатору  Леонтьеву  было  поручено  разо- 
брать доносъ  на  тамбовское  губернское  начальство;  Ржевскому — 
жалобы  на  порубки  и  расхищен1е  казенныхъ  л^>совъ  въ  Тульской 
губерн1и;  Державинъ  былъ  посланъ  разсл-Ьдовать  на  м-Ьст-Ь  не- 
законные поступки  отставнаго  генералъ-лейтенанта  Зорича  '). 
Иногда  задача  ставилась  шире:  сенатору  поручалось  изсл^до- 
вать  не  д^>ятельность  опред-Ьленныхъ  лицъ,  а  какой  нибудь 
общ1й  вопросъ;  въ  зависимости  же  отъ  результата  разсл'Ьдова- 
н1я  могла  наступать  и  отв-Ьтственность  разныхъ  лицъ.  Наибол-Ье 
зам-Ьчательнымъ  изъ  такого  рода  поручен1й  является  посылка 
Г.  Р.  Державина  въ  Б-Ьлоруссш  для  изследован1я  положен1я 
крестьянъ,  какъ  пом^щичьихъ,  оставляемыхъ  безъ  помощи 
своими  влад-Ьльцами,  такъ  и  казенныхъ,  отданныхъ  во  вре- 
менное влад'Ьн1е  отд'Ьльныхъ  лицъ;  о  б'Ьдственномъ  положен1и 
ихъ  дошли  изв-Ьст1я  до  Петербурга  -).  На  м-Ьст-Ь  Державинъ 
убФ>дился,  что  ц-Ьна  на  хл-Ьбъ  стоитъ  действительно  высокая-^ 
9,  10,  12  руб.  за  четверть.  Найдя,  что  причина  этому  недоста- 
токъ  въ  хл-Ьбе,  онъ  задержалъ  вывозъ  его  заграницу  и  пред- 
ложилъ,  описавъ  хл^бъ  по  имен1ямъ,  нужное  количество  оста- 
вить, а  остальное  раздать  заимообразно, — на  что  Государь  согла- 
сился. Нашелъ  онъ  также,  что  причиной  об-Ьдн-Ьн1я  крестьянъ 
являются  евреи,  чрезъ  посредство  которыхъ  и  происходитъ 
эксплоатац1я  крестьянъ;  въ  Оршанскомъ  пов-Ьт-Ь  кн.  Любомир- 
ск1й,  благодаря  этому,  получилъ  отъ  24.420  душъ  300.000  руб. 
доходу:  въ  Лезне,  им^нш  гр.  Огинской,  Державинъ  нашелъ 
евреевъ,   курившихъ  вино  на  имя   пом^шицы,  и  такъ  какъ  обна- 

')  Сенатск1й  Арх]|въ,    т.   I,    стр.  340,  349,  534.  Сочинен1я  Державина,  т.  VI,  стр.  693. 

°)  о  д'Ьйств1яхъ  Державина  въ  Б-Ьлорусской  губ.  имеются  подробныя  св'Ьд'Ьн1я  въ  Арх. 
Сен.,  въ  д'Ьл'Ь  М.  Ю.  за  1800  г.  №  251.  Донесен1я  Державина  написаны  очень  красиво  и 
интересно;  въ  нихъ  онъ  выставляетъ  себя  и  свои  д'Ьйств1я  въ  самомъ  выгодномъ  осв'Ьщен1и. 
Командировка  эта  также  упоминается  въ  его  воспоминан1яхъ  (см.  Собран1е  сочинен1й 
его  въ  изд.  Академ1и  Наукъ,  т.  VI,  ра551т),  но  подлинныя  донесен1я  содержатъ,  очевидно, 
бол^е  точныя  данныя. 
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ружилось,  что  они  крестьянъ  не  кормили,  то  вел^лъ  взять 
им^н1е  въ  опеку.  Въ  другихъ  случаяхъ  онъ  ограничивался 
только  приказомъ  кормить  крестьянъ,  а  въ  опеку  им^>н1'я  не 
отдавалъ,  ибо  не  хватило  бы  опекуновъ.  Распоряжен1я  Держа- 
вина, конечно,  вызвали  неудовольств1е  среди  дворянъ,  послав- 
шихъ  на  него  доносъ  въ  Петербургъ;  но  доносъ  этотъ  успеха  не 
им'Ьлъ,  хорунж1Й  Микоша  за  него  даже  былъ  отр'Ьшенъ  отъ 
должности.  Жаловался  Державинъ  и  на  циркулярныя  письма, 
разсылаемыя  этимъ  Микошей  и  дворяниномъ  Зарянкой  по  дво- 
рянамъ,  и  жаловался  настолько  краснор-Ьчиво,  что  въ  Петербурге 
стали  даже  опасаться  возстан1я  и  вел'1.но  было  привести  войска 
въ  боевую  готовность.  Державину  тогда  пришлось  уже  смяг- 
чать впечатл'Ьн1е.  Но  авторовъ  писемъ  вел'Ьно  было  судить  въ 
Петербурге.  За  эти  свои  д'Ьйств1я  Державинъ  былъ  награжденъ 
чиномъ  и  орденомъ.  Вернувшись  въ  Петербургъ  онъ  предста- 
вилъ  подробное  мн'Ьн1е  о  евреяхъ,  являвшихся,  по  его  мн1>Н1ю, 
первопричиной  вс^хъ  б^>дствт  б^лорусскаго  края.  Это  мнен1е 
было  передано  въ  Первый  департаментъ.  а  впоследств1и  въ 
1802  г.,  въ  особый  комитетъ,  при  участ1и  министра  внутрен- 
нихъ  д^лъ  Кочубея   и  другихъ  лицъ  '). 


11!Ш%.. 


')  Оно  напечатано  въ  собран1И  сочиненш  Державина,  т.  VII,  стр.  261   и  сл4я. 
Томъ  II.  43 


ГЛАВА  II. 
Ре  виз!  я  1799  года. 


два  ли  не  самымъ  крупнымъ  событ1емъ  въ  д'Ьятель- 
ности  Сената  за  время  Императора  Павла  является 
ревиз1я  губернш.  Сенатъприступилъ  къэтой  работ-Ь 
въ  силу  указа  6  октября  1799  года  ').  Изъ  архив- 
)^  ныхъ  дЬпъ  и  другихъ  данныхъ,  къ  сожал'Ьн1ю,  не 
видно,  какъ  возникла  мысль  объ  этомъ,  несо- 
'Щ  мн-Ьнно  весьма  крупномъ,  м-Ьропр1ят1и  и  кто  былъ 
°-;'.>.  "■„-'.':  его  иниц1аторомъ.  Въ  польз"!»  сенатскихъ  ревиз1Й 
*;„*„„-„-„  ^ ,,  были  уб'Ьждены  мног1е  государственные  д-Ьятели 
и  у  Павла  Петровича  эта  мысль  легко  могла  найти  сочувстБ1е  -). 
Указомъ  6  октября  1799  г.  ■■)  на  Сенатъ  была  возложена 
трудная  и  отв^-тственная  задача  -  организовать  осмотръ  всей 
гражданской  части  во  всей  Имперш  чрезъ  особо  избранныхъ 
для  этого  сенаторовъ.  Вм^ст-1,  съ  т-Ьмъ,  указъ  6  октября  уста- 
новлялъ  такой  осмотръ,  какъ  постоянное  учрежден1е,  такъ  какъ 
предполагалось  возобновлять  его  каждые  три  года.  Указъ  только 
вкратц'Ь  нам'Ьчалъ  т^Ь  пункты,  которыхъ  должна  была  коснуться 
ревиз1я,  а  такими  были:  течен1е  правосуд1я,  внутренняя  полиц1я 
и  поборы,  лихоимству  свойственные.  Выборъ  подходящихъ  кан- 
дидатовъ  предоставлялся  Сенату,  и  ближайш1я  детали  д'Ьятель- 
ности  ревизоровъ  въ  указ^Ь  не  были  опред'Ьлены. 

')  о  ревиз1и  1799  г.  въ  литератур'Ь  не  имеется  никакихъ  свЬд'Ьн!!!,  въ  виду  чего 
она  и  описана  зд-Ьсь  подробно.  См.  баронъ  С.  А.  Корфъ,  Административная  юстиц1я  въ 
Росс1и,  т.   1,  стр.  94 — 96,  гд-Ь  очень  кратко  разобрана  инструкц1я    ревизорамъ. 

")  См.,  напр.,  записку  графа  Безбородко  о  Сенат-Ь,  въ  Сбор.  Ими.  Русс.  Истор. 
Общ.,  т.  XXIX,  стр.  647. 

3)  П.  С.  3.,  №   19139. 
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10  октября  указъ  этотъ  былъ  заслушанъ  въ  Общемъ  со- 
бран1и,  и  было  р'Ьшено  составить  для  ревизоровъ  бол'Ье  подробное 
наставлен1е,  руководствуясь  прецедентами,  т.  е.  сообразно  съ 
указомъ  17  мая  1726  г.  и  рескриптами  1785  и  1795  г. г.  осо- 
бамъ,  посланнымъ  тогда  для  осмотра  разныхъ  губерн1Й  ')■  Р'Ь- 
шен!е  это  было  представлено  Государю,  и  въ  зас^дан1и  Общаго 
собран1я  1  ноября  генералъ-прокуроръ  Беклешовъ  доложилъ, 
что  Государь  вел-Ьлъ  Сенату  войти  къ  Нему  съ  формальнымъ 
докладомъ  и  дополнить  инструкц1ю  пунктомъ  о  землед-|,л1и  и 
о  м-Ьрахъ  къ  его  улучшен1ю,  а  также  предписалъ  поставить 
ревизорамъ  вопросъ:  не  слишкомъ  ли  обременительно  для  на- 
селен1я  запрещен1е  рубить  л'Ьсъ,  и  не  проистекаютъ  ли  изъ 
него  каюя  нибудь  злоупотреблен1я  для  жителей  или  казны?  Въ 
этомъ  же  зас'Ьдан1и  Сенатъ  заслушалъ  проектъ  инструкц1и  ре- 
визорамъ и  постановилъ  для  удобства  осмотра  разделить  вс'Ь 
губерн1и  на  части,  всего  8,  и  въ  каждую  такую  часть  послать 
по  два  сенатора;  одновременно  съ  этимъ  были  нам-|.чены  кан- 
дидаты. Но  на  этомъ  еще  не  закончилась  выработка  наставле- 
Н1я.  Къ  1 1  ноября  сенаторы  были  вызваны  въ  Гатчину,  гд% 
состоялось  Общее  собран1е  Сената  въ  Высочайщемъ  присутств1и, 
съ  участ1емъ  Великаго  Князя  Александра  Павловича  -).  Государь 
приказалъ  представить  Ему  двухъ  кандидатовъ,  вместо  сенато- 
ровъ  Свистунова  и  гр.  Безбородко,  нам^>ченныхъ  Сенатомъ,  и 
внесъ  н-Ькоторыя  изм'Ьнен1я  въ  проектъ  инструкцш.  Именно,  пер- 
вымъ  пунктомъ  былъ,  по  Его  приказан1ю,  поставленъ  вопросъ  о 
медленности  въ  р'Ьшен1И  д'Ьлъ,  а  кром-Ь  того  велено  было  вообще 
дополнить  инструкц1ю,  въ  особенности  же  пунктъ  объ  оброчныхъ 
статьяхъ.  На  этомъ  Государь  „окончилъ  Высочайшее  свое  присут- 
ств1е  и,  вышедъ  изъ  онаго,  принималъ  отъ  сенаторовъ  всеподдан- 
н'Ьйшее  благодарен1е  за  удостоен1е  Сената  присутств1емъ  своимъ, 
всемилостив-Ьйше  жалуя  всЬхъ  ихъ  и  оберъ-прокуроровъкърук-1.". 
Вскоре  посл-1.  этого  Государь  прислалъ  статсъ-секретаря  Не- 
плюева  сообщить  сенаторамъ,  что  „Онъ  нын-Ьшними  занят1ями 
весьма  доволенъ  и  впредь,  по  д'Ьламъ  особаго  уважен1я  достой- 
нымъ,  присутствовать  готовъ".  По  уход'Ь  Государя  сенаторы  не- 


')  Арх.  Сен.,  Журналы  Общаго  собран!я  за  1799  г.  №  132,    пунктъ  9. 

°)  Велик1й  Князь  въ  этомъ  же  зас^дан1и  былъ  назначенъ  къ  присутствован!ю  въ 
СенатЬ.  Кром'Ь  д'Ьла  о  ревизш  въ  присутств1и  Государя  разсмотр'Ьнъ  былъ  проектъ  указа 
о  запаоныхъ  хл-Ьбныхъ  магазинахъ.  (П.  С.  3.,  №  19203,  29  ноября   1799  г.). 

48- 
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медленно  же  занялись  исполнен1емъ  поручен1я  Государя.  Вм-Ьсто 
Свистунова  былъ  избранъ  графъ  Голсвкинъ,  а  вм^.сто  Безбо- 
родки  -Кушелевъ.  Дополнен1е  инструкц1и  было  поручено  Тро- 
щинскому  и  другимъ  сенаторамъ,  назначеннымъ  для  осмотра. 
Трощинск1й  возбудилъ  вопросы:  1)  должно  ли  свид'Ьтельствовать 
т^.  части,  которыя  не  состоять  въ  в'Ьдомств'Ь  губернскихъ  пра- 
вленш;  2)  что  разум'Ьть  подъ  именемъ  земской  или  внутренней 
полиц1и, — сл-Ьдуетъ  ли  подводить  подъ  нее  полиц1ю  сельскую  и 
городскую,  и,  наконецъ,  3)  касаются  ли  пункты  о  землед'Ьл1и 
только  казенныхъ  крестьянъ,  или  же  распространяются  и  на 
пом'Ьщичьихъ? 

Сенатъ  по  этимъ  вопросамъ  разъяснилъ:  1)  „что  м'Ьста 
Государственныя  отъ  Сената  и  Государя  Императора  непосред- 
ственно зависящ1я,  какъ  то:  коллег1и,  канцеляр1и,  конторы, 
осмотру  сенаторовъ  не  подлежать;  м'Ьста  же  отъ  нихъ  зави- 
СЯЩ1Я  и  въ  губерн1яхъ  С0СТ0ЯЩ1Я,  какъ  то:  конторы,  таможни 
и  экспедиц1и,  должно  имъ  осмотр'Ьть  и  о  состоянт  ихъ  ув'Ьдо- 
мить  м'Ьста,  отъ  коихъ  они  зависятъ,  и  доносить  Сенату:  2)  подъ 
именемъ  земской  полиц!и,  безъ  сомн^н1я,  должно  разум'Ьть 
сельскую  и  городскую,  а  потому  часть  С1я,  яко  гражданская,  во 
вс'Ьхъ  ея  видахъ  осмотру  сенаторовъ  подлежитъ,  въ  какомъ  бы 
она  управлен1и  ни  состояла,  не  касаясь  только  частей,  соб- 
ственно до  воинской  части  принадлежащихъ",  и  3)  указано 
было,  что  землед1.л1е  казенныхъ  крестьянъ  должно  составить 
главную  задачу  разсл'Ьдован1я,  а  что  насчетъ  крестьянъ  пом-Ь- 
щичьихъ  сенаторы  могутъ  ограничиться  и  т'Ьми  св'Ьд'Ьн1ями, 
которыя  имъ  удастся  попутно  собрать  '). 

Но  только  28  ноября  закончились  подготовительныя  работы. 
Въ  этотъ  день  снова  Общее  собран1е  было  созвано  въ  Гатчин'Ь, 
причемъ  въ  немъ  участвовалъ  Велик1Й  Князь  Александръ  Пав- 
ловичъ.  Общее  собран1е  занялось  исполнен1емъ  Высочайщаго 
указа,  полученнаго  при  возвращен1и  доклада  о  р'Ьщен1яхъ  1 1  но- 
ября. А  именно:  оно  избрало  вм'Ьсто  сенаторовъ  Селифонтова 
и  фонъ-деръ-Говена,  тяжко  забол^.вщихъ,  двухъ  другихъ  -Ржев- 
скаго  и  Камынина;  избрало,  дал'Ье,  согласно  указу,  четырехъ 
кандидатовъ  для  осмотра  центральныхъ  учрежден1Й  въ  Петер- 
бурге и  Москв-1.  (т.  е.  коллег1й,  канцеляр1й,  банковъ,   конторъ): 


')  Арх.  Сен.,  Журналы  Общаго  собран!я,  1799  г.,  №  145. 
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для  Петербурга  были  намечены  сенаторы  кн.  Щербатовъ  и 
Волконск1Й,  для  Москвы  Заборовск1Й  и  кн.  Вяземск1Й.  Нако- 
нецъ,  оно  дополнило  инструкц1Ю  въ  пункте,  о  землед-Ьл1и  пред- 
писан1емъ  о  томъ,  чтобы  ревизоры  старались  выяснить  каче- 
ство земли  отведенной  крестьянамъ  и  предлагали  казеннымъ 
палатамъ  заботиться  уравнен1емъ  землями  казенныхъ  обыва- 
телей по  доброт-Ь  земель. 

На  этомъ  закончились  подготовительныя  работы  и  1  де- 
кабря уже  окончательно  былъ  утвержденъ  докладъ  Сената  и 
наставлен1е  ревизорамъ  '). 

Вс-Ь  губерн1и  были  разделены  на  8  частей.  Къ  первой  отне- 
сены губерн1и  Петербургская,  Выборгская,  Эстляндская,  Лиф- 
ляндская,  Курляндская,  Псковская,  Новгородская  и  Тверская; 
эта  часть  поручена  сенаторамъ  гр.  Головкину  и  Камынину. 
Ко  2-й  -Смоленская,  Орловская,  Курская,  Слободско-Украинская, 
Малоросс1Йская  и  Новоросс1Йская;  ихъ  ревизовали  сенаторы 
Кушелевъ  и  АлексЬевъ.  Къ  3-й  Архангельская,  Вологодская, 
Ярославская,  Костромская  и  Нижегородская;  сенаторы  Козловъ 
и  Челищевъ;  къ  4-й  Московская,  Владим1рская,  Рязанская, 
Тамбовская,  Калужская  и  Тульская;  сенаторы  -Трощинск1Й  и 
кн.  Щербатовъ.  Къ  5-й — Минская,  Волынская,  Подольская,  К1ев- 
ская.  Литовская  и  Белорусская;  сенаторы  -Лазаревъ  и  гр.  Иль- 
ИНСК1Й.  Въ  эти  губернш  сенаторы  назначены  изъ  Петербургскихъ 
департаментовъ. 

Къ  6-й  отнесены  губерн1и  Воронежская,  Симбирская,  Сара- 
товская и  Астраханская  и  назначены  туда  сенаторы  Неплюевъ 
и  фонъ-Визинъ;  къ  7-й  Вятская,  Казанская  и  Оренбургская; 
сенаторы  Спиридовъ  и  Лопухинъ;  къ  8-й — Пермская,  Тоболь- 
ская и  Иркутская;  сенаторы  — Ржевск1Й  И  и  Левашевъ.  Нако- 
нецъ,  для  осмотра  центральныхъ  учрежден1Й  въ  Москв-Ь  были 
командированы,  какъ  уже  отм'Ьчено  выше,  сенаторы  Заборов- 
ск1й  и  кн.  Волконск1й  -). 

Первоначальный  составъ  ревизоровъ,  однако,  изм^.нился;  такъ 
11  декабря  1799  г.  вм-Ьсто  Алексеева  былъ  назначенъ  Энгель- 
гардтъ;  вм'Ьсто  гр.  Головкина,  назначеннаго  оберъ-церемо- 
ншмейстеромъ,  и  всл-Ьдств1е  этого  связаннаго  съ  Петербургомъ, 


^)  п.  с.  3.,  Х2  19212. 

^)  п.  С.  3.,  №  19211,  1  декабря  1799  г. 
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Сенатъ  нам-Ьтиль  трехъ  кандидатовъ,  изъ  которыхъ  Государь 
избралъ  Тарб1.ева  ');  17  января  1800  г.  вмьсто  скончавшагося 
Лазарева  былъ  назначенъ  Голохвастовъ  -). 

ЗатЪмъ  впосл^дств1и  среди  ревизоровъ  появляется  опять 
Алекс'Ьевъ,  зам'Ьнивш1й,  повидимому,  Энгельгардта.  Въ  март-Ь 
1800  года  Кропотовъ  зам^нилъ  сенатора  Тарб'Ьева.  Въ  сен- 
тябр'^  1800  года  вм-Ьсто  гр.  Ильинскаго  былъ  назначенъ  кн. 
Багратюнъ  (Кириллъ  Александровичъ).  Въ  связи  съ  перем'Ь- 
нами  въ  личномъ  ссстав'Ь  нарушилось  н-|.сколько  и  разд'Ьлен1е 
губериш  по  отд-Ьлен1ямъ;  такъ,  наприм^ръ,  губерн1и  Орловская, 
Курская  и  Слободско-Украинская,  отнесенныя  ко  II  отд-Ьлен1ю, 
были  осмотр-Ьны  Голохвастовымъ  и  Багратюномъ,  а  не  Куше- 
левымъ  и  Алекс'Ьевымъ,  какъ  это  предполагалось. 

Каждому  ,,отд-|>лен1Ю",  т.  е.  сенаторамъ,  отправляемымъ  со- 
вм^.стно,  дано  было  въ  помощь  по  одному  секретарю  изъ  кан- 
целярш  Сената  и  по  одному  курьеру.  Назначен1е  соотв-Ьтствую- 
щихъ  лицъ  Общее  собран1е  предоставило  генералъ-прокурору  "). 

На  путевыя  издержки  каждому  сенатору  отд-Ьльно  было  нг- 
значено  по  3.000  руб.,  а  отправляющимся  въ  Сибирь — по  4.000  р. 
Вс-Ь  расходы  на  ревизш  были  исчислены  въ  разм-Ьр-Ь  31.600  руб. 
(изъ  которыхъ  25.000  на  расходы  сенаторовъ,  а  остальные — на 
канцеляр1Ю  '). 

Инструкц1я  возлагала  на  сенаторовъ  обширную  и  трудную 
задачу.  Хотя  Императоръ  и  приказалъ  пунктъ  о  правосуд1и  и 
ревизш  учрежден1й  поставить  первымъ,  но  этою  пров-Ьркой  д-Ья- 
тельности  правительственныхъ  учрежден1й  не  ограничивался 
кругъ  вопросовъ,  поставленныхъ  ревизорамъ.  Кром^  этого,  они 
должны  были  на  м'Ьстахъ  выяснить  состоян1е  и  нужды  не 
только  землед'1.Л1я,  но  и  вообще  вс'Ь  вопросы,  на  которые  сл'Ьдо- 
вало  обратить  вниман1е  высшей  власти. 

')  Арх.  Сен.,  д-Ьло  М.  Ю.  1800  г.,  №  303,  л.  12  и  4Ь;  тамъ  же  св-Ьд%н1я  и  о  дру- 
гихъ  перем'Ьнахъ  въ  личномъ  состав'Ь  ревизоровъ. 

")  Арх.  Сен.,  Имен.  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  222,  л.  216. 

^)  Арх.  Сен,,   Журналъ  Общаго  собран1я  2  декабря   1799  г. 

')  См.  указан.  д-Ьло  №  303.  Секретарю  и  курьеру  положено  было  500  р.  прогоновъ 
(на  отд'Ьлен1е)  и  300  р.  на  курьерок1я  посылки.  Пособ1я  эти  были  исчислены  не  въ  пре- 
увеличенномъ  разм'Ьр'Ь,  если  принять  во  вниман1'е  громадныя  разстоян1я,  которыя  дол- 
жны были  про-Ьхать  сенаторы  (иные  свыше  5.000  верстъ).  При  Императриц-Ь  Екате- 
рине, сенаторамъ  Воронцову  и  Нарышкину,  осматривавшимъ  въ  1786  г.  близк1я  къ  Пе- 
тербургу губерн1и — Выборгскую,  Архангельскую,  Олонецкую  и  Вологодскую,  было  отпу- 
щено первому — 4.000  р.,  а  второму — 3.000  р.,  причемъ  и  остальныя  дачи  были  пропорц1о- 
нально  больше.  См.  справку  въ  цитир.  д-Ьл'Ь. 


Х\'. 


у^9<^. 


^^г^ои^ 


>^л^^ 


СобственноручнЬш  зт<азЪ  Императора  Павла  I  отЪ   17-го  декабря  1801   г. 
обЪ  уволЬнеши  отЪ  службЬг  сенатора  графа  Панина. 
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Но  прежде  всего,  конечно,  надлежало  произвести  именно 
ревиз1ю  учрежден1Й,  въ  т-Ьсномъ  значен1и  этого  слова.  Для  этого 
сенаторамъ  надлежало  убедиться,  существуютъ  ли  везд'Ь  въ 
губерн1яхъ  тЬ  учрежден1я,  которыя  полагаются  по  штату  (ин- 
струкц1я,  п.  1,  3);  разд-к-лены  ли  губернж  на  уЬзды,  согласно 
штатамъ  (п.  4);  д-Ьйствуютъ  ли  эти  учрежден1я,  или  же  суще- 
ствуютъ только  на  бумаге.  Эти  мало  понятные  теперь  вопросы 
объясняются,  очевидно,  т'Ьмъ,  что  въ  центральныхъ  учрежде- 
н1яхъ  въ  то  время  не  безъ  основан1я  относились  съ  н-Ькото- 
рымъ  недов-Ьр1емъ  къ  исполнен1ю  различныхъ  указовъ,  возла- 
гавшихъ  на  разные  классы  населен1я  обязанность  участвовать 
въ  управлен1и,  и  опасались  также  возможности  денежныхъ  зло- 
употребленш  на  этой  почв^.. 

Установивъ  существован1е  полагавшихся  по  штату  учре- 
жден1й,  ревизоры  должны  были  пров'Ьрить  ихъ  деятельность  по 
существу.  Они  им"Ьли  истребовать  отъ  всЬхъ  м^стъ  ведомости 
нер'Ьшенныхъ  д-Ьлъ  и  разсмотр-Ьть,  н^.тъ  ли  напрасной  воло- 
киты въ  судахъ  и  прит'Ьснен1я  тяжущихся,  наблюдаются  ли 
сроки  зас'Ьдан1й  и  исполняются  ли  дЬпа,  р'Ьшенныя  въ  засЬда- 
Н1яхъ.  При  этомъ  они  должны  были  установить,  не  происхо- 
дитъ  ли  задержка  въ  д'Ьлахъ  отъ  недостатка  канцелярскаго 
персонала.  Въ  частности,  полагалось  имъ  удалить  особое  вни- 
ман1е  д'Ьламъ  уголовнымъ  и  мЬстамъ  содержан1я    колодниковъ. 

Такую  же  пров-Ьрку  предполагалось  произвести  въ  д-Ьлахъ 
финансовыхъ.  Сенаторы  должны  были,  черезъ  казенныя  палаты, 
выяснить  количество  сборовъ,  поступавшихъ  по  губерн1и  и  за- 
конность этихъ  сборовъ,  обстоятельно  установить  количество 
недоимокъ  и  причины,  вызвавш1я  ихъ,  и  разсмотр^ть,  как1Я 
м'Ьры  принимаются  для  ихъ  взыскан1я;  тщательно  осв'Ьдомиться, 
н'Ьтъ  ли  отъ  кого  при  взыскант  установленныхъ  поборовъ  ка- 
кихъ  либо  излишествъ,  злоупотреблен1й  и  лихоимства.  Нако- 
нецъ,  предполагалось  даже  свид'Ьтельствовать  наличную  казну 
въ  казначействахъ.  Такой  же  ревиз1и  подлежали  и  казенныя 
оброчныя  статьи,  о  которыхъ  сенаторы  должны  были  справиться 
въ  казенныхъ  палатахъ. 

На  м^ст-Ь  ревизоры  должны  были  также  добыть  данныя  о 
томъ,  добросовестно  ли  собираетъ  губернское  правлен1е  св-Ь- 
ден1я  о  городахъ  и  ихъ  внутренней  жизни,  известно  ли  ему 
число  жителей,  положен1е  торговъ  и    промысловъ,  число   и    со- 
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стоян1е  фабрикъ,  и  как1я  м'Ьры  приняты  имъ  для  развит1я  этихъ 
областей  хозяйства. 

Помимо  этихъ  данныхъ,  проливающихъ  св-Ьтъ  на  деятель- 
ность учрежден1Й,  ревизоры  должны  были  собрать  сведен1я  о 
состоянш  сельскаго  хозяйства,  преимущественно  въ  селен1яхъ 
казенныхъ.  Достаточно  ли  крестьяне  снабжены  землей,  соблю- 
дена ли  установленная  указами  пропорц1я:  не  сл'к.дуетъ  ли  про- 
извести уравнен1е  крестьянъ  путемъ  переселен1я  н-Ькотораго 
числа  душъ;  заботится  ли  казенная  палата  объ  этомъ  урав- 
нен1и,  разделяя  земли  по  доброт-Ь,  не  оставляетъ  ли  безъ  вни- 
ман1я  и  самаго  употреблен1я  т'Ьхъ  земель,  коими  казенные  по- 
селяне влад^готъ,  какъ  ведется  на  этихъ  земляхъ  хозяйство  и 
въ  чемъ  заключаются  причины  его  неусп'Ьшности.  Таковы 
вопросы  4-го  пункта  инструкц1и,  на  которые  ревизоры  могли, 
очевидно,  получить  отвЪтъ  только  внимательно  вникая  въ  мест- 
ную жизнь.  Осмотръ  д-Ьлопроизводства  присутственныхъ  м^стъ, 
даже  очень  подробный,  самъ  по  себ^  многаго  не  могъ  бы  дать. 
Къ  тому  же  инструкц1я  въ  этомъ  отношен1И  нисколько  не 
облегчала  работу  ревизоровъ,  такъ  какъ  не  предписывала  ка- 
кого либо  способа  или  порядка  собиран1я  св'Ьд'Ьн1Й.  Отъ  нихъ 
требовался  только  окончательный  отв'Ьтъ,  а  не  представлен1е 
данныхъ,  по  которымъ  въ  Петербург-Ь  можно  было  бы  составить 
заключен1е. 

Еще  больш1Й  просторъ  давалъ  для  Д'Ьятельности  сенаторовъ 
отд-Ьлъ  4,  пунктъ  5:  осв'Ьдомиться,  отъ  кого  надлежитъ,  о  ну- 
ждахъ,   недостаткахъ  и  пользахъ  общихъ. 

Останавливаясь  сравнительно  подробно  на  тЬхъ  вопросахъ, 
которые  надлежало  выяснить  при  ревиз1и,  инструкц1я  уд'Ьлила, 
напротивъ,  немного  м'Ьста  определенно  правъ  и  полномоч1Й  ре- 
визоровъ. Изъ  смысла  ея  вытекаетъ,  что  осмотру  подлежали 
все  вообще  губернск1я  учрежден1я,  въ  центре  которыхъ  стояло 
губернское  правлен1е;  кроме  этихъ  штатныхъ  во  всякой  губернш 
местъ,  ревиз1я  должна  была  распространяться  и  на  местныя 
учрежден1я,  подчиненныя  канцеляр1ямъ,  коллег1ямъ  и  банкамъ.  По- 
этому сенаторы  на  практике  осматривали  и  почтамты  и  удельныя 
экспедиц1и,  и  дела  форстмейстеровъ,  хотя  эти  учрежден1я  и  не 
стояли  въ  прямой  связи  съ  губернскимъ  правлен1емъ. 

Сенаторамъ,  далее,  предоставлялось  осматривать  и  уездныя 
присутственныя  места,   на  пути  ихъ  лежащ1я,  или  иныя.   Неко- 
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торыя  сомн-Ьн1я  возникли  у  ревизоровъ,  посланныхъ  для  осмотра 
московскихъ  центральныхъ  учрежден1й.  Сенаторы  Заборовск1Й  и 
кн.  Щербатовъ  запросили  генералъ-прокурора  о  томъ,  что 
именно  подлежитъ  ихъ  осмотру,  и  получили  изъ  Петербурга 
исчерпывающ1Й  списокъ  м'Ьстъ.  зависящихъ  прямо  отъ  Сената 
и  государственныхъ  коллег1й.  Сл-Ьдуетъ  отметить,  что  въ  указ% 
27  ноября  1799  г.,  которымъ  предписывалось  Сенату  избрать  реви- 
зоровъ для  центральныхъ  учрежден1Й  въ  столицахъ,  прямо  было 
выражено,  чтобы  „гг.  сенаторы  не  входили  въ  д^>ла  сихъ  кол- 
лег1й,  конторъ  и  таможенъ"  '),  т.  е.  довольствовались  бы  только 
вн'Ьшнимъ  осмотромъ  делопроизводства. 

Въ  остальныхъ  же  м^стностяхъ  права  ревизующихъ  сенато- 
ровъ  были  шире:  сенаторы  могли  входить  въ  д^-ла,  т.  е.  знако- 
миться съ  ними  по  существу  и  критиковать  ихъ  съ  этой  точки 
зр'Ьн1я.  Иначе  они  не  могли  бы  пров'Ьрить  справедливость  р^- 
шен1Й,  отсутств1е  напрасной  волокиты  и  безпорядковъ,  празиль- 
ность  исполнен1я   по  указамъ. 

Но  въ  инструкц1и  не  вполн-Ь  ясно  определено,  как1я  права 
были  предоставлены  сенаторамъ  относительно  ревизуемыхъ  ими 
м-Ьстъ.  Въ  случае  замеченныхъ  ими  безпорядковъ,  говорится  въ 
ней,  они,  „исправляя  возможное  тамъ  же  намести,  о  виновныхъ, 
подлежащихъ  суду,  предлагаютъ  губернскому  правлен1ю".  И 
вместе  съ  тЪмъ  въ  ней  подчеркивалось,  что  въ  разбиратель- 
ство д^лъ  между  частными  людьми  сенаторы  не  вступаютъ. 
Иначе  говоря,  сенаторы  не  могли  решать  д^ла  отъ  имени  или 
вместо  ревизуемыхъ  ими  учрежден1й,  но  имъ  были  предоставлены 
некоторыя  полномоч1я  по  отмене  действ1Й  этихъ  учрежден1й, 
если  сенаторы  признавали  ихъ  неправильными.  Очевидно,  въ 
этихъ  пределахъ  предписан1я  сенаторовъ,  заключавш1я  въ  себе 
исправлен1я,  были  обязательны  для  ревизуемыхъ  учрежден!й. 
Санкц1ей  этого  пункта  инструкц!и  являлось  ея  правило,  въ  силу 
котораго  сенаторы  должны  были,  по  окончан1и  осмотра  губерн1И, 
доносить  о  своихъ  действ!  яхъ  Государю  и  Сенату.  Сенату  пред- 
ставлялись обстоятельныя  донесен1я  со  всеми  подробностями, 
Государю  же  —более  кратк1я,  содержащ1я  наиболее  существенные 
пункты.  Въ  случаяхъ,  не  терпящихъ  отлагательства,  полага- 
лось доносить  и  до  окончан1я  ревиз1и.   Полномоч1я    сенаторовъ 


I)  .^рх.  Сен„  д'Ьло  М.  Ю.,  №  303,  1800  г. 
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въ  инструкц1и  было  кратко  формулировано  такъ:  „они  посыла- 
ются не  яко  суд1и,  но  какъ  инспекторы".  Фактически  же,  реви- 
зоры, насколько  видно  изъ  д-Ьлъ,  не  только  д-Ьлали  критическ1я 
зам'Ьчан1я  по  поводу  д^йств1й  ревизуемыхъ  учреждений,  но  и 
издавали  распоряжен1я,  какъ  приказан1я,  обязательныя  для  т^хъ 
м-Ьстъ,  куда  они  посылались.  Силу  этихъ  приказаний  ревизоры 
основывали  на  своемъ  прав^.  исправлять  упущен1я.  Так1я  прика- 
зан1я,  формулированныя  различно  (наприм-Ьръ,  въ  вид-Ь  предложе- 
Н1Я  или  рекомендацш),  встречаются  во  множестве  въ  д-Ьлахъ  ре- 
визш;  получая,  наприм-Ьръ,  прошен1я  и  жалобы  частныхъ  лицъ 
на  ревизуемыя  учрежден1я,  сенаторы  разслЬдовали  ихъ  и  пере- 
сылали со  своими  указаниями  въ  подлежащ1я  учрежден1я.  А  по 
окончан1и  ревиз1и  они  оставляли  губернскому  правлен1Ю  „пред- 
ложен1е",  содержащее  сводъ  всЬхъ  зам-Ьчанш  и  приказан1Й '). 

Укажемъ  некоторые  прим!.ры  для  иллюстрацш  того,  на- 
сколько самостоятельно  иногда  распоряжались  сенаторы.  Такъ, 
усмотрЬвъ,  что  въ  Смоленской  губерн1И  д-Ьла  н-Ькоторыхъ  при- 
сутственныхъ  м^Ьотъ  были  запущены  по  медленности  чиновни- 
ковъ,  сенаторы  Кушелевъ  и  АлексЬевъ  несмотря  на  то,  что 
виновный  составъ  суда  не  былъ  избранъ  на  новое  трехлет1е, 
распорядились;  „вел-Ьть  имъ  остаться  при  м-Ьстахъ  своихъ  и 
на  собственномъ  своемъ  содержанш  трудиться,  подъ  наблюде- 
Н1емъ  новыхъ  членовъ,  въ  окончан1И  всего  ими  запущеннаго, 
дабы  симъ  образомъ,  какъ  сами  они  наказаны  были  за  лЬ>ность 
и  неприлежность  въ  свое  время,  такъ  и  заступивш1е  ихъ  м-Ьста, 
опасаясь  подобнаго  съ  ними  поступка,  не  имЬ>ли  поводу  отла- 
гать и  запущать  дЬ-ла  на  счетъ  своихъ  преемниковъ".  Анало- 
гичное распоряжен1е  было  отдано  и  по  Петербургской  губерн1и  -); 
тамъ  же  сенаторы,  для  ускорен1я,  распорядились  передать  рядъ 
д-Ьлъ  изъ  одного  департамента  палаты  въ  другой.  Въ  Рязанской 
губерн1и  сенаторы,  ознакомившись  съ  поданными  имъ  жалобами, 
между  прочимъ,  рекомендуютъ  губернскому  правлен1ю  снять  за- 
прещен1е,  наложенное  на  одно  им-Ьн1е.  Въ  Тамбовской  губерн1и 
ревизоры  прямо  указываютъ,  въ  какомъ  порядк^Ь  направить  так1я 
то  жалобы,  и  рекомендуютъ  дворянскому  собран1ю  взыскивать 
деньги,    розданныя    въ    долгъ     неисправнымъ     плательщикамъ. 


')  Так1я   „предложен1я"   имеются   почти   во  всЬхъ  д-Ьлахъ    ревиз!и;    вероятно,   только 
случайно  н-Ьтъ  ихъ  въ  д-Ьлахъ  о  ревиз1и  губерн1й  Симбирской,  Воронежской,  Курской. 
=)  Арх.  Сен.,  д-к,ло  М.  Ю.,  1800  г.,  №  303. 
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Самыя  подробный  наставлен1я  этого  рода  можно  найти  въ  д"!.- 
лахъ  ревиз1И  сенаторовъ  Лопухина  и  Спиридова,  которые  вхо- 
дили въ  очень  внимательное  разсмотр-|.н1е  всякихъ  вопросовъ  и 
подробно  изсл-Ьдовали  жалобы,  поданныя  имъ  '). 

Вс%  эти  распоряжен1я  находились  подъ  контролемъ  Сената, 
который  получалъ  донесен1я  ревизоровъ  и  обсуждалъ  ихъ  по 
существу.  Вм-Ьст-Ь  съ  донесен1ями  разсматривались  сбъяснен1я 
присутственныхъ  м-Ьстъ  и  жалобы,  вызванныя  д'Ьйств1ями  сена- 
торовъ. Обыкновенно  вс!.  вопросы  этого  рода  разр'Ьшались  Се- 
натомъ  собственною  властью,  и  на  санкц1ю  Государя  восходили 
р'Ьшен1я  только  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  она  была  необходима 
въ  виду  издан1я  новаго  закона  или  же  когда  Государь  обра- 
щалъ  вниман1е  на  какой  либо  пунктъ. 

На  сенаторовъ,  находившихся  уже  въ  опред-кленной  губерн1и, 
отд^.льными  указами  иногда  возлагались  особыя  поручен1я.  Такъ, 
наприм-Ьръ,  посл'Ьдовалъ  указъ  разсмотр'Ьть  доносъ  херсонскаго 
м'Ьщанина  Щеки  на  Херсонск1й  магистратъ  въ  присутств1и  сенато- 
ровъ графа  Ильинскаго  и  Голохвастова,  которымъ  было  запрещено 
отлучаться  изъ  Новороссшской  губерн1и,  прежде  ч1,мъ  вс!.  не- 
устройства не  приведутся  въ  порядокъ  -).  Сенаторамъ  Неплюеву 
и  фонъ-Визину  указомъ  было  предписано  освид-Ьтельствовать 
въ  Астрахани  сына  ма1орши  Юматовой  и  уб'Ьдиться,  не  сума- 
сшедш1Й  ли  онъ  ');  имъ  же  вел'Ьно  было  возвратиться  въ  Астра- 
хань и  привести  въ  изв'к.стность  н'Ькоторыя  обстоятельства  и 
устранить  н-Ькоторые  непорядки,  о  которыхъ  Государь  пслучилъ 
св-Ьд-Ьн!е  изъ  рапорта  губернатора  ''). 

Однимъ  словомъ,  ревиз1я  была  задумана  широко  и  должна 
была  коснуться  самыхъ  разнообразныхъ  сторонъ  жизни  госу- 
дарства; отъ  нея  можно  было  бы  ожидать  ц^нныхъ  результатовъ. 
Однако,  насколько  можно  судить  по  сохранившимся  д'Ьламъ 
ревиз1и,  на  практик'Ь  получилось  совершенно  иное.  Прежде 
ч-Ьмъ  перейти  къ  разбору  им-Ьющихся  о  ревиз1и  св'Ьд-Ьнш, 
сл'Ьдуетъ  отметить  т^.  причины,  которыя  вызвали  безцв-Ьтность 
и  безрезультатность  ея.  Въ  этомъ  отношен1и  едва  ли  не  первое 


')  Д'Ьла  этой  ревизш  хранятся  въ  М.  А.  М.   Ю. 
^)  Арх.  Сен.,  Имен.  Высоч.  указы   и   повел.,  кн.  227,  л.  251. 
3)  Тамъ  же,  кн.  225,  л.  257. 

■*)  Сенатск1й  Архивъ,  т.  I,  стр.  647.  Въ  указ-Ь  звучитъ  гневная  нота  по    поводу  того, 
что  сенаторы  сами   не  зам-Ьтилн  этихъ  непорядковъ. 
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мЬсто  сл-Ьдуетъ  отвести  численному  недостатку  ревизующаго 
персонала.  Въ  каждомъ  отд-Ьлен1и  полагалось  всего  3  лица,  и 
на  этихъ  трехъ  лицъ  возлагался  осмотръ  присутственныхъ  м-Ьстъ 
н-Ьсколькихъ  и  къ  тому  же  обширныхъ  губерн1Й.  Для  сколько 
нибудь  внимательнаго  пересмотра  запутаннаго  д^>лопроизводства 
мЪстныхъ  учрежден1й,  ревизорамъ  пришлось  бы  удалять  очень 
большое  время,  м-Ьсяцы,  можетъ  быть,  даже  и  годы.  Такая  мед- 
ленность едва  ли  удовлетворила  бы  Императора,  да  едва  ли  и 
сенаторы  лично  им-Ьли  интересъ  такъ  долго  отсутствовать  изъ 
Петербурга  или  Москвы.  Они,  насколько  можно  судить  по 
времени  пребыван1я  въ  отд'Ьльныхъ  губерн1яхъ,  невидимому  всЬми 
силами  стремились  сократить  это  время. 

О  томъ,  насколько  кратковременны  были  остановки  ревизо- 
ровъ  въ  губерн1яхъ,  можно  судить  по  сл'Ьдуюш;имъ  даннымъ. 
Кропотовъ  и  Камынинъ  прибыли  въ  Новгородъ  4  марта,  а  15  уже 
отправили  свой  рапортъ;  въ  Митаву  они  же  прибыли  20  мая, 
ревизовали  въ  течен1е  22  и  23,  а  24  уЬхали  въ  Либаву.  Камы- 
нинъ въ  Твери  пробылъ  съ  18  марта  по  30.  Графъ  Ильинск1й, 
приславш1Й  о  С0СТ0ЯН1И  Белорусской  губернш  довольно  обстоя- 
тельный рапортъ,  пр1^.халъ  въ  Витебскъ  17  января,  а  10  февраля 
ревиз1я  уже  была  окончена  имъ.  И  при  этомъ  онъ  былъ  одинъ:  Голо- 
хвастсзъ  прибылъ  въ  Витебскъ  уже  посл-Ь  его  отъ'Ьзда  и  осмо- 
тр^>лъ,  какъ  сказано  въ  рапорте,  вс^.  у^зды,  а  ихъ  было  12  ')• 
Голохвастовъ  и  Баграт1онъ  пр1-|>хали  въ  Орелъ  15  октября,  а 
въ  первыхъ  же  числахъ  ноября  уже  закончили  свою  деятель- 
ность. Неплюевъ  и  фонъ-Визинъ  успели  осмотреть  Воронеж- 
скую   губерн1ю    въ    три  нед-Ьли,  съ   19  января  по  8  февраля  -). 

Однимъ  словомъ,  сенаторы  уехали  изъ  Петербурга  въ  конце 
декабря  и  въ  начале  января,  а  уже  въ  марте  поступили  въ 
1  департаментъ  Сената  и  были  заслушаны  имъ  рапорты  по 
губерн1ямъ  Смоленской,  Воронежской,  Казанской,  Белорусской, 
Вологодской  и   Московской;    въ  апреле—  по  Вятской,    К1евской, 


')  Н-Ькоторыя  св'Ьд'Ьн1я  о  срокахъ  пребывания  сенаторовъ  даетъ  уже  упомянутое  Д'Ьло 
№  303.  Не  во  всЬхъ  рапортахъ  указаны  дни  прибьп1я  и  выезда;  о  первыхъ  иногда 
имЬется  въ  подлежащемъ  д-Ьл'Ь  о  ревизж  въ  такой  то  губерн1и  особый  рапортъ  губерн- 
скаго  прокурора  генералъ-прокурору,  а  о  второмъ  можно  судить  по  дню  отправки  рапорта 
сенаторовъ.  Ошибка  въ  расчете,  дней  можетъ  быть,  но  весьма  незначительная. — При- 
веденныя  ниже  св'Ьд-Ьн1я  о  ревиз1и,  заимствованы,  если  н-Ьтъ  другихъ  указан1й,  изъ  Арх. 
Сен.,  д-Ьла  1  департамента,  1800  г.,  №№  247,  249.251,253,254,262—265,267,  268,277—286. 

°)  Арх.  Сен.,  д-Ьло  I  департамента,  1800  г.,  №  264. 
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Ярославской,  Тверской  и  Пермской.  Въ  течен1е  мая  Сенатъ 
выслушалъ  рапорты  о  губерн1яхъ  Новгородской,  Астраханской, 
Подольской,  Вятской,  Малоросс1йской,  Псковской,  Костромской 
и  Владим1рской.  Д'Ьло,  по  существу  очень  кропотливое,  велось, 
очевидно,  очень  посп'к.шно,  и  при  такихъ  услов1яхъ  трудно  было 
ожидать  тщательности. 

Довольно  яркимъ  прим-Ьромь  поверхностнаго  осмотра  можетъ 
служить  ревиз1я  учрежден1й  Петербургской  губерн1и.  Сенаторы 
Камынинъ  и  Тарб'Ьевъ  нащли  полный  безпорядокъ  во  вс'Ьхъ 
присутственныхъ  м'Ьстахъ,    кром-1.  казенной    палаты   и  земскаго 


о.  1у,1'..   I .иии'.иуч   по  рис.  Портера. 
Сенатъ  и   церковь  Исаак1я   Павловскаго  времени. 


суда.  Они  донесли,  что  нашли  д-^ла  не  р^,шенныя  съ  1788  года 
въ  у^здномъ  суд-Ь  и  съ  1781  въ  городовомъ  магистрате,  что 
бумаги  не  разсортированы  и  архивъ  въ  очень  запутанномъ  вид-Ь, 
что  недоимокъ  большое  количество.  Словомъ,  на  основанш  ихъ 
донесен1й,  получилась  такая  печальная  картина,  что  Государь 
повел'Ьлъ  этотъ  рапортъ  немедленно  же  разобрать  въ  Общемъ 
собранш  и  установить,  при  комъ  изъ  см'Ьнявшихся  губернато- 
ровъ  и  членовъ  присутств1й  это  запущен1е  началось.  При 
ближайшемъ  же  разбор'Ь  д-Ьла  и  по  разсмотр'Ьн1и  объясненш 
губернскаго  прокурора  и  губернатора  однако  выяснилось, 
что  петербургск1я  учрежден1я  оказались  вовсе  уже  не  столь 
виновными,  какими  ихъ  представили  сенаторы,  и  Сенатъ  нашелъ, 
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что  имеются  упущен1Я  не  со  стороны  губернатора,  а  „одна 
токмо  неосмотрительность  сенаторовъ".  Д'Ьла,  не  законченныя 
въ  губернскомъ  правлен1и  за  отсутств1емъ  св'Ьд'1>н1й  и  справокъ, 
которыя  были  затребованы  отъ  разныхъ  м'Ьстъ,  сенаторы  при- 
няли за  нер'Ьшенныя;  накоплен1е  большого  количества  д'Ьлъ  въ 
уЬздномъ  суд"!)  и  палат'Ь  объяснилось  т'Ьмъ,  что  въ  палату  сразу 
были  переданы  всЬ  д^ла,  в'Ьдавш1яся  прежде  въ  упраздненныхъ 
верхнихъ  земскомъ  и  надворномъ  судахъ  и  въ  губернскомъ 
магистрат-^,  а  въ  у1.здный  судъ  изъ  нижняго  надворнаго  суда. 
И  'недоимки  по  разсл-Ьдован1И  оказались  незапущенными:  гу- 
бернское правлен1е,  съ  своей  стороны,  делало  все  отъ  него 
зависящее  для  взыскан1я  ихъ. 

Сенатъ  предложилъ  м'Ьры  для  устранен1я  этого  непорядка 
въ  Петербургской  губерн1и"  откомандирован1е  чиновниковъ  для 
разбора  старыхъ  бумагъ  и  усилен1е  личнаго  состава  палаты 
суда  и  уЬзднаго  суда,  согласно  съ  представлен1емъ  сенаторовъ. 
Государь  съ  этимъ  согласился  и  въ  резолюцш  прибавилъ  отъ 
себя:  „а  Тарб'Ьеву  сдЬлать  выговоръ"  ').  Поэтому  велено  было 
произвести  вторичную  ревиз1Ю  Петербургской  губерн1и  сенато- 
рамъ  Камынину  и  Кропотову,  которые  13  августа  нащли  „весь 
законный  порядокъ  и  усп'Ьщн'Ьйшее  движен1е  д'Ьлъ",  въпромежу- 
токъ  между  ревиз1ями  решено  свыше  30.000  д'Ьлъ,  въ  архив-Ь 
разобрано  до   12.000  бумагъ  и  взыскано    316.000  р.   недоимокъ. 

Начавш1Йся  столь  неблагополучно  для  ревизуемыхъ  осмотръ 
окончился  неблагополучно  для  ревизора. 

О  томъ,  что  рвен1е  ревизоровъ  могло  легко  обратиться  имъ  во 
вредъ,  свид^тельствуетъ  и  эпизодъ  съ  подольскимъ  вице-губер- 
наторомъ  Крыжановскимъ,  о  которомъ  сенаторы  гр.  Ильин- 
СК1Й  и  Голохвастовъ  сообщили  въ  рапорт-Ь  неблагопр1ятныя 
данныя  -).  Донеся  объ  этомъ  и  о  другихъ  злоупотреблен1яхъ 
въ  Петербургъ,  сенаторы  по'Ьхали  дальше,  но  указомъ  19  мая 
имъ  вел'Ьно  было  разсл'Ьдовать  д'Ьло  на  м'Ьст'Ь,  а  30-го  1юня 
Голохвастовъ  былъ  вызванъ  въ  Петербургъ  для  дачи  объяснен1Й, 
такъ  какъ    Крыжановскж    жаловался  на  ревизоровъ  за  то,  что 

')  Разсужден1я  Общаго  собран1я  напечатаны  въ  П.  С.  3.,  №  19331,  17  марта   1800  г. 

-•)  Д'Ьло  заключалось  въ  сл'Ьдующемъ:  пом'Ьщикъ  Чайковск1й,  им-Ьвш1Й  казенное 
Бахтинское  староство  въ  пожизненномъ  влад'Ьн1и.  творилъ  прит%снен1я  крестьянамъ; 
объ  этомъ  производилось  сл'Ьдств1е  и  на  нм'Ьн1е  его  было  наложено  запрещен1е,"  тогда 
онъ  передалъ  его  по  сд'Ьлк-Ь  машру  Крыжановскому,  а  вице-губернаторъ,  родственникъ 
пр1обр%тателя,  сд'Ьлку  эту  утвердилъ. 
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они  не  приступаютъ  къ  сл'1>дств1ю  ')•  ^"ь  счастью  для  ревизо- 
ровъ,  они  могли  сослаться  на  то,  что  27  1юня  онъ  былъ  пре- 
данъ  ими  суду,-  при  характере.  Павла  Петровича  д-Ьло  могло 
принять  оборотъ  для  нихъ  неблагопр1ятный  -).  Неблагопр1ятные 
отзывы  ревизоровъ  при  вспыльчивомъ  характер'Ь  Государя 
влекли  за  собой  тяжелыя  посл'Ьдств1я  для  ревизуемыхъ  чиновни- 
ковъ,  а  если  у  нихъ  находились  доброжелатели,  то  легко  можно 
было  Государя  переубедить,  заставить  раскаяться  въ  своемъ  слиш- 
комъ  скоромър'Ьшен1и,  и  тогда  гн^въЕго  могъ  обратиться  съ  такой 
же  силой  на  самихъ  ревизоровъ.  Одинъ  изъ  наиболее  почтенныхъ 
деятелей  ревиз1и,  Лопухинъ,  разсказываетъвъсвоихъ  „Запискахъ" 
о  т'Ьхъ  непр1ятностяхъ,  которыя  навлекъ  онъ  на  себя,  предста- 
вивъ  чистосердечный  рапортъ  о  состоян1и  Вятской  губерн1и  '). 
Государь,  какъ  сообщаетъ  Лопухинъ,  сперва  погорячился,  но 
вскор'Ь  после  перваго  своего  р'Ьшен1я  согласился  его  смягчить, 
и  д^Ьло  приняло  такой  оборотъ,  что  могла  быть  назначена  дополни- 
тельная ревиз1я,  порученная  уже  другимъ  лицамъ  '■). 

Наконецъ,  ревизоры  должны  были  считаться  и  съ  т^мъ, 
что  весьма  возможныя  при  ревиз1и  личныя  столкновен1я  ихъ  съ 
местными  чиновниками  не  всегда  окончатся  победоносно  для 
нихъ  —даже  въ  случае  правоты  ревизоровъ.  Такъ,  въ  Москве 
сенаторы  были  приняты  весьма  недружелюбно  первымъ  членомъ 
оружейной  конторы  Кожинымъ.  Онъ  не  только  держался  непо- 
чтительно по  отношен1Ю  къ  сенаторамъ,  но  оказывалъ  всякое 
противодействие  и  самой  ревизш,  не  выдавалъ  справокъ,  или 
же  давалъ  „несообразныя".  Сенаторы  Заборовск1й  и  кн.  Вязем- 
ск1й  5  марта  1800  года  представили  Государю  о  дряхлости  и 
слабости  Кожина,  по  причине  которой  они  не  могутъ  осматри- 
вать контору,  но  въ  ответъ  получили  отъ  Государя  „неблаго- 
волен1е  съ  таковымъ  изъяснен1емъ,  что  по  летамъ  его,  госпо- 
дина    Кожина,     и    усердной     всегда    службе,     иное     могло     бы 


^)  Сенатскш  Архивъ,  т.  I,  стр.  618. 

")  Арх.  Сен.,  д'Ьло  Общаго  собран1я,  1800  г.,  №  97.  Сл'Ьдств1е  для  Крыжановскаго 
окончилось,  повидимому,  нич'Ь.мъ;  опред'Ьленнаго  ответа  нельзя  найти  въ  д-Ьлахъ.  Въ 
1827  году  (4  мая)  департаментъ  юстиц1и  просилъ  ему  сообщить  о  результатахъ,  но  уже 
и  тогда  не  могли  розыскать  д'Ьла. 

3)  И.  в.  Лопухинъ,  Записки,  Лондонъ,  1860  г.,  стр.  93  и  сл'Ьд.  См.,  напр.,  стр.  100; 
„возопили  на  меня  за  Вятскихъ"...  „пр1ятельскш  упрекъ,  что  будто  я  причиною,  что 
столько  людей  пострадало"  (Русск.  Архивъ,  1884  г.,  I,  стр.  70). 

*)  Державинъ  (Сочинен1я,  т.  VI,  стр.  689)  упоминаетъ,  что  ему  не  безъ  труда  удалось 
отд-Ьлаться  отъ  непр1ятной    мисс1и  пров-Ьрять  ревиз1ю  по  Вятской  губерн1и. 
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и  устроиться".  Поэтому  когда  Сенатъ  по  одному  частному 
вопросу,  касавшемуся  до  оружейной  конторы  '),  поручилъ 
сенаторамъ  собрать  св'Ьд^Н1я  и  объяснен1я  и  представить 
ихъ  въ  Сенатъ,  то  Заборовскш  попросилъ  уволить  его  отъ 
этого  д-Ьла  и  поручить  его  кому  нибудь  другому,  опасаясь  „на- 
влечь на  себя  невиннымъ  образомъ  вящшаго  гн^ва"  ").  Не  уди- 
вительно, что  во  изб^жан1е  непр1ятныхъ  посл'Ьдствш  ревизоры 
только  тогда  давали  р'Ьзк1Й  отзывъ,  когда  имъ  сразу  же  удава- 
лось найти  уязвимое  мЬсто,  или  когда  они  встр^>чались  съ  вы- 
дающимися по  объему  безпорядками;  на  подробныя  разыскан1я 
у  нихъ  не  было  ни  времени,  ни  средствъ. 

Вероятно,  въ  виду  указанныхъ  обстоятельствъ,  ревизоры  въ 
большинств-Ь  случаевъ  ограничивались  чисто  формальными  отв^>- 
тами.  Они  сообщали  въ  Сенатъ  полученныя  ими  на  м-Ьстахъ  в'Ьдо- 
мости  о  движен1и  и  количеств-Ь  д'Ьлъ,  а  съ  своей  стороны  ограни- 
чивались только  краткими  зам'Ьчан1ями  по  поводу  д-Ьлопроизвод- 
ства,  отмечая  мелк1я  упущен1я,  о  которыхъ  въ  рапорт'Ь  Госу- 
дарю они  и  не  упоминали.  В1ьдомости  составлялись  въ  самыхъ 
ревизованныхъ  учрежден1яхъ;  н1ькоторыя  изъ  нихъ  очень  об- 
ширны и  содержатъ  весьма  любопытные  матер1алы.  Таковы,  напри- 
м'Ьръ,  в1>домости,  составленныя  центральными  учрежден1ями  и 
представленныя  въ  Сенатъ  при  рапорт'Ь  сенаторовъ  кн.  А.  Н. 
Щербатова  и  Г.  С.  Вяземскаго;  среди  нихъ  имеются  очень  по- 
дробные отчеты  и  описан1е  течен1я  дЬлъ  въ  банкахъ  Вспомога- 
тельномъ,  Заемномъ  и  Ассигнац1онномъ,  опись  уд'Ьльныхъ  им'Ьн1Й, 
въ  которой  показана  общая  сумма  душъ,  принадлежавшихъ  этому 
в'Ьдомству  (403.310  мужскаго  пола  и  388.934  женскаго).  Интересны 
в^|ДОмости  по  Выборгской  губерн1и,  въ  томъ  смысле»,  что  по 
нимъ  можно  судить  о  своеобразномъ  устройств-1,  присутствек- 
ныхъ  м-Ьстъ  этой  губерн1и;  любопытны  св'1.д'Ьн1я  о  соли,  прило- 
женныя  къ  рапорту  сенаторовъ  Неплюева  и  фонъ-Визина  по 
Астраханской  губерн1и  и  др.  Что  же  касается  зам-Ьчан1й  реви- 
зоровъ,  то  похвальные  отзывы  преобладаютъ.  Так1е  отзывы  вы- 
сказаны относительно  д-Ьятельности  центральныхъ  учрежден1й  ■'); 

')  Д-Ьло  касалось  жалобы  тит.  сов.  Костина  на  Кожина  о  томъ,  что  посл'Ьдн1Й  са- 
мовольно отр-^шилъ  его  отъ  должности.  Сенаторы  препроводили  эту  жалобу  въ  Сенатъ 
безъ  какихъ  либо  объяснени'!  съ  своей  стороны,  и  Сенатъ  поручилъ  имъ   дополнить  ее. 

=*)  Арх.  Сен.,  д%ло  М.  Ю.  1800  г.,  №  303.  Письмо  Заборовскаго  къ  генер. -прокурору 
Обольянинову   отъ  6-го   августа. 

^)  Арх.  Сан.,  д-Ьла  I  д-паргамента  за  1800  г.,  №№  263,  267  и  268. 


-    769      - 

относительно  губернт  Слободско-Украинской,  Эстляндской  '), 
Курской,  Орловской,  Рязанской,  Астраханской,  Подольской, 
Воронежской  и  другихъ.  Если  и  отм-^чались  н'Ькоторые  недо- 
статки делопроизводства,  то  сенаторы  нер'Ьдко  представляли 
объяснен1я,  смягчая  вину  чиновниковъ.  Такъ,  наприм^ръ,  медлен- 
ность делопроизводства  въ  Астраханской  губерн1и  сенаторы  объ- 
ясняли громадностью  разстоянж:  въ  Подольской  губерн1и  сенаторы 
нашли  большее  количество  нерешенныхъ  д^лъ  и  зкачительныя 
недоимки,  но  вместе  съ  т-Ьмъ  обнаружили  и  старан1е  губернскихъ 
властей  привести  д^ла  въ  порядокъ  -). 

Въ  рапортахъ  сенаторы  отмечали  наиболее  отличившихся 
и  ревностныхъ  чиновниковъ  и  испрашивали  для  нихъ  награды; 
по  этому  поводу  Сенатъ  сносился  съ  Герольд1ей  и  представлялъ 
Государю  о  награжден1и  ихъ. 

Вполне  понятно,  что,  объ^хавъ  всю  Росс1ю,  ревизоры  встре- 
тились со  многими,  сравнительно  мелкими,  упущен1ями  и  зло- 
употреблен1ями.  Къ  примерамъ,  приведеннымъ  выше,  можно  при- 
бавить еще  следующ1е. 

На  медленность  делопроизводства,  напримеръ,  и  несоблюден1е 
различныхъ  формальностей  его  указываютъ  почти  все  рапорты.  Во 
многихъ  рапортахъ  указываются  и  определенныя  событ1Я,  при- 
влекш1я  вниман1е  ревизоровъ.  Въ  Подольской  губерн1и  сенаторы 
Голохвастовъ  и  Ильинскш  нашли  некоторые  безпорядки  въ  ка- 
зенной палате  ^).  Въ  Тульской  найдено  большое  количество  не- 
доимокъ,  -немедленному  взысканш  подлежало  109.152  руб.,  и 
сенаторы  решили  секвестровать  имен1я  городничихъ,  исправни- 
ковъ  и  заседателей  '').  Въ  Новоросс1йской  губерн1и  ревизоры 
Кушелевъ  и  Алексеевъ  обнаружили,  что  мног1е  изъ  преданныхъ 
суду  чиновниковъ  темъ  не  менее  остались  при  своихъ  местахъ: 
продолжая  ревизш  Голохвастова  и  гр.  Ильинскаго,  те-же  ревизоры 
нашли,  что  губернское  правлен1е  собирало  дрова  для  войскъ  въ 


')  Къ  рапорту  приложена  въ  высшей  степени  обстоятельная  опись,  показыкающая, 
въ  какомъ  положенш  находится  каждое  незаконченное  еще  д'Ьло  и  чего  недостаетъ  для 
его  окончан1я. 

^)  Арх.  Сен.,  д'Ьла  1  департамента,  1800  г.,  №№  251   и  254. 

^)  Бъ  краткомъ  рапорт-Ь  (см.  упомянутое  Д'Ьло  №  303)  очень  глухо  сказано  про 
эти  непорядки — настолько,  что  баронъ  Васильевъ,  государственный  казначей,  повиди- 
мому,  даже  склоненъ  былъ  заступиться  за  своихъ  подчиненныхъ.  Подчиненныхъ  по  Вят- 
ской казенной  палатЬ  ему  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  удалось  отстоять  (Лопухинъ,  Записки, 
стр.  101). 

*)  Арх,  Сен.,  д-Ьло  I  департамента,  1800  г.,  №  229. 
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неум'Ьренномъ  количестве  и  при  этомъ  еще  старалось,  поста- 
вивъ  плательщиковъ  въ  неудобный  услов1я,  взимать  съ  нихъ 
штрафъ  въ  30  рублей.  Нашли  они  дал-Ье,  что  съ  казеннаго  им-|.н1я, 
въ  5.695  душъ  получается  всего  11.000  рублей;  что  недоимка  по  гу- 
берн1и  очень  велика — 699.244  руб.  и  14.410  червонцевъ  ').  Въ  Смо- 
ленской губерн1и,  помимо  распоряжен1й,  уже  описанныхъ  выше,  се- 
наторы сочли  даже  необходимымъ  отдать  подъ  судъ  Смоленск1й 
магистратъ  и  гжатскаго  исправника  -).  Эти  и  подобныя  зам-Ь- 
чан1я  встречаются  въ  рапортахъ  нередко;  однако,  изъ  того  об- 
стоятельства, что  ревизоры  отмечали  подчасъ  только  мелочи, 
не  сл4.дуетъ  делать  вывода,  что  все  обстояло  благополучно: 
это  свидЪтельствуетъ  только  о  томъ,  что  ревиз1я  производилась 
поверхностно. 

Крупные,  повидимому,  выходящ1е  изъ  ряда  безпорядки,  и  при- 
томъ  не  ограничивавш1еся  отдельными  учрежден1ями,  а  охваты- 
вавш1е  почти  сплошь  целую  сеть  местныхъ  учрежденш,  были 
обнаружены  въ  двухъ  губерн1яхъ.  Объемъ  ихъ  показываетъ,  что 
зло  пустило  тамъ  глубок1е  корни,  и  окрепло  оно,  вероятно, 
вследств1е  долголетняго  отсутствия  надзора. 

Такое  положение  обнаружила  ревиз1я  Трощинскаго  и  князя 
Щербатова  въ  Тамбовской  губернш  ■').  Рапорты  ихъ  свидетель- 
ствуютъ  о  томъ,  что  тамъ  почти  ни  одно  присутственное  место 
не  выдерживало  критики.  Низш1я  инстанц1И  бездействовали 
вполне,  хотя  канцелярскихъ  служащихъ,  недостаткомъ  кото- 
рыхъ  они  объясняли  свою  медленность,  было  достаточно.  Сроки 
заседанш  не  соблюдались  вовсе;  порядокъ  существовалъ  „въ 
одной  наружности".  Дела  съ  1792  г.  небыли  решены,  на  сенат- 
ск1е  указы  вниман1я  не  обращалось.  Объяснен1я,  представленныя 
палатой  суда,  особенно  по  первому  ея  департаменту,  сенаторы 
признали  недостаточными.  Финансовое  управленю  находилось 
также  въ  полномъ  безпорядке,  такъ  что  недоимокъ  накопилось 
свыше  588.000  р.  Богадельни  и  больницы  были  весьма  плохи, 
больные  были  размещены  вместе  съ  сумасшедшими.  Рабоч1й  домъ 
оказался  просто  кирпичнымъ  заводомъ  въ  поле,  безъ  всякаго 
ограждения.  Въ  уездахъ  было  не  лучше.  Тамбовскш  уездный  судъ 
совершенно  бездействовалъ,  а  для  отвода  глазъ  записывалось  въ 


')  См.  справку  въ  Арх.  Сен.,  въ  д-Ьл-Ь  М.   Ю.,  1800  г.,  №  303. 

^)  Тамъ  же. 

^)  Арх.  Сен.,  д-Ьло  1  департамента,  №  278,  1800  г. 
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журнале,  что-нибудь.  Такъ,  наприм'Ьръ,  значилось  въ  журнале, 
что  сидЪли  судьи  отъ  8  часовъ  до  2,  и  за  все  это  время  только  и 
сделали,  что  „приказали  отдать  въ  повытье  для  сообщен1я  къ 
д'Ьлу",  а  въ  уЬздномъ  записывалось  „отдать  въ  часть  заседа- 
телей". Въ  Моршанскомъ  уЬзд%  неисправности  оказались  „пре- 
выше всякаго  изъяснен1я".  Характеристики  другихъ  учрежден1Й, 
осмотр-|.нныхъ  сенаторами,  показываютъ,  что  д'Ьйствительно  почти 
ни  одно  изъ  м^стныхъ  учрежден1й  не  оказалось  на  высоте  за- 
дачи. Къ  тому  же  выяснилось,  что  мног1я  изъ  этихъ  учрежден1й 
уже  раньше  были  преданы  суду  въ  полномъ  составе,  но  почему- 
то  остались  при  м1ьстахъ.  Въ  такомъ  положен1и  оказались  там- 
бовск1й,  моршанск1Й  уЬздные  суды,  исправникъ,  липецк1Й  судъ, 
н^которыя  лебедянск1я,  кирсановск1я  и  нижнеломовск1я  учре- 
жден1я,  въ  общей  сложности  несколько  десятковъ  чиновниковъ. 
Сенаторы  къ  этому  прибавили  еще  тамбовск1й  земск1Й  судъ, 
кирсановскаго  исправника  и  др.  ').  Сенатъ,  разсмотр^въ  рапортъ 
ревизоровъ,  всец'Ьло  апробовалъ  ихъ  распоряжен1я,  которыя  сво- 
дились къ  тому,  чтобы  ускорить  судъ  надъ  т^-ми  чиновниками, 
которые  уже  раньше  ему  были  преданы,  взыскать  недоимки  изъ 
жалованья  виновныхъ  въ  упущен1и,  взыскать  со  всЬхъ  должност- 
ныхъ  лицъ  за  медленность  и  сменить  губернскаго  предводителя 
дворянства  за  упущен1я  по  приказу  общественнаго  призр'Ьн1я  -). 
Едва  ли  мёньщ1я  безобраз1я  обнаружены  были  въ  Вятской 
губернт  сенаторами  И.  В.  Лопухинымъ  и  М.  Г.  Спиридовымъ. 
Еще  раньше,  при  Императриц-Ь  Екатерин-Ь  И,  нам-Ьстникъ  г. -л. 
Мавринъ  указалъ  на  упущен1я,  царивш1я  тамъ  во  многихъ  учре- 
жден1яхъ;  виновные  въ  нихъ  чиновники  были  преданы  суду  и 
въ  результат-Ь  95  челов'Ькъ  были  обличены  въ  явномъ  взяточ- 
ничеств-Ь,  а  еще  91  оказались  весьма  „подозрительными"  въ 
этомъ  отнощен1и.  Вс-Ь  эти  186  лицъ  были  отр-Ьшены  отъ  дол- 
жности указомъ  17  декабря  1796  года;  кром-Ь  того  12  челов-Ькъ 
сослано  въ  Сибирь,  въ  томъ  числ-Ь  и  уржумск1й  исправникъ 
Арбузовъ.  Правитель  губерн1и  Желтухинъ  также  былъ  преданъ 

')  Арх.  Сен.,  д-Ьло  1  департамента,  1800  г.,  №  278. 

=')  Арх.  Сен.,  Имен.  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  227,  л.  115.  Докладъ  Сената  былъ 
утвержденъ  Государемъ.  -Результатомъ  ревиз1И  Тамбовской  губ.  является,  между  прочимъ, 
сенатск1й  указъ  30  1юня  1800  г. — П.  С.  3..  №  19465 — о  внесен1и  въ  журналъ  земскаго  суда  о 
причинахъ  отлучекъ  членовъ  его.  Сенаторы  указывали  на  медленность  исполнительныхъ 
д-Ьйств1Й  земскаго  суда  и  трудность  контроля  надъ  нимъ,  въ  виду  краткости  и  неясности 
журнальныхъ  записей   и  другихъ  данныхъ. 
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суду  и  департамента  Сената,  но  былъ  оправданъ,  на  основан1и 
очень  пространныхъ  объяснен1Й,  представленныхъ  имъ,  и  по 
оправдан1и  назначенъ  присутствовать  въ  Сенате.  '). 

Но  эта  гроза,  повидимому,  особаго  впечатл^>н1я  не  произвела, 
потому  что  въ  1800  году  ревизоры  нашли  порядокъ  не  лучш1Й. 
Уже  по  пути  въ  Вятку  сенаторы  установили,  что  М1рск1я  вла- 
сти собирали  излишн1е  поборы  въ  свою  пользу,  а  полиц1я  на 
это  не  обращала  вниман1я.  Въ  уЬздныхъ  судахъ  нашли  они, 
что  есть  много  Д"Ьлъ,  не  р^>шенныхъ  съ  1792  года,  и  что  члены 
присутств1Й  проводятъ  все  время  въ  дрязгахъ  между  собой.  Ниж- 
Н1е  земск1е  суды  обвиняли  подсудимыхъ  безъ  достаточной  пров-Ьрки 
обвинен1я  по  однимъ  оговорамъ,  а  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  пытали 
колодниковъ  безъ  всякаго  основан1я.  Въ  палате,  существенныя 
правила  судопроизводства  нарушались  постоянно  и  р-Ьшалссь 
всего  по  2  д-Ьла  въ  м-Ьсяцъ;  въ  губернскомъ  правленш  д-Ьла 
подвигались  медленно  и  безпорядочно.  Расходныя  книги  нигд-Ь 
не  велись;  опекуны  отчетовъ  не  представляли  -).  Упущен1я  н'Ько- 
торыхъ  лицъ  оказались  настолько  значительными,  что  сенаторы 
собственною  властью  отрешили  11  челов'Ькъ,  а  объ  остальныхъ 
донесли  въ  Петербургъ.  Государь,  получивъ  ихъ  донесен1е,  распо- 
рядился очень  круто:  Онъ  отр-Ьшилъ  отъ  должности  всЬхъ 
чиновниковъ  этой  губерн1и  (12  апр-Ьля  1800  г.)  и  поручилъ 
Сенату  разсмотр^ть  д-Ьло  о  предан1и  суду  виновныхъ  '■').  Впро- 
чемъ,  вскоре  же  гн-Ьвъ  Государя  успокоился,  и  Онъ,  повидимому, 
разр'Ьшилъ  Сенату  пересмотр'Ьть  д^ло  и  даже  изм-Ьнить  этотъ 
Его  указъ.  Сенатъ  н-Ьсколько  смягчилъ  первоначальное  р^шен1е 
Государя,  указавъ  на  казенную  палату,  оказавшуюся  исправной, 
и  на  н'Ькоторыхъ  чиновниковъ,  только  что  вступившихъ  въ 
должность,  и  ни  въ  чемъ  еще  не  усп-Ьвшихъ  провиниться.  Госу- 
дарь согласился  съ  этимъ  мн^.н1емъ  и  вел^-лъ  д-Ьло  о  судебномъ 
пресл'Ьдован1и  разобрать  сенаторамъ,  находившимся  въ  это  время 
на  м'Ьстахъ.  Назначен1е  высшихъ  должностныхъ  лицъ  посл'Ьдо- 
вало  вскоре  же  ■).    Въ  виду  этого    ревизоры    возвратились  изъ 

')  См.  Сенатск1й  Архивъ,  т.  I,  стр.  40  и  43.  Обширное  д-Ьлопроизводство  И  деп.  по 
этому  Д'Ьлу,  гд'Ь  им-Ьются  и  суждения  уголовной  палаты,  хранится  въ  М.  А.  М.  Ю. 
за  №  525  (общ1й)  и  5425   (частный). 

'■)  Краткий  рапортъ  сенаторовъ  им'Ьется  въ  Арх.  Сен.  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  225, 
л.  243.   Бол'Ье  подробныя  св'Ьд4.н1я  даютъ  д%.ла  ревиз1и,  хранящ1яся  въ  М.  А.  М.   Ю. 

^)  Сенатск1Й  Архивъ,  т.   I,  стр.  608. 

•*)  Арх.  Сен.,   Имен.   Высоч.  указы   и   повел.,  кн.  225,  л.  268. 
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Казани  и  привели  въ  исполнен1е  указъ  25  апреля,  стараясь 
истолковать  его  въ  ограничительномъ  смысле.  '). 

Увольнен1е  чиновниковъ  Вятской  губерн1и  и  репресс1И  по 
Тамбовской  И  являются,  въ  сущности,  единственнымъ  круп- 
нымъ  посл'1>дств1емъ  ревиз1и  м-Ьстныхъ  учрежден1Й. 

Нельзя  признать,  что  рапорты  ревизоровъ  даютъ  полный 
отв'Ьтъ  на  друг1е  вопросы,  затронутые  въ  инструкц1и.  Такъ  о 
количеств'!.  населен1я  въ  городахъ,  о  промыслахъ.  о  ц'к.нахъ  на 
съ-Ьстные  припасы  въ  нихъ  содержатся  только  самыя  общ1я 
указан1я  или  повторен1е  в-^домостей,  сообщенныхъ  местными 
учрежден1ями,  даже  безъ  какихъ  либо  критическихъ  зам-Ьчан1Й 
или  объясненш.  Въ  н-Ькоторыхъ  только  случаяхъ,  гд'Ь  ревизоры 
встречались  съ  фактами,  изъ  ряда  выходящими,  они  считали 
необходимымъ  остановиться  на  нихъ  подробн'Ь.е;  такъ,  наприм-Ьръ, 
по  Б'Ьлорусской  губерн1и  сенаторъ  гр.  Ильинск1й  отм-Ьтилъ 
необычайную  дороговизну  хл'Ьба,  дэходившаго  до  9  — 10  рублей 
за  четверть.  Во  всЬхъ  же  остальныхъ  рапортахъ  эти  вопросы 
обойдены. 

Даже  на  такой  благодарной  и  интересовавщей,  къ  тому  же, 
Императора  тем^,  какъ  „землед%л1е",  т.  е.  на  положен1И  ка- 
зенныхъ  крестьянъ,  рапорты  очень  мало  останавливаются.  Обык- 
новенно этому  вопросу  отводилась  одна,  д.вЬ  страницы,  содер- 
жащ1Я  самыя  общ1я  фразы,  что  де  крестьяне  ведутъ  правильное 
хозяйство,  что  урожаи  сносные,  и  что  земли  у  нихъ  достаточно, 
хотя  15-десятинная  пропорц!я  и  не  достигнута.  Вс%  эти  дан- 
ныя  почти  всегда  являются  только  повторен1емъ  св'Ьд-Ьн1Й,  по- 
лученныхъ  ревизорами  отъ  казенныхъ  палатъ.  Изъ  бол^>е  суще- 
ственныхъ  зам%чан1Й  по  этому  предмету  сл'Ьдуетъ  отметить  ука- 
зан1я  Камынина  и  Кропотова  на  то,  что  1.500  душъ,  приписанныхъ 
по  Эстляндской  губерн1и  къ  Екатеринентальскому  дворцу,  вовсе 
не  над'Ьлены  землей;  зам'1.чан1я  Кушелева  и  АлексЬева  по  Ново- 
росс1йской  губерн1и  о  причинахъ  крупныхъ  недоимокъ  (649.610  р.), 
образовавшихся  всл-|.дств1е  раздачи  хлЪба  въ  неурожайномъ 
1794  году,  и  о  м-Ьрахъ  къ  устранен1ю  ихъ  путемъ  раздачи 
сЬмянъ,  разсрочки  платежа  и  даже  освобожден1я  отъ  него  части 
крестьянъ,  платящихъ  по  недоразум-Ьнш  палаты  двойной  окладъ. 


^)  См.  д-Ьла  ревиз1и,    хранящ1яся    въ   М.  А.  М.  Ю.  0  т-Ьхъ  непр1ятностяхъ,    который 
грозили  ревизорамъ  по  поводу  этого  указа,  см.  выше. 
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Зам-|>чан1я  эти  были  встр-Ьчены  сочувственно  Сенатомъ,  и  пред- 
положен1я  ревизоровъ  были  утверждены   '). 

Интересна  также  попытка  этихъ  же  ревизоровъ  установить 
равном-Ьрное  распред'Ьлен1е  земли  между  казенными  крестьянами 
въ  губерн1И  Смоленской.  Они  предложили  казенной  палат-Ь  со- 
ставить планы  казенныхъ  селен1Й  и  разм'Ьтить  на  нихъ  земли, 
которыя  могли  бы  быть  отд-Ьлены  къ  селен1ямъ,  въ  земл-Ь  нуж- 
дающимся, а  изъ  посл-Ьднихъ  перевести  соотв-Ьтственное  коли- 
чество душъ  на  эти  нам'Ьченныя  земли.  Такимъ  путемъ  было 
бы.  достигнуто  равномерное  над%лен1е  землей  крестьянъ  по  всей 
губерн1и,  между  т^мъ  какъ  палата  производила  разверстку  въ 
пред^лахъ  только  отд^льныхъ  волостей,  а  въ  связи  съ  этимъ 
получалась  значительная  неравном'Ьрность:  въ  одн'Ьхъ  воло- 
стяхъ  на  душу  приходилось  не  больше  трехъ  десятинъ,  а  въ 
другихъ  —  восемь.  Едва  ли,  впрочемъ,  м^ра,  предложенная 
сенаторами,  оказалась  успешной,  такъ  какъ  общ1Й  сенатск1Й 
указъ,  С0СТ0ЯВШ1ЙСЯ  при  обсужден1и  этого  предложен1я  ревизо- 
ровъ, редактированъ  такъ,  что  изъ  него  казенныя  палаты 
едва  ли  могли  понять,  — апробуетъ  ли  Сенатъ  мн'Ьн1е  ревизо- 
ровъ, или  отвергаетъ  -). 

Встретившись  съ  чрезполоснымъ  владен1емъ  казенныхъ  кре- 
стьянъ въ  губерн1и  Воронежской,  сенаторы  Неплюевъ  и  фонъ- 
Визинъ  предложили  рядъ  м^ръ  для  ликвидац1и  его  и  для  устра- 
нен1я  малоземельности  над^лоБъ  путемъ  переселен1я  части 
крестьянъ.  Сенаторы  нашли,  что  губернское  правлен1е  съ  трудомъ 
можетъ  произвести  порученную  ему  сенатскимъ  указомъ  1799  г. 
проверку  крепостей  въ  м^стностяхъ  чрезполоснаго  влад'1>Н1я,  а 
для  того,  чтобы  облегчить  губернскому  правлен1ю  его  работу,  они 
предлагали  издать  указъ,  въ  силу  котораго  проверке  подлежали 
бы  только  кр-Ьпости,  по  которымъ  не  прошло  10  л^тъ;  а  владен1й, 
которыя  покрыты  давностью,  проверка  не  должна  была  касаться. 
Споры  сторонъ,  не  согласныхъ  только  относительно  выгод- 
ности расположен1я  земельныхъ  дачъ,  но  довольныхъ  расчи- 
слен1емъ  земли,  они  предлагали  решить  жреб1емъ.  При  такомъ 
порядке  ревизоры  расчитывали  выяснить  площадь  свободныхъ 
къ    раздаче    земель,    а    путемъ    переселен1я    въ    ея    пределахъ 


')  Арх.  Сен.,  Имен.   Высоч.  указы   и  повел.,  кн.  230,  л.   1. 
='^   п.  С.  3.,  №  19500. 
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крестьянъ  достичь  бол^е  уравнительнаго  распред-Ьлен1я  земли. 
Однако,  эти  предположен1я  въ  Сенате  не  нашли  сочувств1я, 
и  въ  сенатскомъ  указ%,  въ  сущности,  прямо  выражена  от- 
м-|.на  ихъ,  только  въ  пространной  и  деликатной  форм^>.  Обсу- 
жден1е  предположен1Й  ревизоровъ  Сенатъ  отложилъ  до  пере- 
смотра „сочиняемыхъ  правилъ",  а  разсужден1е  о  работ'Ь  гу- 
бернскаго  правлен1я  прямо  игнорировалъ,  какъ  основывающееся 
на  явномъ  недоразум-|.н1И  въ  смысл-Ь  указа  1799  г.,  да  и  къ 
остальнымъ  ихъ  проектамъ  отнесся  критически  '). 

Изъ  рапортовъ  по  вопросу  о  землед'Ьл1и  можно,  впрочемъ, 
извлечь  опред'Ьленный  выводъ,  что  только  въ  очень  немногихъ 
м'Ьстностяхъ  было  достигнуто  над-|.лен1е  крестьянъ  15-десятин- 
нымъ  над'Ьломъ,  и  что  казенныя  палаты  очень  мало  заботились 
объ  уравнительномъ  распред-Ьлен1И  земель.  А  изъ  обсужден1Я  ра- 
портовъ въ  Сенат-Ь  можно  установить,  что  Сенатъ  не  особенно 
былъ  склоненъ  итти  на  встр'Ьчу  предложен1ямъ  ревизоровъ, 
или  оказывать  поддержку  ихъ  начинан1ямъ  въ  этой  области. 

Стол1,-же  мало  затронутъ  въ  донесен1яхъ  и  другой  весьма 
благодарный  вопросъ  о  л-Ьсахъ,  сбережен1емъ  которыхъ  Импе- 
раторъ  очень  интересовался,  и  о  практическомъ  прим'1.нен1и 
л^>сного  законодательства:  объ  этомъ  также  им'Ьлся  спец1альный 
пунктъ  въ  инструкц1и.  И  въ  этой  части  рапорты  содержатъ 
обыкновенно  лишь  кратк1я  и  безсодержательныя  фразы.  Правда, 
имеются  н'Ькоторыя  исключен1я,  по  которымъ  видно,  что  реви- 
зоры останавливались  на  этомъ  вопрос'Ь.  Такъ  въ  рапорте 
о  Воронежской  губерн1и  сенаторы  предлагали  прирезать  н^.- 
которую  часть  казенной  л'Ьсос'Ьки  казеннымъ  крестьянамъ;  въ 
Выборгской  губерн1и  обнаружилось,  что  крестьяне  терпятъ 
нужду  отъ  запрещен1я  рубки  въ  казенныхъ  л-Ьсахъ;  встрети- 
вшись съ  дороговизной  доовъ  въ  Эстляндской  губернш,  реви- 
зоры предложили:  запретить  крестьянамъ  огораживать  поля  и 
луга.  Но  основательно  разсмотр-Ьнъ  этотъ  существенный  пунктъ 
только  въ  отчетахъ  Лопухина  и  Спиридова  по  Вятской  и  Ка- 
занской губерн1ямъ  -).  Они  прямо  указываютъ  на  отяготитель- 
ность  указа,  запрещавшаго  рубку  въ  казенныхъ  л'ёсахъ,  потому 
что    въ    силу    его    крестьяне    лишены    возможности    продавать 


I)  п.  с.  3.,  №  19462,  27  1юня  1800  г. 

^)  Арх.  Сен.,  дЬло  I  департамента,  1800  г.,  №  282. 
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дрова  на  базар^Ь  и  отъ  этого  страдаютъ.  Они  представили,  дал'Ье, 
довольно  разработанный  планъ  эксплоатац1и  казенныхъ  л'Ьсовъ 
въ  Казанской  губерн1и,  гд-Ь  ихъ  значилось  свыше  2.000,000 
десятинъ,  приносившихъ  въ  годъ  всего  979  р.  Они  предлагали 
разд'Ьлить  лЬса  на  правильный  годовыя  л'Ьсос'Ьки,  различая 
л^.съ  строевой  отъ  дровяного,  и  предоставлять  въ  каждомъ  году 
одну  л'Ьсос'Ьку  крестьянамъ  (распред'Ьляя  отд^,льныя  части  его 
соразм'Ьрно  близости  къ  селен1ямъ)  на  прав-Ь  исключительномъ, 
такъ,  чтобы  только  у  нихъ  можно  было  покупать  казенный  л'Ьсъ. 
Втр  годъ,  по  приблизительному  подсчету,  пришлось  бы  отдавать 
крестьянамъ  тысячъ  7 — 8  десятинъ  строевого  л'Ьса,  да  тысячъ  20 — 
30  дровяного.  За  пользован1е  этимъ  л'Ьсом'Ь* сенаторы  предлагали 
установить  особый  налогъ,  прим-Ьрно  по  Г 'а  рубля  съ  деся- 
тины дровяного  и  3-  строевого.  Благодаря  такому  распред'Ьле- 
н1ю,  заключали  они,  и  доходъ  казны  возросъ  бы,  и  крестьяне 
получили  бы  возможность  расчитаться  съ  недоимками.  Но  и 
эти  предположен1я  усп'Ьха  не  им'Ьли:  Сенатъ  передалъ  ихъ  на 
разсмотр'Ьн1е  въ  особое  зас'Ьдан1е  совм'Ьстно  съ  членами  Адми- 
ралтействъ  коллегш,  в-Ьдавшей  л'Ьса,  нужные  для  строен1я  ко- 
раблей, и   къ  практическому  результату  они  не  привели. 

Наконецъ,  почти,  во  вс'Ьхъ  отчетахъ  ргвизоровъ  отведено 
сравнительно  большое  м'Ьсто  зам'Ьчан1ямъ  о  „нуждахъ  об- 
щихъ",  т.  е.  -  -  указан1ямъ  на  желательныя,  по  ихъ  мн'Ьнш, 
улучшен1я  въ  какихъ  либо  отрасляхъ  управлен1я  улучшен1я,  ко- 
торыя  они  сами  своею  властью  не  могли  провести  и  для  до- 
стижен1я  которыхъ  требовались  акты  высшей  власти.  Объ 
этихъ  нуждахъ  они  узнавали  на  м'Ьст'Ь  изъ  разспросовъ  и  сно- 
шенш  съ  местными  властями;  въ  д'Ьлопроизводств'!.  сенаторовъ 
Лопухина  и  Спиридова  сохранилась  переписка  ихъ  съ  разными 
учрежден1ями,  изъ  которой  видно,  что  они  старались  ор1енти- 
роваться  въ  этихъ  вопросахъ  и  отм'Ьтить  наибол'Ье  существен- 
ные пункты.  В'Ьроятно  съ  большей  или  меньшей  обстоятель- 
ностью такъ  поступали  и  друг1е  ревизоры.  Отражая  чисто 
м'Ьстныя  нужды,  эти  зам'Ьчан1я  ревизоровъ  по  своему  содер- 
жан1ю  настолько  разнообразны  и  казуистичны,  что  по  нимъ 
нельзя  составить  представлен1я  объ  общихъ  недостаткахъ  ор- 
ганизацш  управлен1я;  они  не  давали  матер1ала  для  какой-либо 
общей  реформы  и  не  подсказывали  новыхъ  началъ  для  реорга- 
низац1и    какихъ-либо  частей    управлен1я.    Можно    только   отм-Ь- 
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тить  н^которыя,  впрочемъ  немног1я,  группы  общихъ  вопросовъ,  съ 
которыми  ревизоры  встр'к.чались  въ  различныхъ  м-Ьстностяхъ.  Къ 
такому  роду    зам-Ьчан1Й  сл-Ьдуетъ  отнести,  прежде  всего,  встр'Ь- 
чающ1яся    во    многихъ    рапортахъ    указан1я    на    необходимость 
распред-Ьлить    иначе   уЬзды   и  уЬздные  города,  въ  видахъ  удоб- 
ства жителей    или    управлен1я.    Въ    этомъ  н'Ьтъ  ничего  удиви- 
тельнаго,  такъ  какъ  большое    количество  губерн1Й    было    неза- 
долго до  ревиз1и   организовано  по  новымъ  штатамъ  и  при  про- 
веден1и  границъ    и  избран1и    новыхъ    административныхъ  цент- 
ровъ  возможны  были  ошибки.    Такъ,  гр.  Ильинск1Й    указывалъ 
въ  своемъ  рапорт-Ь,  что  уЬзды  Б'Ьлорусской    губерн1и   см-Ьшаны 
и    ст'Ьсняютъ    другъ   друга,  а  города    Городокъ  и  Чериковъ  из- 
лишни, ибо  неудобно    расположены,    вдали  отъ  л^совъ,  р-Ькъ  и 
пом'Ьщиковъ,    и    настолько    незначительны,    что    сл'Ьдовало  бы 
ихъ  причислить    къ  селен1ямъ.  Въ  Московской  губерн1и  въ  та- 
комъ  положен1и    оказался    городъ    Никитскъ;   въ  Подольской — 
поветовые  города  Ольгополь  и  Могилевъ.  Въ  Вятской  губерн1и 
признано    было    желательнымъ    перечислить    Ношульскую  при- 
стань изъ  Вятской  губерн1и  въ  Вологодскую.  Въ  Оренбургской 
губернш  ревизоры    нашли    желательнымъ    перенести    даже    гу- 
бернск1я    учрежден!я    изъ    Оренбурга  въ  Уфу.  Въ  К1евской  гу- 
берн1и  оказалось,  что  5  пов^товыхъ   городовъ — города  влад'Ьль- 
ческ1е,   и    ревизоры    сочли    бол^.е    правильнымъ    перенести  изъ 
нихъ  н^-которыл  уЬздныя    учрежден1я   въ  города  казенные.  Эти 
и    подобныя    предположен1я    разсмотр'Ьны    были    въ    Сенат-Ь,   и 
судьба  ихъ  была  различна:  н'Ькоторыя   Сенатъ  прямо  отклонилъ 
(наприм'Ьръ,  по  Московской,  Вятской  и  Оренбургской  губерн1ямъ), 
по  другимъ    же    потребовалъ    заключен1я    губернаторовъ  и  рЬ- 
шилъ,  соображаясь  съ  ними  ')• 

Дал'Ье,  недостаточность  личнаго  персонала  учрежденш  и  не- 
обходимость усилить  его  также  привлекли  вниман1е  ревизоровъ. 
Необходимость  усиления  штатовъ  была  особенно  зам-Ьтна  въ 
столицахъ:  въ  Петербурге,  ревизоры  признали  желательнымъ 
учрежден1е  еще  одного  департамента  уЬзднаго  суда  и  усилен!е 
канцелярскаго  штата  палаты  суда;  приблизительно  так1я  же  по- 
желан1я  высказаны  и  по  Московской  губернш.  Въ  Астраханской 


')  Прим'Ьромъ  могутъ  служить  раз[;ужден1я  Сената,  напечатанный  въ  П.  С.  3.,  К»  19661, 
22  ноября   1800  г. — по  К1евской  губернии. 
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губерн1И  ревизоры  рекомендовали  учредить  должность  предсЬда- 
теля  магистрата;  въ  Казанской  и  Оренбургской  замечено  было 
отсутств1е  присяжныхъ  переводчиковъ,  необходимыхъ  для  сно- 
шен1й  инородцевъ  съ  правительственными  учрежден1ями.  Так1я 
и  подобный  зам-Ьчан1я  высказаны  въ  мен'Ье  определенной  форм'Ь 
очень  многими  ревизорами.  Сенатъ  и  къ  этимъ  предложен1ямъ 
отнесся  различно:  не>которыя,  какъ  наприм^ръ,  объ  увеличенш 
штатовъ  столичныхъ  судебныхъ  м'Ьстъ,  о  назначен1и  переводчи- 
ковъ и  др.  были  уважены  '),  а  очень  мног1я  отклонены,  въ  осо- 
бенности же  так1я,  гд'Ь  можно  было  ожидать  расходовъ  для  казны 
или  дворянскихъ    обществъ. 

Наконецъ,  неоднократно  встречаются  указан1я  на  ветхость  и 
недостаточность  различныхъ  казенныхъ  строен1Й  и  на  необходи- 
мость произвести  въ  нихъ  т^,  или    иныя  поправки. 

Эти  три  пункта  можно  отметить  какъ  общ1е,  въ  томъ  смысл-Ь, 
что  они  отмечены  различными  ревизорами  и  въ  разныхъ  обла- 
стяхъ   Импер1и. 

Остальныя  же  предположен1я  и  пожелан1я  ревизоровъ  ка- 
саются чисто  м^стныхъ  обстоятельствъ.  Такъ,  въ  Б'1>лорусс1И 
отмечены  н-Ькоторыя  неудобства  существовавшаго  порядка  гра- 
жданскаго  судопроизводства,  который  отчасти  былъ  построенъ 
на  прежнихъ  польскихъ  началахъ,  отчасти  же  определялся  но- 
выми русскими  узаконен1ями.  Въ  Подольской  губерн1и  признано 
желательнымъ  учредить  должность  маршала;  въ  Астраханской 
обнаружилось,  что  живущ1е  тамъ  индейцы  спец1ально  занимаются 
ростовщичествомъ,  и  что  необходимо  ихъ  обуздать;  въ  Лифлянд- 
ской  ходатайствовали  о  томъ,  чтобы  жалованье  канцелярскимъ 
служащимъ  отпускалось  альбертовыми  талерами,  а  не  ассигна- 
Ц1ЯМИ.  Въ  Казани  сказывалась  необходимость  учредить  ярмарку 
и  присоединить  къ  городу  село  Ягодное;  санитарное  состоян1е 
города  оставляло  желать  лучшаго,  и  сенаторы  указывали  на  не- 
обходимость замостить  тамъ  улицы,  осушить  почву  каналами  и 
снабдить  городъ  безвредной  водой.  Въ  Эстляндской  губерн1и 
крестьяне  ходатайствовали  о  разрешен1и  имъ  вносить  подати 
медными  деньгами.  Въ  многоземельной  Новоросс1йской  губерн1и 
ревизоры  обратили  вниман1е  на  то,  что  помещики  вынуждены 
платить  поземельный  окладъ  за  землю,   которую  они  не  въ  си- 


')  п.  с.  3..  №  19331. 
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лахъ  обработать  и  т.  д.  Такихъ  представлен1Й  им-Ьлось  въ  каж- 
домъ  рапорте  достаточно,  и  количество  ихъ  зависало,  очевидно, 
отъ  времени  пребыван1я  ревизоровъ  въ  данной  губерн1и  и  энер- 
Г1И  м-Ьстныхъ  властей.  ВсЬ  эти  прелставлен1я  были  заслушаны 
въ  Сенате,  въ  составе  рапортовъ,  по  I  департаменту,  но  въ 
громадномъ  количеств-^  случаевъ  единственнымъ  результатомъ 
ихъ  являлось  дополнительное  сношен1е  съ  губернаторами,  или 
передача  д-Ьла  въ  Межевой  или  III  департаментъ,  гд-Ь  д-Ьло 
также  ограничивалось  канцелярской  перепиской.  Усп'Ьхъ  им'Ьли 
только  Т'Ь  весьма  немног1я  представлен1Я,  которыми  лично  за- 
интересовался Императоръ  '). 

По  окончан1и  ревиз1И  сенаторы,  наибол-Ье  отличивш1еся,  были 
награждены  командорскими  крестами  Св.  1оанна  1ерусалим- 
скаго — отлич1емъ,  въ  то  время  им^>вшимъ  большую  ценность. 
Этой  награды  удостоились:  Кушелевъ,  Алекс'Ьевъ,  Спиридовъ, 
Лопухинъ,  Трощинск1Й  и  Щербатовъ  -). 

Если  ревиз1я  1799  года  и  не  дала  непосредственныхъ  ре- 
зультатовъ,  то  все  же  она  не  прошла  безсл'Ьдно.  Она  оживила 
идею  института  и  сод'Ьйствовала  развитш  его  въ  посл'Ьдующ1я 
царствован1я. 


')  См.  напр.  п.  С.  3.,  №  19689,  16  декабря  1800  г. — по  Литовской  гу6ерн!и — или  пред- 
ставлен!я  сенаторовъ  Кушелева  и  АлексЬева  по  Новоросс1йской  губерн1и,  по  вопросу  о 
переход'Ь  крестьянъ  на  земли  Войска  Донскаго. 

=)  Арх.  Сен..  д-Ьло  М.  Ю.,  №  303,  указъ  1  ноября   1800  г. 
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Текстъ  документовъ.  воспроизвеленныхъ  во  второмъ  том'Ь 

(факсимиле)  ')• 


МаниФестъ  25  ноября  1741  г.  о  вступлен|'и  на  Всеросс1йск1й  Преотолъ 
Императрицы  Елисаветы  Петровны  и  объ  учинен1и  присяги  (П.  С.  3. 

1741  г.,  т.  XI,  №  8473). 

Последняя  страница. 

[Того  ради  вс'Ь  Наши  какъ  духовнаго,  такъ  и  св'Ьтскаго  чиновъ  верные 
подданные  всеподданн'Ьйше  и  единогласно  Насъ  просили,  дабы  Мы]  для  пре- 
сечения вс%хъ  т4хъ  произшедшихъ  и  впредь  опасаемыхъ  беспокойствъ  и 
непорядковъ  яко  по  крови  ближней  отечески!  Нашъ  престолъ  всемилостив'Ьйше 
восприять  соизволили,  и  по  тому  Нашему  законному  праву  по  близости  крове 
къ  самодержавнымъ  Нашимъ  вседражайшимъ  родителемъ  Государю  Импера- 
тору Петру  Великому  и  Государыне  Императрице  Екатерине  Алексеевне  и  по 
ихъ  всеподданн-Ьйшему  Нашихъ  в-Ьрныхъ  единогласному  прошению  тотъ  Нашъ 
отечески!  всеросс1йски1  престолъ  всемилостив'Ьйше  восприять  соизволили: 
о  чемъ  всЬмъ  впредь  со  обстоятелствомъ  и  з  доволнымъ  изьяснениемъ 
маниеестъ  выданъ  будетъ,  нынеже  по  всеусердному  вс'Ьхъ  Нашихъ  в'Ьрно- 
подданныхъ  желанию  всемилостив-Ьйше  соизволяемъ  втомъ  учинить  Намъ 
торжественную  присягу.  Елисаветъ. 

Ноября  25  дня   1741   г. 
Хранится  въ  Архив-Ь  Сената,  Выооч.  указы  и  пэвел.,  кн.  66,  л.  1 — 2. 


^)  Въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  факсимиле  воспроизводить  не  весь  текстъ  документа 
ц'Ьликомъ,  въ  прямыхъ  скобкахъ  приводятся  части  документа,  необходимыя  для  пони- 
ман1я  воспроизведеннаго  факсимиле. 
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II. 


Маниоеетъ   28  ноября  1741  года   о    ветуплен!и  на  Преетолъ  Импе- 
ратрицы   Елиеаветы    Петровны,    съ    обстоятельнымъ  изъяснен1емъ 
ближайшаго  и  преимущественнаго  права  Ея  Величества  на  Импе- 
раторскую   корону    (П.  С.  3.,   1741   г.,  т.  XI.    №  8476). 

Последняя  страница. 

[ И  ХОТЯ  Она,  принцесса  Анна,   и  сынъ  Ея,  принцъ  1оаннъ,  и  Ихъ 

дочь,  принцесса  Екатерина  (какъ  то  уже  довольно  выше  изъяснено)  ни 
мал'Ьйшей  претенз1и  и  права  къ  насл'||д!ю  Всеросс1Йскаго  престола  ни  почему 
не  им'Ьютъ,  но  однако]  въ  разсужден1и  Ихъ  принцессы  и  Ево  принца  Улриха 
Брауншвейгскаго  къ  Ыператору  Петру  Второму  по  матерямъ  свойства  и  изъ 
особлицрй  Нашей  природной  къ  нимъ  Ыператорской  милости,  не  хотя 
ни  какихъ  имъ  причинить  огорчен1й,  съ  подлежащею  имъ  чест1ю  и  съ  достой- 
нымъ  удовольств1емъ,  предавъ  вс^>  ихъ  вышеизъясненные  къ  Намъ  разныя 
предосудителныя  поступки  крайнему  забвен1ю,  вс-Ьхъ  ихъ  въ  ихъ  отечество 
всемилостив'Ьйше  отправить  повелели.  Апробовано  Елисаветъ. 

Генаралъ-еелтъмаршалъ  князь  1в.  Трубецкой. 

Сот1;е  ее   Ьасу  Сепега!   Ре1с11тагс|Ьа1|. 

Князь  АлексЬй   Черкаской. 

Григорей   Чернышевъ. 

Андрей   Ушаковъ. 

Васил1й  Леваи]овъ. 

Адмиралъ  граеъ  Головинъ. 

Князь  А.   Куракинъ. 

Князь  Н.  Трубецкой. 

Александръ  Нарышкинъ. 

Алексей   Бестужевъ-Рюминъ. 

Ноября  28  дня. 
Хранится  въ  Архив-Ь  Сената,  Высоч.  указы   и  повел.,  кн.  66,  л.  3. 


III. 

Именной  Ука.зъ  Императрицы  Елиеаветы  Петровны,  данный  27  октя- 
бря 1744  г.сенаторамъ,  генералъ-и  оберъ-прокурорамъ  о  хранен1и 
въ  тайнФ.  производящихся  въ  Сенат'Ь  д'Ьлъ')- 

[Указъ  Нашимъ  сенаторамъ,   генералу  и   оберъ-прокурорамъ. 
Вы    знаете,    какъ    нужно    содержать    въ   секрете    д'Ьла    государственныя 
нужныя    и  что  открыт1е  оныхъ  приноситъ  государству    невозвратный    вредъ, 


^)  Правописан1е  исправлено;  факсимиле  воспроизведено    только  съ  посл'Ьдней    стра- 
ницы документа. 
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II  Мы,  над'Ьяся  на  вашу  в'Ьрность  и  знан1'е  нужды  въ  содержан!и  секрета, 
вв'Ьряемъ  вамъ  Наши  государственныя  секретныя  д'Ьла  ко  отправлен1ю,  для 
чего  при  Сенат-Ь  экспедиц1я  секретная  есть.  Но  съ  великимъ  прискорб1емъ 
увид'Ьли  Мы,  что  изъ  Сената  д%ла  Наши,  подлежащ1я  къ  содержан1ю  въ 
вышшемъ  секрет-Ь,  выходятъ  наружу  и  вскор-Ь  дошли  не  токмо  до  Нашихъ 
подданныхъ,  кому  в'Ьдать  не  надлежитъ,  но  и  до  чужестранныхъ,  при  двор-Ь 
Нашемъ  обр-Ьтающихся  министровъ,  отъ  которыхъ  наипаче  должно  охраняться, 
дабы  не  пров-Ьдали  нужныхъ  государства  Нашего  д-Ьлъ  и  не  могли  употреблять 
оныхъ  въ  пользу  своихъ  государей,  а  во  вредъ  государству  Нашему;  а  именно 
д-^ло  о  Зенгорскомъ  влад'Ьлыд-Ь  Галданъ-Черен'Ь  увидали  чужестранные  ми- 
нистры въ  самыхъ  т-Ьхъ  числахъ  сентября,  въ  которыхъ  оное  д-Ьло  еще  было 
отправляемо  въ  Сенате,  и  что  для  того  собран1я  сенатск1Я  были,  да  такъ 
точно,  что  всЬ  подробности  того  д-Ьла,  яко  о  числ'Ь  им-Ьющаго  нападать 
непр1ятеля  и  опред'Ьляемыхъ  Нашихъ  ко  отвращен1Ю  того  непр1ятеля  войскъ, 
сходно  съ  самымъ  д'Ьломъ  знали.  И  тако  С1е  стало  быть  явн:е  и  зл'Ьйшее 
предательство  государства  Нашего,  ибо  пограничныя  съ  Нами  области,  видя 
Наше  государство  въ  нын^Ьшнее  настоящее  время,  по  благодати  Бож1ей, 
миромъ  пользующееся,  не  всЬ  тому  рады,  но  есть  и  тй,  которыя  ищутъ 
токмо  способнаго  себ^  случая  напасть  войною  на  Насъ,  къ  чему  вышеписан- 
ное  открытие  чужестраннымъ  министрамъ  д%ла  Зенгорскаго  явнымъ  поводомъ 
стало  быть,  чего  Мы  отъ  Нашихъ  сенаторовъ,  генерала  и  оберъ-прокуроровъ 
никогда  не  ожидали.  Открытш  же  вышеписаннаго  д-Ьла  невозможно  быть  изъ 
иного  м%ста,  какъ  токмо  изъ  Сената,  понеже  и  прежде  того  прим'Ьтили  Мы, 
что  о  н^)Которомъ  д'Ьл'Ь,  опред'Ьляемомъ  отъ  Насъ  въ  Сенат'Ь  въ  присутств!И 
Нашемъ,  чужестранные  министры  узнали  прежде,  нежели  оное  въ  публику 
«ышло,  а  отъ  Коллегт  иностранныхъ  д'Ьлъ  (хотя  то  Венгерское  д'Ьло  токмо 
между  оною  коллег1ею  и  Сенатомъ  было)  тому  открыт1ю  быть  весьма  не  чаемъ, 
потому  что  отъ  оной  коллегш  секретныя  д'Ьла  никогда  не  выходили,  о  чемъ 
никакого  слуху,  ни  виду  не  было  и  н'Ьтъ.  Того  для  повел'Ьваемъ  Нашимъ 
сенаторамъ,  генералу  и  оберъ-прокурорамъ  подать  Намъ  ведомость,  кто  изъ 
канцелярскихъ  служителей  ко  отправлен1Ю  того  Зенгорскаго  д'Ьла  употреб- 
лены, и  н^тъ  ли  изъ  нихъ  такого,  кто-бъ  былъ  знакомъ  чужестраннымъ 
министрамъ,  или  ихъ  людямъ,  и  вхожъ  къ  нимъ,  или  съ  ними  какое  об- 
хожден1е  им'Ьлъ,  и  всякими  способами  (но  токмо  секретно)  о  томъ  выведывать 
и,  ежели  что  подобное  тому  за  к^мъ  явится,  о  томъ  Намъ  донесть.  Сенато- 
рамъ же]  вс-Ьмъ  и  каждому,  такожъ  генералу  и  оберъ-прокурорамъ  объявляемъ, 
чтобъ  впредь  съ  чюжестранными  министрами,  якэ  неупотребленныя  отъ 
Насъ  к  д^Ьламъ  со  оными  министрами,  никакого  приватного  обхожден1я  1 
партикулярныхъ  свиданей,  и  разговоровъ  наодин'Ь,  I  на  ухо  шептанья 
(кромЬ)  учтиваго  обхожден:я  какъ  при  двор%  Нашемъ,  такъ  1  в  протчихъ 
публичныхъ  м'Ьстахъ  бываемаго,  1  церемон1алныхъ  публичныхъ  визитъ)  ни- 
хто  не  чинилъ  1  отъ  того  всякъ  себя  воздерживалъ;  о  произходящихъ  же 
въ  Сенате  секретныхъ  д^Ьлахъ  не  токмо  с  чюжестранными  1  своими,  кому 
о  томъ  выдать  не  надлежитъ,  но  1и  (51с)  своими  домашними  1  самыми  ближними 
по  родству  разговоровъ  не  им^ть,  но  все  секретное,  всЬмъ  \  каждому 
особливо  вверенное,  по  учиненной  о  томъ  присяге,  содержать  в  секрете, 
Томъ  II.  50 
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якоже  1  сей  Нашъ  указъ  повел-Ьваемъ  содержать  в  вышшемъ  секрете  1 
канцелярскимъ  служителемъ  не  объявлять,  но  по  прочтен1И  содержать  за 
печатми  всЬхъ;  а  ежели  кто  противъ  сего  Нашего  указу  явится  в  престу- 
плен1И  и  въ  томъ  обличенъ  будетъ,  то,  кто-бъ  онъ  ни  былъ,  наказанъ  будетъ 
по  генералному  регламенту,  не  смотря  ни  на  какия  ничьи  заслуги.  Ежели 
же  содержан1е  сего  указа  будетъ  в'Ьдомо  кому  1ному,  кром'Ь  до  кого  сие 
касается  (что  отъ  Насъ  никакъ  утаится  не  можетъ),  то  Мы  уже  ни  на 
кого  в  томъ  подозрения  им^ть  не  будемъ,  какъ  на  т'Ьхъ,  до  кого  сие  касается. 
О  получен1и  сего  указа  писмянно  репортъ  за  вс'Ьхъ  руками  подать  пове- 
л^Ьваемь  Намъ  самимъ. 


Елисавет. 


В  Москве,  в  Головинскомъ  дому 
октября   въ  27  день   1744. 

Хранится  въ  Архив!,  Сената,  Секретные  указы. 


IV. 

МаниФестъ  18  Февраля  1762  г.  Императора  Петра  III  о  дарован1и 
вольности     и     свободы     всему    Росс!йекому   Дворянству   (П.   С.   3., 

1762    г.,    т.    XV,    №   11444). 

Последняя  страница. 

[ Напротиву  жъ  того  Мы  надеемся,  что  все|   благородное  росс1й- 

ское  дворянство,  чувствуя  толикия  Наши  к  нимъ  и  потомкамъ  ихъ  щедроты, 
по  своей  к  намъ  всеподъданнической  верности  1  усерд1Ю  побуждены  будутъ 
не  удалятца,  ниже  укрыватца  от  службы,  но  с  ревностию  и  желаниемъ 
во  оную  вступать,  и  честнымъ  и  незазорнымъ  образомъ  оную  по  крайней 
возможности  продолжать,  неменше  1  д-Ьтей  своихъ  с  прил-Ьжностию  и 
рачениемъ  обучать  благопристойнымъ  наукамъ,  ибо  все  те,  кои  никакой  и 
нигд-Ь  службы  не  имели,  но  толко  какъ  сами  въ  лености  и  праздности 
все  время  препровождать  будутъ,  такъ  I  детей  своихъ  в  ползу  отечества 
своего  ни  в  какие  полезные  науки  не  употребятъ,  т-Ьхъ  Мы,  яко  суще 
нерадивыхъ  о  добре  общемъ,  презирать  и  уничтожать  всемъ  Нашимъ 
в-Ьрноподъданнымъ  1  истиннымъ  сынамъ  отечества  повел'Ьваемъ,  1  ниже  ко 
Двору  Нашему  приездъ,  или  в  публичныхъ  собранияхъ  1  торжествахъ 
терпимы  будутъ.    Данъ   „в    Санктъ-Петербурхе    еевраля    18"  дня   1762  года. 

П  е  т  р  ъ. 

Контрасигнировалъ  генералъ-прокуроръ  Александръ  Глебовъ. 
Хранится  въ  Архив-Ь  Сената,   Высоч.  указы   и  повел.,  кн.  96,  л.  99. 
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V. 

Выеочайш1й  указъ  Сенату,  отъ  1  1юня  1762  г.,  о  неиздаван1и  во 
всенародное  изв'Ьст!е,  безъ  Высочайшаго  утвержден1я,  такихъ 
указовъ,  кои  составляютъ  или  новый  законъ  или  служатъ  под- 
твержден1емъ   преждеизданныхь  (П.  С.  3.,  1762  г.,  т.  XV,  №  11558). 

Бож1ею  Милост1ю  Мы  ПетръТрет1Й  Ыператоръ  и  Самодержецъ  Всеросст- 
СК1Й,  и  прочая,  и  прочая,  и  прочая. 

Нашему  Сенату. 

Всевысочайше  повел%ваемъ,  чтобъ  отнын-Ь  Сенатъ  отнюдь  не  издавалъ 
в  публику  такихъ  указовъ,  кои  в  некоторой  законъ  1ли  хотя  в  под- 
твержден1е  прежнихъ  служатъ  непредставя  напередъ  намъ  и  неполуча  на 
то  апробац1и.  Данъ  в  Санктпетербург-Ь  июня    1   дня   1762  года. 

По  имянному  Его  1мператорского  Величества  указу. 

Сеогде   Ьис1еу/1д. 

Принцъ  фонъ  Голштейнъ.     ' 

Миннихъ. 

Князь  Н.  Трубецкой. 

Графъ  Михаила  Воронцовъ. 

Александръ  Вилбоа. 

Князь  М.  Волконской. 

Алексей  Мелгуновъ. 

Дмитрей   Волковъ. 

Полученъ  того  жъ  числа.  ■, 

Слушанъ  3  1ЮНЯ   1762  году. 

Хранится  въ  Архив-Ь  Сената,  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  96,  л.  318. 


VI. 

МаниФеетъ  281юня  1762  г.  о  вступлен1и  на  Престолъ  Императрицы 
Екатерины   И  (П.  С.  3.,   1762  г.,  т.  XVI.  №   11582). 

Бож1ею  Милост1ю  Мы  Екатерина  Вторая  1мператрица  и  Самодержица 
Всеросс,  и  пр.,  и  пр.,  и  пр. 

ВсЬмъ  прямымъ  сынамъ  Отечества  Росс1Йскаго  явно  оказалося,  какая 
опасность  всему  Росс1Йскому  Государству  начиналася  самымъ  дЬломъ,  а 
именно:  законъ  Нашъ  Православный  Греческ1Й  перво  всего  возчувствовалъ 
свое  потрясен1е  и  истреблен1е  своихъ  предан!й  церковныхъ,  такъ  что  Церковь 
Наша  Греческая  крайне  уже  подвержена  оставалася  посл-Ьдней  своей  опас- 
ности перем'Ьною  древняго  въ  Росс1и  Православ1я    и  принят!емъ  инов'Ьрнаго 

50* 
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закона.  Второе,  слава  Росс1йская,  возведенная  на  высокую  степень  своимъ 
поб'Ьдоноснымъ  оруж1емъ,  черезъ  многое  свое  кровопролит1е,  заключен1емъ 
новаго  мира,  самимъ  ея  злод'Ьемъ  отдана  уже  д-Ьйствительно  въ  совершенное 
порабощен1е;  а  между  т-Ьмъ  внутренн1е  порядки,  составляющ1е  целость  все  (З1с) 
Нашего  Отечества  (нашего),  совс'Ьмъ  испровержены.  Того  ради,  убеждены  бу- 
дучи всЬхъ  Нашихъ  в^рныхъ  подданныхъ  таковою  опасное!  1ю,  принуждены 
были,  принявъ  Бога  и  Его  правосуд1е  Себ-Ь.  въ  помощь,  а  особливо  вид'Ьвъ  къ 
тому  желан1е  всЬхъ  Нашихъ  в-Ьрноподданныхъ  явное  и  нелицем-Ьрное,  всту- 
пили на  Престолъ  Нашъ  Всеросстской  самодержавно,  въ  чемъ  и  вс'Ь  Наши 
в'Ьрноподданные  присягу  Намъ  торжественную  учинили. 

Екатерина. 

Посланъ  ')  и  полученъ  28  1юня  762  году. 

Хранится  въ  А  рх  и  в'Ь  Сената,  Вы  соч.  указы  и  повел.,кн.102,л.1 — 2.  ПисанърукоюГ.  Н.  Теп  лова. 


VII. 
Первый  указъ    Императрицы  Екатерины  11,  отъ  28  !юня  1762  г. 

Господа  сенаторы!  Я  теперь  выхожу  с  войскомъ,  чтобъ  утвердить  и 
обнадежить  престолъ,  оставля  вамъ,  яко  верховному  Моему  правителству, 
с  полною  доверенностью  подъ  стражу  отечество,  народъ  и  сына  Моего. 
Графомъ  Скавронскому,  Шереметьеву,  генералъ-аншевту  Корфу  и  подпол- 
ковнику Ушакову  присудствовать  своински  (51с)  и  имъ  такъ  какъ  и  действи- 
телному  тайному  советнеку  Неплюеву  жить  в  дворце  при  Моемъ  сын'Ь. 

Екатерина. 
Полученъ  при  дворе  въ  Сенате  :юня  28  дня  762  году. 
Хранится  въ  Государственномъ  Архиве,.  Писанъ  Императрицею  собственноручно. 


УШ. 

Именной  указъ  Императрицы  Екатерины  11  Сенату,  отъ  6  1юня  1763  г., 
о  прекраш,ен1и  въ  ономъ  нееоглае1я,  вражды  и  разд'Ьла  на  парт'|и 

(П.  С.  3.,    1763  г.,  т.  XVI,  №   11845). 

Последняя  страница. 

I И  для    того    при  всякомъ  обстоятельстве,  надле]житъ  каждому 

себя  умеривать,  и  съ  благопристойностю  последовать  безъ  всякаго  упорство 
и  суеслов1я  здравому  разсутку,  а  чрезъ  то  и  достигнуть  полезнова  претпр1ят1я. 
И  тако  Мы,    изяснивъ    довольно    Нашу    волю    и    мысли,    въ   заклучен1е    сего 

^)  Пом'Ьщенная    въ  конц-Ь    оттиска    приписка    сделана    на  перегиб'^    и     фотограф1ей 
точно  снята  быть  не  можетъ. 
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Нашимъ  словомъ  обявляемъ,  что  ничего  Намъ  пр1ятнее  не  можетъ  быть, 
когда  Мы  увидимъ,  что  раздоръ,  вражда  и  вкоренившаяся  до  сего  ненависть 
со  всЬмъ  изстребится,  а  вместо  того,  ко  утешен1ю  Нашему  и  всеобщему, 
возстановится  любовь  и  соглас1е  и  единодушное  старание  о  пользе  любезного 
Намъ  отечества,  в  чемъ  да  поможетъ  и  укрепить  ВсЬвышнего  деснится. 

Екатерина. 
Получен  1юня  в  6  день  1763. 
Хранится  въ  Архив-Ь  Сената,  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  106,  п.  446. 


IX. 

Докладъ    Оберъ- Егермейстера    Нарышкина  съ   собственноручною 

надписью  Императрицы  Екате|)ины  II.    марта  1765  года'). 

Первая  страница. 

Всепресв'Ьтл'Ьйшей  Державнййшей  Великой  Государыне  Императриц'Ь  и 
Самодержиц-Ь  Всеросс1йской. 

Отъ  оберъ-егермейстера  генералъ- 
аншефа  д-Ьйствительнаго  камергера 
и  разныхъ  орденовъ  кавалера 

Всеподданн^йшш  докладъ. 

Ежели  бъ  чрезъ  едино  мое  ревностное  усерд1е  возможно  было  пр!обр'Ьсть 
всЬ  надобности  для  птичьей  охоты,  то  бы  я  Вашему  Императорскому  Вели- 
честву могъ  всепокорн'Ьйше  донесть,  чтобъ  оная  охота  была  достойна  Ваше 
Императорское  Величество  забавлять.  Но  безъ  милосердаго  Вашего  Импе- 
раторскаго  Величества  призр'Ьн1я  нельзя  оную  охоту  привесть  въ  желаемой 
порядокъ,  за  н-Ькоторыми  недостатками.  Между  важн-Ьйшими  суть  нижесл^Ь- 
дующ1я: 

Помытчики  пришли  въ  такую  скудность,  что  не  только  подлежащаго,  но 
и  прежняго  числа  птицъ  едва  ль  могутъ  чинить  приносы.  А  въ  прошедш1я 
времяна  не  много  было  отъ  нихъ  и  требовано,  потому  что  съ  самого  начала 
царстБ0ван1я  Императрицы  Анны  1оанновны  птичья  охота  почти  до  сихъ 
времянъ  весьма  р'Ьдко  бывала  во  употреблен1и.  А  нын'Ь  оная  охота  возобно- 
вилась по  Вашего  Императорскаго  Величества  соизволен1Ю  оною  веселиться, 
то  для  того  и  потребно  им^ть  птицъ  со  удовольств1емъ  передъ  прежнимъ: 
Особливо  Ваше  Императорское  Величество  Всевысочайше  отзывались  еще  въ 
Москве,  что  жалуете  им-Ьть  весною  рано  вы'Ьзды  со  птицами,  а  у  насъ  къ 
такимъ  временамъ  птицъ  никогда  не  готовятъ;  и  для  сего  я  тогда  жъ  еще 
отправилъ  тотчасъ  изъ  лучшихъ  кречетниковъ  Якова  Лар1онова  насматриваться 
оной  ранней  выдержке  въ  В'Ьну,  гд'Ь  и  мн'Ь  случилось  самому  видать  Цесар- 

')  Правопксан1е  доклада  исправлено. 
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скихъ  птнцъ,  добываемыхъ  въ  самой  начал%  весны,  которой  кречетникъ 
оттуда  недавно  и  пр1'Ьхалъ,  сожалетельно,  что  только  поздно;  и  засимъ 
нечаятельно,  чтобы  нынешнею  весною  можно  было  учредить  птицъ  рано,  а 
наипаче  что  за  умален1емъ  оныхъ  въ  наличности.  А  по  сказк'Ь  того  Ларио- 
нова содержится  тамъ  слишкомъ  по  сту  птицъ,  только  не  будутъ  противъ 
Росстскихъ,  какъ  и  сами  фалькониры  Цесарск1е  въ  семь  признаются,  и 
между  прочими  весьма  престарелой  фалькониръ  о  семъ  подтверждаетъ, 
что  онъ  былъ  самовидцомъ  т^Ьхъ  птицъ,  которыхъ  князь  Борисъ  АлексЬевичъ 
Голицынъ  прислалъ  отъ  себя  въ  подарокъ  Леопольду  Цесарю,  улову  города 

Архангельского,  будучи    уже  тамо   губернаторомъ 

Симъ  докладомъ  бывъ  побуждена  им^ть  попечен1е  о  сво(е)мъ 
веселье,  что  не  часто  бываетъ.  Сенату  отдаю  на  рассужден1е 
Бозобновлен1е  отнят ыхъ  привилег1Й  саколныхъ  помытчиковъ  и 
проч1е  представлен! и  оберь-егеръмейстера;  признаюсь  что  в  семъ 
случаи  за  пристрастьемъ  сама  не  расматриваю,  притомъ  же  на- 
поминается, чтобъ  графа  Скаворонского,  Петра  1вановича  Панина 
да  князя  Казловского  за  подазрительныхъ  не  почитать  в  семъ 
д^Ь  л'Ь. 

Хранится  въ  Архив'Ь  Сената,  Высоч.  указы  и  повел.,  кн    114,  л.  86. 


X. 

Высочайш1й    Императрицы    Екатерины    II   отв-Ьтъ    на    поздравление 
Сената  съ    выздоровлен'|емъ   отъ   прививной    оспы  (Полученъ  Сена- 

томъ  26  ноября   1768  г.  П.  С.  3.,    1768  г.,  т.  XVIII,  №   13204). 

Отв^Ьтъ  Сенату. 

Съ  удовольств1емъ  принимаю  Я  поздравлен1е  Сената  именемъ  всея  1мпер1И. 
Я  знаю,  что  Сенатъ  ни  единаго  не  пропускаетъ  случая,  чтобъ  не  оказать 
своего  усерд1я,  ревности  и  любви  ко  Мн'Ь  и  къ  отечеству,  сл'Ьдовательно  не 
сумн'Ьваюсь  о  искреннемъ  участ1И,  кое  вы  Мн-Ь  изъявляете  въ  выздоровлен1и, 
Бож1ею  помощ1ю,  Моемъ  и  сына  Моего  отъ  прививной  оспы.  Мой  предм'Ьть 
былъ  своимъ  прим'Ьромъ  спасти  отъ  смерти  многочисленныхъ  Моихъ  в^рно- 
подцанныхъ,  кои,  не  знавъ  пользы  сего  способа,  онаго  страшася,  сставалися 
въ  опасности.  Я  симъ  испольнила  часть  долга  зван1я  Моего,  ибо  по  слову 
Евангельскому:  добрый  пастирь  полагаетъ  душу  свою  за  овцы.  Вы  можете 
уверены  быть,  что  нын-Ь  и  паче  усугублять  буду  Мои  старан1я  и  попечен1я 
о  благополуч1И  всЬхъ  Моихъ  в'Ьрноподданныхъ  вообще  и  каждаго  особо. 
Симъ  думую  (51с)  вамъ  пр1ятн'Ьйш1Й  дать  знакъ  Моего  благоволен!я. 

Слушанъ  26  ноября   1768. 
Хранится  въ  Архив-Ь  Сената,  Высоч.  указы  и   повел.,  кн.   125,  п.  485. 
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XI. 

Именной  Высочайт1й  указъ,  оть  9 декабря  1793г.,  данный  Сенату 
по  дЬлу  генераль-поручика  Якоби  о  бе.чпристрастномь  и  прилеж- 
номъ   разсмотр'Ьн1и    д-^ль   и    сохранен1и    канцелярскаго   порядка 

(П.  С.  3.,    1793  г.,  т.  XXIII,  №    17166). 

Посл'Ьдняя  страница. 

[ Им-Ья   совесть  и  истинну  предъ  глазами,  помня  долгъ  присяги    и 

держася  силы  и  словъ  законовъ,  стараться  единодушно  и  |  единогласно  р-Ьшить 
д-Ьла,  избегая  разноглас1я,  которое  затрудняя  Насъ,  отъемлетъ  время  для 
блага  Государственнаго  нужное,  и  даетъ  поводъ  къ  заключен1ямъ  предъосуди- 
тельнымъ  для  т-Ьхъ,  кои  въ  мн-Ьн1яхъ  ихъ  отдаляются  отъ  прямаго  смысла 
и   словъ  закона. 

Екатерина. 
Въ  С.-П.-бург-Ь,  декабря  9,   1793  года. 
Хранится  1зъ  Архив-Ь  Сената,  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  175,  л.  325. 


XII. 

Актъо  престолонасл'Ьд1и  4  января  1788  г.,  Высочайше  утвержден- 
ный 5  апр-Ьля  1797  г.,  въ  день  священной  коронац1и  Императора 
Павла   I,    и   положенный    для    хранен1я    на   престол'Ь   Успенекаго 

собора  (П.  С.  3.,   1797  г.,  т.  XXIV,  №   17910). 

Текстъ  по  коп1и;  последняя  страница. 

[.  .  .  Симъ  Мы]  должны  были  спокойств1Ю  Государства,  которое  на  твердомъ 
закон'Ь  о  насл'Ьдств'Ь  основано,  о  чемъ  каждый  добро-мыслящ1Й  ув'Ьренъ. 
Мы  желаемъ,  чтобъ  сей  актъ  послужилъ  доказательствомъ  самымъ  сильн'Ьй- 
шимъ  предъ  вс-Ьмъ  св'Ьтомъ  Нашей  любви  къ  Отечеству,  любви  и  соглас1я 
Нашего  брака  и  любви  къ  д-Ьтямъ  и  потомкамъ  Нашимъ,  въ  знакъ  и  свиде- 
тельство чего  подписали   Наши  имяна  и  приложили  печати  гербовъ  Нашихъ. 

Подлинный  актъ  подписанъ  собственными  Ихъ  Императорскихъ  Вели- 
чествъ  руками  такс: 

Павел  ъ.  Мар1я. 

м.   п.  м.   п. 

С.-Петербургъ,  Генваря   4,   1788  года. 

ВЪрно:  П  а  в  е  л  ъ. 

Коп1я  хранится  въ  ковчеге  въ  зал-Ь  Общаго  со6ран1я   Правительствующаго  Сената. 
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XIII. 

Докладъ  Сената  Импер&тор^  Павлу  I,  съ  пом'Ьткою  Его  Величества, 
ОТЪ  3  января   1797   г.  (ср.   П.  С.  3.,    1797   г.,  т.  XXIV,    №   17916). 

Первая  страница. 

Всепресв^тл'Ьйшему  [Державн'Ьйшему    Великому    Государю  Императору   и 
Самодержцу  Всеросс1Йскому. 

Отъ  Сената  всеподданн'Ьйш1й  докладъ. 

Какъ  скоро  снято  Сего  Генваря    2-го  числа    при   рапорт%    Генерала 

дворянство  то  уже  Аншефа, — предсЬдательствующаго  въ  Санктпетербург- 
и  привилег1я  до  скомъ  губернскомъ  правлен1и,  Новгородскаго  и  Твер- 
него  не  касается,  скаго  Генерала  Губернатора  Архарова,  взнесено  въ 
Почему  и  впредь  Сенатъ  произведенное  въ  Санктпетербургской  палат-Ь 
поступать.  Его  же  уголовнаго  суда  сл'Ьдственное  объ  отставномъ  пра- 
выв'Ьдя  на  площедь  порщик'Ь  Иван'Ь  Рожнсв'Ь  д'Ьло  съ  екстрактомъ  и 
сослать  въ  Сибирь.     мн'Ьн1емъ  оной   палаты,  по  коимъ  явствуетъ,  что  въ 

записк'Ь  писанной    отставнымъ    секундъ  ротмистромъ 

Павелъ.  Петромъ  Бырдинымъ,  говоренныя  онымъ  Рожновымъ, 

будучи    въ   квартер'Ь    вдовы    секретарши    Смирновой 

слова  состоятъ  въ  томъ 

Въ      С.  -  П.бург-Ь 

Генваря  3-го  дня 

1797   года. 

[Слушанъ  въ  Общемъ  собран1и   5  Генваря    1797  г.]. 
Хранится  Еъ  Архиве.  Сената,  Высоч.  указы   и  повел.,  кн.  187,  л.  35. 


XIV. 


МаниФВСтъ  1    января    1798   г.    о   утвержден1и  Дворянскаго  Гербов- 
ника   первой     части    и    о    выдаче   дворянамъ    коп1й    съ   онаго  на 
пергамен  г1^  (П.  С.  3.,    1798  г.,  т.  XXV,    №   18302). 

Посл'Ьдняя  страница. 

.  .  .  .Нашими  предписаннымъ,  Мы  оную  утверждая,  повел'Ьваемъ:  1-е,  вс'Ь 
гербы  въ  Гербовникъ  внесенный  оставить  на  всегда  непременными  такъ  что  бъ 
безъ  особливаго  Нашего  или  преемниковъ  Нашнхъ  повел^н^я.  ничто  ни  подъ 
какимъ  видомъ  изъ  оныхъ  не  изключалось  и  вновь  въ  оныя  не  было  ничего 
прибавляемо.  2-е,  каждому  дворянину  того  рода,  коего  гербъ  находится  въ  Гер- 
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бовник-Ь,  буде  представить  свид'Ьтельство  Дворянскаго  предводителя  или  изв-Ьст- 
ныхъ  родственниковъ,  что  онъ  къ  тому  роду  принадлежитъ,  выдавать  на  парга- 
мент'Ь  за  скр-Ьпою  точныя  коп1и  съ  герба  онаго  рода  и  съ  описан1я  при  томъ 
находящагося.  3-е,  въ  случаяхъ,  въ  коихъ  нужно  будетъ  кому  либо  доказывать 
дворянское  своей  фамил1и  достоинство,  принимать  в'Ьрн'Ьйшимъ  доказатель- 
ствомъ  онаго  сей  составленный  по  повел'Ьн1ю  Нашему  общ1й  Дворянскихъ 
родовъ  Гербовникъ,  который  и  хранить  въ  Нашемъ  Сенат-Ь.  Данъ  въ  Санкт- 
петербургЬ  Генваря   1-го  дня    1798-го  года. 


П  а  в  е  л  ъ. 


Хранится  въ  департаменте  Герольд1и,  книга  1. 


XV. 


Указъ  Императора  Павла  I,  отъ  17  декабря  1800  г.,  объ  увольнен1и 
гр.  Н.  П.  Панина  отъ  службы. 

Указъ  Нашему  Сенату. 

Сенаторъ  графъ  Панинъ  отставляется  отъ  службы. 

П  а  в  е  л  ъ. 

Санктпетербургъ,  декабря   17-й  день   1800  года. 

Хранится  въ  Архив-Ь  Сената,  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  233,  л.  196. 


XVI. 

Секретн'Ьйшее  наставлен!е  Императрицы  Екатерины  II   князю 
Александру  Вяземскому  (1764). 

Секретнейше'Ь  наставление  князю  Александрю  Веземскому. 

Вамъ  уже  известно,  что  Вы  1меете  заступить  генералъ-прокурорское 
место. 

Прежнее  худое  поведен1я,  корыстолюбия,  лихоимство,  и  худая  вследствие 
сихъ  свойствъ  репутац1Я,  не  довольно  чистосердечия  и  искрености  против 
Меня  нынешнаго  генералъ-прокурора, — всЬ  сие  принуждаетъ  Меня  его 
сменить,  и  совершенно  помрачаетъ  и  уничтожаетъ  его  способность  и  при- 
лежание к  деламъ;  но  и  то  прибавить  должно,  что  немало  к  тому  его 
нещастию  подслужило  знаемость  и  короткое  обхождение  в  его  еще  молодости 
с  покойнымъ  гр.  Петромъ  Шуваловымъ,  в  котораго  онъ  рукахъ  совершенно 
онъ  находился,  и  напоился  принц1П1Ями,  хотя  и  не  весьма  для  общества 
полезными,  но  достаточно  прибылными  для   самихъ  ихъ.  Все  С1е  производитъ, 
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что  онъ  более  к  тюмнымъ,  нежели  к  ясьнымъ  деламъ  имеетъ  склонность, 
и  часто  отъ  Меня  в  его  поведен1яхъ  много  было  сокровеннаго,  чрезъ  что 
по  мере  и  Моя  доверенность  к  нему  умалялась;  а  вреднея  для  общества 
ничего  быть  ле  можетъ,  какъ  генералъ-прокуроръ  такой,  которой  к  своему 
Государю  совершеннаго  чистосердеч1я  и  откровенности  не  имеетъ,  такъ  какъ 
и  для  него  хуже  всево  не  иметь  отъ  Государя  совершенной  доверенности, 
понеже  онъ  по  должности  своей  обязивается  сопротивляться  наисилнейшимъ 
людемъ,   и  следователно  власть  Государская   одна  его  подпора. 

2)  Вамъ  должно  знать  с  кемъ  вы  дело  иметь  будите.  Ежедневныя 
случаи  васъ  будутъ  ко  Мн-Ь  предводителствовать,  Вы  во  Мн'Ь  найдете,  что 
я  нныхъ  видовъ  не  имею,  какъ  наивящее  благополучие  и  славу  отечества, 
и  инаго  не  желаю  какъ  благоденств1я  Моихъ  подданныхъ  какого  бъ  они 
зван1я  не  были. 

Мои  мысли  все  к  тому  жъ  лишь  только  стремятца,  чтобъ  какъ  изъ 
внутрь,  такъ  къ  вне  Государства  сохранить  тышину,  удовольств1е  и  покой. 
Увидя  Я  отъ  васъ  верность,  прилежан1е  и  отъкровенное  чистосердечие,  тогда 
вы  ласкать  себя  можете  получить  отъ  Меня  поверенность  безпределную. 
Я  весьма  люблю  правду  и  вы  можете  ея  говорить,  не  боясь  ничего  и  спорить 
противъ  Меня  безъ  всякого  опасения,  лишь  бы  только  то  благо  произвело 
в  деле.  Я  слышу,  что  васъ  все  почитаютъ  за  чеснаго  челов'Ька;  Я-жъ 
надеюсь  Вамъ  опытами  показать,  что  у  двора  люди  съ  сими  качествами 
живутъ  благополучно.  Еще  к  тому  прибавлю,  что  Я  ласкательства  отъ  васъ 
не  требую,  но  единственно  чистосердечное  обхожден1е  и    твердость  в  делахъ. 

3)  В  Сенате  найд1оте  вы  дв'Ь  парт1И,  но  здравая  политика  с  Моей 
стороны  требуетъ  оныя  отнюдъ  не  уважать,  дабы  имъ  чрезъ  то  не  подать 
твердости  и  они  бы  скорея  темъ  изчезли,  а  только  смотрела  Я  за  ними 
недреманнымъ  окомъ,  людей  же  употребляла  по  ихъ  способности  к  тому 
или  другому  делу.  Обе  парт1и  старатся  будутъ  ныне  васъ  уловить  в  свою 
сторону.  Вы  в  одной  найдете  людей  честныхъ  нравовъ,  хотя  иногда  и  не 
далновидныхъ  разумовъ,  в  другой,  думаю,  что  виды  далея  простираются, 
но  не  ясно,  всегда  ли  оныя  полезны.  Иной  думаетъ,  для  того  что  онъ  долго 
былъ  в  той  или  другой  земле,  то  везд'Ь  по  политике  той  его  любимой 
земле  все  учреждать  должно,  а  вс^.  другое  безъ  изят1Я  заслуживаетъ  его 
критику,  не  смотря  на  то,  что  везд-Ь  внутрен1я  разпорежен1и  на  ндравъ 
нац1и  основавается.  Вамъ  не  должно  уважать  ни  ту,  ни  другую  сторону, 
обходится  должно  учтиво  и  безъпристрастно,  выслушать  всякого,  1мея  толко 
единственно  ползу  отечества  и  справедливость  в  виду,  и  твердыми  шагами 
итти  кратчайшимъ  путемъ  к  истинне.  В  чемъ  вы  будите  сумнителенъ, 
спроситесь  со  Мною,  и  совершенно  надейтеся  на  Бога  и  на  Меня,  а  Я,  видя 
такое  ваше  угодное  Мн-Ь  поведение,  васъ  не  выдамъ,  вы  же  чрезъ  выше 
писанные  принц1п1и  заслужите  почтен1е  у  техъ  и  у  другихъ,  безделникамъ 
будете  в  страхъ,   а  честнымъ  людямь  в  покровителство. 

4)  Все  места  и  самой  Сенатъ  вышли  изъ  своихъ  основан1й  розными 
случаеми,  какъ  неприпежан1емъ  к  деламъ  Моихъ  некоторыхъ  предковъ,  а 
болея  случайныхъ  при  нихъ  людей  прыстраст1ями.  Сенатъ  установленъ  для 
исполнен1я  законовъ    ему    предписанныхъ,    а    онъ    часто    выдавалъ    законы, 
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раздавалъ  чины,  достоинствы,  деньги,  деревни,  однимъ  словомъ  почти  все, 
и  утеснялъ  прочия  судебныя  места  в  ихъ  законахъ  и  преимуществахъ, 
такъ  что  и  Мне  случилось  слышать  в  Сенате,  что  одной  коллег1и  хотели 
зделать  выговоръ  за  то  только  что  она  своя  мнен1Я  осмелилась  в  Сенатъ 
представить,  до  чего  однакожъ  Я  тогда  не  допустила,  но  говорила  господамъ 
присудствующимъ,  что  сему  радоватся  надлежитъ,  что  законъ  исполняютъ, 
Чрезъ  так1Я  гонен1и  нижнихъ  местъ  они  пришли  в  толь  великой  упадокъ 
что  и  Регламентъ  вовсе  позабыли,  которымъ  повелевается  противъ  сенат- 
скихъ  указовъ,  естьли  оныя  не  в  силе  законовъ,  представлять  в  Сенатъ,  а 
на  последокъ  и  ка  Мн'Ь.  Раболебство  персонъ,  в  сихъ  местахъ  находящихся, 
неописанное  и  добра  ожидать  не  можно,  пока  сей  вредъ  не  пресечется. 
Одна  форма  лишь  канцелярская  исполнается,  а  думать  еще  иныя  и  ныне 
пряма  не  смеютъ,  хотя  в  томъ  и  интересъ  государственной  страждетъ.  Се- 
натъ же,  вышедъ  единожды  изъ  своихъ  границъ,  и  ныне  съ  трудомъ  при- 
выкаетъ  к  порядку,  в  которомъ  ему  быть  надлежитъ.  Можетъ  быть,  что 
и  для  любочестия  инымъ  членамъ  прежныя  примеры  прелестны;  однако  жъ, 
покамесь  Я  жива,  то  останемся  какъ  долгъ  велитъ.  Россиская  1мпер1я 
есть  столь  обширна,  что  кроме  Самодержавнаго  Государя  всякая  другая 
форма  правлен1я  вредна  ей,  ибо  все  проч1я  медлителнее  в  изсполнен1яхъ 
и  многое  множество  страстей  разныхъ  в  себе  имеетъ,  которыя  все  к 
раздраблен!ю  власти  и  силы  влекутъ,  нежели  одного  Государя,  имеющаго 
все  способы  к  пресечен!ю  всякого  вреда  и  почитая  общее  добро  своимъ 
собственнымъ,  а  другия  всЬ,  по  слову  Евангельскому,  наемники  есть. 

5)  Весьма  по  обширности  1мпер(1)и  великая  нужда  состоитъ  в  умножен1И 
циркуляц(1)и  денегъ.  А  у  насъ  ныне  по  щетамъ  Монетнаго  департамента 
не  более  восмидесяти  милюнъ  серебра  в  народе,  которою  сумму,  разпо- 
ложя  по  числу  людей,  прид10тъ  по  4  р.  на  человека,  естьли  еще  не  меньше. 
Разныя  были  проэкты,  изъ  которыхъ  наконецъ  вышла  медная  монета,  на 
которою  много  очень  жалобы;  однако  жъ  пока  не  будетъ  знатного  умножен1я 
серебра  в  государства  (з1с),  сей  вредъ  сносить  должно,  а  ныне  объ  ономъ 
старатся  надлежитъ,  какъ  уже  и  начете,  чтобъ  не  было  разнаго  весу  монеты, 
содержащей  одинакою  цены  (51с)  такъ,  какъ  и  розныхъ  ценъ  одного  весу 
и  метала,  да  чтобъ  серебро  всевозможнымъ  способомъ  ввлечь  въ  Государство, 
такъ  какъ  напримеръ  хлебнымъ  торгомъ,  какъ  о  томъ  и  комис1и  о  комерц1И 
уже  приказано.  О  выписиван(1)и  серебра  инаго  сказать  не  могу,  какъ  только, 
что  С1Я  матер1я  весьма  деликатна,  и  многимъ  о  семъ  непр1ятно  слышеть, 
однакожъ  вамъ  надлежитъ  и  в  С1е  дело  вникнуть.  Все  С1я  пишю,  чтобъ 
васъ  ввести  в  наисекретнейшия  матер1и,  дабы  вы  в  семъ  при  вступлен1И 
в  дела  не  новы  были  и  могли  сами  разбирать,  которыя  действительно 
полезны,  или  только  оными  быть  кажутся. 

6)  Труднея  вамъ  всего  будетъ  править  Канцеляр1И  Сенатской  и  не 
быть  подчиненными  обмануту.  С1Ю  мелькость  яснее  вамъ  чрезъ  примеръ 
представлю.  Француской  Кардиналъ  де-Ришелье,  сей  премудрой  министръ, 
гаваривалъ,  что  ему  меньше  труда  править  государствомъ  и  Европу  вводить 
в  свои  виды,  нежели  править  Королевской  Антикаморою,  понеже  все 
празно     живущ1я     придворныя    ему    противны    были    и    пряпятствовали    ево 
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болшимъ  видамъ  своими  низкими  1нтригами.  Одинъ  для  васъ  только 
остается  способъ,  которого  Ришелье  не  имелъ,  переменять  всехъ  сумни- 
телныхъ  и  подозрителныхъ  безъ  пощады. 

7)  Законы  наши  требуютъ  поправлен1я,  первое,  чтобъ  все  ввести  в 
одну  систему,  которой  и  держатся;  другое,  чтобъ  отрешить  те,  которыя  оной 
прекословятъ;  третье,  чтобъ  разделить  вряменныя  (51с)  и  на  персонъ  данныя 
отъ  вечныхъ  и  непременныхъ,  о  чемъ  уже  было  помышляемо,  но  короткость 
времени  Меня  к  произведен1ю  сего  в  действо  еще  не  допустило. 

8)  Великое  отягощен1е  для  народа  есть  соль  и  вино  на  такомъ  основан1и, 
какъ  оные  ныне  находятся,  в  карчебстве  (з1с)  столько  винныхъ,  что  и 
наказавать  ихъ  почти  невозможно,  понеже  целыя  провинц1И  себя  оному  под- 
вергли; а  что  пресечь  нельза — не  худо  к  тому  изыскивать  способы  к 
поправлен1ю  и  облехчен1ю  народному. 

9)  Малая  Росс1я,  Лифлянд1я  и  Финдлянд1я  суть  правинц1И,  которыя  правятся 
конфирмованными  1мъ  привилег1ями.  Нарушить  оныя  отрешен1емъ  всехъ 
вдругъ  весьма  непристойно  бъ  было;  однакожъ  и  называть  ихъ  чужестран- 
ными и  обходится  с  ними  на  такомже  основан1и  есть  болше  нежели 
ошибка,  а  можно  назвать  съ  достоверност1ю  глупостью.  С1И  провинц1и, 
также  и  Смоленскою,  надлежитъ  легчайшими  способами  привести  к  тому, 
чтобъ  они  обърусели  и  перестали  бы  гледеть  какъ  волки  къ  лесу;  к  тому 
приступъ  весьма  легкой,  естьли  разумныя  люди  избраны  будутъ  началныками 
въ  техъ  провинц1яхъ;  когда  же  в  Малоросс(1)и  Гетмана  не  будетъ,  то  должно 
старатся  чтобъ  векъ  и  1мя  Гетмановъ  изчезло,  не  токмо  бъ  персона  какая 
была  произведена  в    оною  достоинство. 

Хранится  въ  Государственномъ  Архив'Ь. 
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Иллюстращи,  пом'Ьщенныя  во  второмъ  том-Ь. 


ФОТОТИп1и  (вн-Ь  текста): 

Императрица  Елисавета  Петровна, 

сь  портрета,  находящагося  въ  присутственномъ  зал-Ь  1-го  депар- 
тамента Правительствующаго  Сената. 

Императоръ  Петръ  III  беодоровичъ, 

съ  портрета  работы  Антропова,  находящагося  въ  присутственномъ 
залФ)  1-го  департамента  Правительствующаго  Сената.  На  портрет-^ 
подпись:   ,. А.  Антроповъ.  писалъ   1762  году:  СПБ." 

Императрица  Екатерина  II. 

съ  портрета,  находящагося  въ  залй  Общаго  собран1Я  Прави- 
тельствующаго Сената    (коп1я  съ  портрета  работы  Левицкаго). 

Императоръ    Павелъ  I  Петровичъ. 

съ  портрета  работы  Щукина,  находящагося  въ  присутственномъ 
зал%  1-го  департамента  Правительствующаго  Сената. 


АВТОТИП1И   и   рисунки  (въ  текст-Ь): 
Портреты: 

Безбородко,  князь,  Александръ  Андреевичъ,  съ  гравюры  Валькера  (тап1ёге 
по1ге),  сделанной  съ  портрета  Лампи,  изъ  собран1я  П.  Я.  Дашкова. 
Стр.  361. 

Оригинальный  портретъ,  въ  натуральную  величину,  написанъ  въ  Яссахъ  въ 
1791   году. 

Беклешовъ.  Александръ  Андреевичъ,  съ  портрета,  пом'Ьщеннаго  въ  издан1и 
Великаго  Князч  Николая  Михаиловича  „ Русск1е  Портреты"  (съ 
мин1атюры,  принадлежащей  М.  А.   Васильчиковой).  Стр.  702, 
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Бестужевъ-Рюминъ.  графъ,  АлексЬй  Петровичъ,  съ  портрета,  пом'Ьщеннаго  въ 
издан1и  Великаго  Князя  Николая  Михаиловича  „Русск1е  Портреты" 
Оригиналъ  художника  Токкэ,  собств.  кн.  А.  А.  Голицына-Прозоров- 
скаго.  Стр.    16. 

Вяземск1Й.  князь,  Александръ  Алекс'Ьевичъ,  съ  портрета,  пом^щеннаго  въ 
11здан1и  Великаго  Князя  Николая  Михаиловича  „Русск1е  Портреты". 
Оригиналъ  находится  въ  Архиве  Министерства  иностранныхъ  д^>лъ 
въ  Москв'Ь.  Стр.   375. 

Воронцовъ.  графъ.  Александръ  Романовичъ,  съ  портрета,  пом'Ьщеннаго  въ 
издан1и  Великаго  Князя  Николая  Михаиловича  „Русск1е  Портреты". 
•  Оригиналъ  Шмидта  1784  г.,  собственность  гр.  Воронцовой-Дашковой. 

Стр.   596. 

Воронцовъ.  графъ,  Михаилъ  Илар1оновичъ,  съ  портрета,  пом'Ьщеннаго  въ 
издан1И  Великаго  Князя  Николая  Михаиловича,,  Русск1е  Портреты". 
Оригиналъ  находится  въ  Московскомъ  Архив'Ь  Министерства  ино- 
странныхъ д'Ьлъ.  Стр.  28. 

Воронцовъ.  графъ,  Романъ  Илар10новичъ,  съ  литограф1и,  хранящейся  въ 
Императорской  публичной  библ10текЬ>.  Стр.  321. 

Гл'Ьбовъ.  Александръ  Ивановичъ,  съ  портрета,  пом'Ьщеннаго  въ  книг'Ь  Ива- 
нова „Опытъ  б10граф1й  генералъ-прокуроровъ  и  министровъ 
юстиц1и,"  Москва  1863  г.  (съ  литограф1и  Эргота  по  рисунку 
Скино).  Стр.  319. 

Елагинъ,  Иванъ  Перфильевичъ,  съ  портрета,  пом'Ьщеннаго  въ  издан1и  Вели- 
каго Князя  Николая  Михаиловича  „Русск1е  Портреты".  Оригиналъ 
находится  въ  Академ1и  Наукъ.  Стр.  417. 

Куракинъ.  князь,  АлексЬй  Ворисовичъ,  съ  портрета,  пом'Ьщеннаго  въ  издан1и 
Великаго  Князя  Николая  Михаиловича  „Русск1е  Портреты"  (съ  ми- 
Н1атюры  Ритта,  собственность  кн.  Куракина,  въ  Орловской  губ.). 
Стр.  700. 

Лопухинъ.  князь,  Петръ  Васильевичъ,  съ  портрета,  пом'Ьщеннаго  въ  издан1и 
Великаго  Князя  Николая  Михаиловича  „Русск1е  Портреты".  Ори- 
гиналъ Боровиковскаго,  собственность  свЬтл.  князя  Н.  П.  Лопу- 
хина, им.  Корсунь,  К1евской  губ.  Стр.    701. 

Неплюевъ.  Иванъ  Ивановичъ,  съ  портрета,  помЬщеннаго  въ  Историческомъ 
альбом'Ь  портретовъ  извЬстныхъ  лицъ  XVI — XVIII  в.,  фотографиро- 
ванныхъ  художникомъ  А.  М.  Лушевымъ.  СПБ.    1870  г.    Стр.   472. 

Обольяниновъ.  Петръ  Хрисанфовичъ,  съ  портрета  раб.  Боровиковскаго,  соб- 
ственность 9.   Г.  Козлянинова,  въ  СПБ.  Стр.  703. 

Панинъ.  графъ,  Петръ  Ивановичъ,  съ  портрета,  помЬщеннаго  въ  издан1И 
Великаго  Князя  Николая  Михаиловича  „Русск1е  Портреты"  (съ  ми- 
Н1атюры  изъ  собран1я  Его  Императорскаго  Высочества).  Стр.  410. 

СамоЙЛОВЪ;  графъ,  Александръ  Николаевичъ,  съ  портрета,  помЬ)Щеннаго  въ 
издан1и  Великаго  Князя  Николая  Михаиловича  „Русск1е  Портреты". 
Оригиналъ  Лампи,  собственность  гр.  Бобринскаго,  въ  СПБ.  Стр.  378. 
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Суворовъ.  Васил1Й  Ивановичъ,  отецъ  генералиссимуса  св-Ьтл.  князя  Але- 
ксандра Васильевича,  съ  портрета,  пом-Ьщеннаго  въ  альбом'Ь 
портретовъ  худож.   А.   М.  Лушева.  Стр.  437. 

Трубецкой,  князь,  Никита  Юрьевичъ,  съ  портрета,  пом'Ьщеннаго  въ  изда- 
ны Великаго  Князя  Николая  Михаиловича  „Русск1е  Портреты". 
Оригиналъ  находится  въ  Музе'Ь  Императора  Александра  III. 
Стр.    13. 

Шуваловъ.  графъ,  Александръ  Ивановичъ,  съ  портрета,  пом'Ьщеннаго  въ  из- 
дан1и  Великаго  Князя  Николая  Михаиловича  „Русск1е  Портреты". 
Оригиналъ  Ротари,  Гатчинск1й  дворецъ.  Стр.  92. 

Шуваловъ,.  графъ,  Андрей  Петровичъ,  съ  портрета,  пом^>щеннаго  въ  издан1и 
Великаго  Князя  Николая  Михаиловича  „Русск1е  Портреты".  Ори- 
гиналъ   Грёза,  собственность  гр.    Шуваловой,  въ  СПБ.  Стр.    594. 

Шуваловъ.  графъ,  Петръ  Ивановичъ,  съ  портрета,  пом'Ьщеннаго  въ  издан1и 
Великаго  Князя  Николая  Михаиловича  „Русск1е  Портреты".  Ори- 
гиналъ Рокотова,  собственность  гр.  Шуваловой.  Стр.  30. 


Вилы  здаи1й  и  м'Ьстностей: 

Здан1е  коллег1Й.  съ  русской  гравюры  Елисаветинской  эпохи  по  рисунку 
Махаева  (гравировали  Грязновъ  и  Внуковъ),  изъ  собран1я  П.  Я. 
Дашкова.  Стр.  66. 

Каналъ  отд'Ьляетъ  здан1е  отъ  лобнаго  м'Ьста,  на  которомъ  были  помило- 
ваны Остерманъ  и  Минихъ;  справа  часть  Гостинаго  двора.  На  подлинной 
гравюр'Ь  надпись:  „Проспектъ  Государственныхъ  Коллег1Й  съ  частью 
Гостинаго  двора  съ  Восточной  стороны". 

Здан1е    коллепй    съ    проектомъ    памятника    Петру   I    Растрелли,    по    рисунку 
Махаева,  чертилъ  Академ1и  наукъ  адъюнктъ  Трускотъ,  гравировалъ 
Соколовъ  (съ  подмастерьями),  на  план'Ь  столичнаго  города  Санктъ- 
Петербурга     1753    г.,    на    9-ти    листахъ.    На   подлинной    гравюр'Ь 
надпись;   „ЕлисавегЬ!  Всеросс{йской  Императриц-Ь  Петра  Великаго 
Дщери  посвящено".  Изъ  собран!я  П.  Я.  Дашкова.  Стр.   193. 
Мысль    соорудить    памятникъ    Петру  Великому    возникла  при   Императриц-Ь 
Анн'Ь  [оанновн'Ь.  Предполагалось  поставить  его  на  Васильевскомъ  острове, 
на  площади    Коллег1Й.  Въ  царствован1е     Елисаветы  Петровны  онъ  былъ 
отлитъ  литейщикомъ  Мартилли  по  проекту  и  подъ  надзоромъ  гр.  Растрелли. 
Въ  течении  всего  царствован1я    Екатерины     Второй    онъ    лежалъ  у  Иса- 
ак1евскаго  моста  на  берегу  Невы  подъ  навЬсомъ.  По  повелйн1Ю  Импера- 
тора Павла  I  памятникъ  этотъ  поставленъ  былъ  передъ  Михайловскимъ 
дворцомъ.  На  пьедестале.  сд'Ьлана  была  надпись  „Прад'Ьду  Правнукъ". 

Домъ  канцлера  графа  Бестужева-Рюмина,  куда  въ  1763  г.  переведенъ  былъ 
Сенатъ,  съ  русской  гравюры  1745  года,  по  рисунку  Махаева,  изъ 
собран1я  П.  Я.  Дашкова.  Стр.  112. 

На  подлинной  гравюр-Ь  надпись:  „Проспектъ  внизъ  по  Нев-Ь  р^к-Ь  отъ  Нев- 
скаго  моста  между  Исаак)евской  Церковью  и  корпусомъ  Кадетскимъ". 
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Здан1е  Сената.  Видъ  сенатской  площади  въ  Екатерининское  время.  Памятникъ 
Петру  Великому  и  Сенатская   площадь: 

—  съ    акватинты     Шёнберга,    Екатерининскаго    времени.    Изъ    собран1я 

П.  Я.  Дашкова.  Стр.  344. 

На  рисунке,  изображены  службы  дома  Бестужева  и  остатки  камня — грома, 
изъ  котораго  сдоланъ  пьедесталъ  для  памятника  Петру  Великому. 

—  СЪ    гравюры     Набголыда    1791    года.    Изъ    собран1я    П.    Я.  Дашкова. 

Стр.  392. 

На  гравюре.  сл'Ьва  изображены  службы  дома  Бестужева,  м'Ьсто  которыхъ 
занято  нынЬ  здан1емъ  Синода. 

—  СЪ  рисунка  тушью  В.  Патерсена   1794  г.  Изъ  Собран1Я  П.  Я.  Дашкова. 

Стр.  529. 

На  рисунке  изображенъ  Исаак!еаск1Й  мостъ  и  проектъ  Исаак1евскаго  собора. 

—  СЪ  раскрашеннаго     офорта    Стадлера    по    рисунку    Портера    1805    г. 

Стр.  765. 

На  рисунке  изображена  церковь  Исаак1я,  достраивавшаяся  въ  Павлов- 
ское время. 

Открыт1е  памятника  Петру  I.  съ  гравюры  Д.  Ходовецкаго  1793  г.  по  рисунку 
Майра,  изъ  книги  Шторха  о  Петербурге.  Изъ  Собран1я  П.  Я. 
Дашкова.  Стр.  501. 

7-го  августа  1782  г.,  въ  день,  назначенный  для  торжества  открыт!я  памят- 
ника Петру  Великому,  шелъ  дождь,  но  къ  12  часамъ  погода  прояснилась. 
Парадомъ  командовалъ  фельдмаршалъ  князь  А.  М.  Голицынъ.  Число 
войскъ,  собранныхъ  для  церемон1и,  простиралось  до  15.000  челов'Ькъ. 
Въ  четвертомъ  часу  дня  прибыла  Императрица  на  шлюпкЬ,  при  выходе, 
изъ  которой  была  встречена  всЬмъ  Сенатомъ  и  генералъ-прокуроромъ 
княземъ-  А.  А.  Вяземскимъ.  Сопровождаемая  отрядомъ  кавалергардовъ 
Государыня  отправилась  въ  Сенатъ  и  засимъ  явилась  на  балкон-Ь  въ 
короне  и  порфир-Ь. 


Грамоты,  медали,  гербы  и  пр.: 

Грамота  (первая  страница)  съ  мин1атюрнымъ  портретомъ  Императрицы  Ека- 
терины II  на  пожалован1е  потомственнаго  дворянства  флигель- 
адъютанту  Потемкина  шевалье  Делатессоньеру,  отъ  31  марта 
1781  г.,  за  подписью  Екатерины  II,  контрасигнованная  вице- 
канцлеромъ  графомъ  Иваномъ  Остерманомъ. 

Съ  оригинала,  хранящагося  въ  Гербовомъ  отд'Ьлен!и  департамента 
Герольд1и  Правительствующаго  Сената.  Стр.    557. 

Грамота  (первая  страница)  Павловскаго  времени,  съ  государственнымъ  гер- 
бомъ,  содержащимъ  въ  себ^.  б'Ьлый  мальт1Йск1й  крестъ,  на  пожа- 
лование полковому  квартирмейстеру  В'Ьтошкину  потомственнаго 
дворянства,  съ  надписью  „Утверждаю,  Александръ",  контрасигно- 
ванная вице-канцлеромъ  Куракинымъ  16  марта  1803  г. 
Съ  оригинала,  хранящагося  въ  Гербовомъ  отд'1,лен1И  департамента 
Герольдт  Правительствующаго  Сената.  Стр.  723. 
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Образецъ  герба  лейбъ  -  нампанцевъ.  Высочайше  апробованный  15  октября 
1742  г.  съ  оригинала,  находящагося  въ  Арх.  Сен.,  Высоч.  указы 
и  повел.,  кн.  66,  л.  477.  Стр.  7. 

Вь  подлинномъ  д-Ьл-Ь  собственноручная  пом-Ьтка  Императрицы  Еяисаветы 
Петровны:  „Гербу  быть  по  третьему  нумеру,  а  подпись  употребить  за 
в-Ьрность  и  ревность,  а  въ  прочемъ  опробуется  Елисаветъ'. 

Императрица  Екатерина  II.  держащая  въ  рукахъ  наказъ  Комисс1и  для  соста- 
влен1я  проекта  новаго  уложен1я.  Статуетка  изъ  серебра,  съ  ори- 
гинала,  хранящагося  въ  Императорскомъ  Эрмитаже..  Стр.  452. 

По  описи  пргдметовъ,  хранящихся  въ  Императорскомъ  Эрмитаж-Ь,  ста- 
туетка эта  до  1854  г.  сохранялась  въ  сенатскомъ  казнам  .'  '  иъ 
С.-Петербург-Ь. 

Медаль,  на  заключен1е  Верельскаго  мира  (со  Швец:ей)  3  августа  1790  г. 
(описан1е  медали  см.  т.  V.  стр.  35).  Съ  оригинала,  хранящагсся 
въ  серебряномъ  ковчег'Ь  въ  зал'Ь  Общаго  собран1я  Правитель- 
ствующаго  Сената.  Стр.  644. 

Зерцало  Елисаветинской  эпохи,  изъ  литой  бронзы  съ  тремя  рельефными 
фигурами;  находится  въ  зал-Ь  Общаго  собран1я  Правительствую- 
щаго  Сената.  Стр.  256. 

Ковчегь.  серебряный,  отъ  печати  къ  диплому  на  пожалован1е  (Императрицею 
Елисаветою)  дворянскаго  достоинства  лейбъ-кампанцу  Стоговскому. 
Находится  въ  гербовомъ  отд'Ьлен^и  департамента  Герольд1И  Пра- 
вительствующаго  Сената.  Стр.  314. 

Ковчегъ,  серебряный,  отъ  печати  къ  диплому  на  пожалован1е  (Императрицею 
Екатериною  II)  дворянскаго  достоинства  Мелисино.  Находится  въ 
гербовомъ  отд'Ьлен1И  департамента  Герольд1и  Правительствующаго 
Сената.  Стр.  429. 


Концовки,  изъ  со6ран1я  виньетокъ  при  д-Ьл^,  канц.  ген. -прокурора  1797  г. 
№  151  (Арх.  Сен.,  д-Ьла  М.  Ю.)  о  покупк-Ь  для  Сенатской  типо- 
граф|и,  частной  типограф1И  гр.  А.  И.  Мусина-Пушкина.  (См.  т.  II, 
стр.  721). 
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0ГЛАВЛЕН1Е. 


Правительетвую1ц!й  Сенатъ  въ  царствован1я  Елисаветы 
Петровны  и  Петра  Оеодоровича. 

Составил!  А.  1:.  Прпи-плково  (стр.  ) — ]14)  и  II- Л-  Чечу.пии,  (стр.  ]1 ;-    ]2^). 


Стран. 

ВСТУПЛЕН1Е 3—36 

ГЛАВА  I. 

1[|).-1т111М1.;-111у10111,1Й   Ссмап.  иь    (пмоикчпи    |,'|.  Ксрхоиио!! 

к.иити   II  Д11\Г11П1.  ныстит.   ,\ '1|м  ■.1.дс1М)1м  1 37 — 143 

ГЛАВА  II. 

У('|'|1<И1<Т110  II  д'1;.11>111)011:{п<»;1,('Т111)  Иракип  мы  тнуипцгим»  Се- 
ната     " 144—215 

ГЛАВА  III. 
Круп.  «"Ьдомстпа   11ра1111Т('.11.<т11уи>1цаго    Сената 216 — 310 

ГЛАВА  IV. 

ОГиц!!!  характер'!.  д1;!1те.1Ы1(ит11  11]1аи11те.11.(Т11у|(1111,аг(1  ('•'- 
пата  ит.  царетиоиаи!!'  Имперагрлцы  К.пкаиетм  11е- 
тропны 311 — 314 


Сенатъ  нь  царстиовшпе  11мцерат(»1»а  Петра    Неодороппма  .         315 — 325 
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Правительетвующ1й  Сенатъ  въ  царствован!е 
Екатерины  Второй. 

('огитаи.т  /тр.  А.  ,1.  Но.п./к'  (гтр.^з',  —  ^'7-/).  .^1-  А.  //(К/'ич'.ито!',;,  (пир.  ^оз — 

_///     ;/    Л7/  —  ^'■^')    "    }1-     I-     Ч1' 411  11111  г,    (пир.    ]2<) — _/()/,     112  —  Л22    ;/    ЛЛ'/ ^>')1). 


Стран. 

ВСТУПЛЕН1Е 329—330 

ГЛАВА  I. 

ОпЮИКЧМС      Гси.иа      КЪ     В(']>Х<»1!11(»Й      пласт      И     КЬ      Д]»уГ11111, 

1!1.1(111111Г1,  уг|»с;к,1,('1мич1 :{:{1 — :{Н',> 

I.  Отношен1е  Императрицы  Екатерины   и  Сената.   Проекты 

реформы  Сената 331 — 359 

II.  Отношен1я  Сената  къ  Сов-Ьту  при   Высочайшемъ  Двор^. 

и  къ  Святейшему  Правительствующему  Синоду.   Отно- 

шен1е  Сената  и   губернаторовъ 359 — 366 

III.  Развит1е  власти  и  значен1я  генералъ-прокурора  .     .     .         366 — 382 

ГЛАВА  И. 
У(тр(И1(Т1м»  Сената :{ч:{ — 4',М) 

I.  Учрежден1е  департаментовъ    въ   Сенат-Ь.    Перем-Ьны    въ 

распред'Ьлен1И    д-Ьлъ    по     департаментамъ.     Межевой 
департаментъ     383 — 41 1 

II.  Положен1е  о   должности  сенатскихъ  оберъ-секретарей. — 

Учрежден1е  должности   оберъ-прокурора    въ  1-мъ    де- 

партамент-Ь 412 — 415 

III.  Генералъ-рекетмейстеръ,     герольдмейстеръ     и     друг1я 

учрежден1я   при  Сенат-Ь 416 — 426 

IV.  Личный  составъ  Сената 426 — 429 

ГЛАВА  III. 
Круп.  К'!; долетим  Сената 4;]()— 457 

I.  Разграничен1е  ведомства  Сената   и  другихъ  учрежден1й. 

Сенатъ,    какъ    органъ,    объединяющш    деятельность 

другихъ  органовъ  правительства 430 — 445 

II.  Пересмотръ    Сенатомъ    распоряжен!й    „бывшаго  прави- 

тельства"                446 — 449 

III.  Наказъ  депутату  отъ    Сената  въ    Комисс1и    для    сочи- 

нен1я  проекта  новаго  уложен1я 449 — 457 
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ГЛАВА  IV.  с,р,„ 

Д1;.|<)111ми1;|11<»  1(1  но  Спт,! |.')Ч     :,^^\ 

I.  Заботы  объ  ускорен1и  и  упорядочен1И  д-Ьлопроизводства.  458 — 467 

II.  Д'Ьлопроизводство  по  учрежден!и  департаментовъ.     .     .  467 — 483 

III.  Участ1е  Императрицы  въ    разр%шен1и   д-Ьлъ  Сенатомъ.  483 — 491 

IV.  Дни  зас%дан1й  и  число  засЬдант.  Участ1е  въ  работахъ 

Сената    постороннихъ    лицъ.     Количество     д'Ьлъ    въ 

Сенат-к, 492 — 501 

ГЛАВА  V. 

Оч('1»КЪ    Д|1ЯТС.11.11(И|||     ('|||;Г1;1 'у(У2       Г>'.И 

I.  Участ1е  Сената  въ  законодательств'^.  Сенатъ,  какъ  хра- 

нилище   законовъ.    Д-Ьла    безспорныя    и    сепаратные 

законы     502 — 528 

II.  Публикован1е  законовъ  и  кодификац1я  ихъ 528 — 541 

III.  Участ1е  Сената  въ  организацт  государственныхъ  учре- 

жден1й 541 — 568 

IV.  Надзоръ     Сената    за    д-Ьятельностью     правительствен- 

ныхъ  м'Ьстъ 569 — 605 

V.  Деятельность  Сената  по  финансовому  управлен1ю     .     .  605 — 623 

VI.  Судебная  д-Ьятельность  Сената 623 — 674 

VII.  Заботы  Сената  о  межеван1и,   ревиз1И,   рекрутскихъ  на- 

борахъ,    путяхъ    сообщен1й,    народномъ    образован1И, 

народномъ  здрав1и 674 691 


Правительетвую1ц1й  Сенатъ  въ  царствован1е  Павла  I, 

Составите,  опр.  А.  Э.  Но.1ы)е. 


ГЛАВА  I. 

Оо|цп1  (ск'ркь  ноложетя  и  дкятельности  Сената  ....  695 — 753 

ГЛАВА   П. 

Р«Ч111;ия   1Т0!>  года 754 779 


Томъ  и.  52 
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Приложен1я 

Стран. 

Текстъ      документовъ,       воспроизведенныхъ     во      второмъ 

том-к  (факсимиле) 783 796 

Иллюстрац:и,   пом-Ьщенныя  во  второмъ  томЬ 797 — 801 
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лм  Киззха.     Ргалп.-Ье1'з-Ьуиай- 

6544  зЬсЫ.!  Зепа-Ь 
А5  1з-Ьог1ха  Ргагх-Ье! '  зЪгихи- 

1911  зЬсЬа^о  Зепа-Ьа 
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